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PREFACE 
Apres onze ans de travail du comite et trois annees de preparation, 
nous publions ce premier volume du rapport final qui a pour but de mo-
tiver nos decisions et, a cette occasion, de porter un regard d'ensemble 
sur l'histoire et la problematique de la critique textuelle de l'Ancien 
Testament. On envisage de faire suivre ce volume par deux autres sur les 
Prophetes, un sur les Livres poetiques et enfin un sur le Pentateuque. 
C'est a Eugene A. Nida que ce volume est dedie. Cet homme de foi et 
de science a su faire de six chercheurs de formations et d'appartenances 
confessionnelles differentes une equipe assidue et fratemelle dont il a 
guide les travaux du debut a la fin. 
Chacun des membres du comite a apporte sa pierre a l'edifice. A 
H. Peter Rüger, on doit 1a presentation et la mise en rapport des temoins 
textuels, a James A. Sanders les donnees de Qumrän, a Dominique 
Barthelemy l'histoire de l'exegese jusqu'au milieu du siede demier, a 
Norbert Lohfink les donnees sur l'exegese contemporaine, a la vieille 
experience d' Alexander R. Hulst et de William D. McHardy de pre-
cieuses remarques critiques sur les propositions de leurs collegues plus 
jeunes. 
A John A. Thompson on doit le choix des problemes traites par le 
comite et a Adrian Schenker l'enregistrement des decisions ainsi que 
l'edition du campte rendu preliminaire. 
Clemens Locher, Arie Van der Kooij et Pierre Casetti ont apporte 
eux aussi leur aide au travail du comite. 
D. Barthelemy a redige ce volume du rapport final. 
Tous les membres du comite ont eu communication du traitement 
des diverses difficultes et la redaction ultime a profite de leurs suggestions. 
L'introduction a ete redigee en contact avec les deux autres membres 
du comite d'edition, H.P. Rüger et J .A. Sanders. 
Le classement des microfilms et l'indexation de la documentation ont 
ete effectues par de nombreux assistants et etudiants, principalement par 
Otto Rickenbacher, Vitus Huonder, Masseo Caloz, Carmel McCarthy, 
Anne Lise Marquis et Daniela Favre. 
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Pierre Casetti a revise les apparats critiques et en a ameliore la struc-
ture. 11 a redige la bibliographie et realise une grande partie des correc-
tions. 
La typographie du rapport a ete realisee par Bemadette Schacher sur 
une machine composer mise a la disposition du projet par le Conseil de 
l'Universite de Fribourg, machine pour laquelle nous avons pu, gräce au 
graveur Nikola Mihajlovic, creer une tete d'impression hebra'ique. 
La vocalisation de l'hebreu et l'accentuation du grec ont ete realisees 
jusqu'a 1 Chroniques par Maryse-Helene Meleard. De 2 Chroniques a la 
fin, par Christoph Uehlinger. 
Les indices ont ete rediges par Marguerite Hirt et Claire Aebischer. 
C'est a elles qu'on doit les revisions finales, ainsi qu'a deux ouvriers de 
la onzieme heure: Corinne Nobs etJacques Biolley. 
Malgre la convergence de ces multiples efforts, nous avons conscience 
que bien des fautes doivent demeurer en ce travail complexe. L'editeur du 
rapport serait reconnaissant qu'on les lui signale, pour qu'il puisse y re-
medier par la suite. 
Des remerciements s'adressent a Frank Moore Cross Jr qui a permis 
que l'on fasse usage des fragments de Qumrän clont la publication lui est 
confiee et a Richard D. Weis qui a effectue les reperages qui en ont fa-
cilite l 'utilisation. 
D'autres remerciements vont a David Z. Lichaa qui a accepte de 
mettre a disposition, pour la redaction de ce rapport, deux unica de sa 
collection : le seul manuscrit subsistant du commentaire de Yefet ben Ely 
sur les Chroniques et le seul manuscrit complet de son commentaire sur 
Samuel. 
Le financement de cette recherche et de la realisation du rapport est 
du principalement a !'Alliance Biblique Universelle et au Fonds National 
Suisse de la Recherche Scientifique. Son Altesse Serenissime le Prince 
Frani;ois-Joseph II de Liechtenstein nous a permis, par sa generosite, de re-
soudre certaines difficultes de demiere heure. 
Merci enfin a Othmar Keel d'avoir accueilli cet ouvrage dans OBO. 
La vitalite qu'il a su conferer en moins de dix ans a cette serie de notre 
Institut Biblique s'exprime dans le numero d'ordre sous lequel ce volume 
y parait. 
D. Barthelemy, editeur 
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AVANT-PROPOS 
Aux pp. *66 et ss de l'introduction seront exposees les täches du comite dont 
nous commem;:ons en ce volume ä editer le rapport final. Nous y exposerons aussi les 
criteres provisoires qu'il a etablis pour guider ses decisions, ainsi que la modification 
progressive de certains d'entre eux. 
En cet avant-propos, nous voudrions d'abord degager quelques caracteristiques 
du travail du comite, puis fournir des indications qui faciliteront au lecteur l'usage de 
ce rapport. 
Caracteristiques du travail du comite 
1. Les difficultes textuelles se situent ä des echelles tres differentes. Parfois, il 
s'agit de choisir entre des formes textuelles qui sont presque litterairement autonomes. 
Parfois au contraire, la difficulte ne porte que sur des details intimes : le point dia-
critique d'un shin/sin ou la presence d'un meteg. 
Nous avons essaye de distinguer nettement entre ces divers types de cas et de 
les aborder avec des methodes diverses, situant clairement dans la critique litteraire 
ou redactionnelle certains cas du premier type, alors que nous avons fait souvent 
appel aux donnees de la massore pour aborder des cas du second type. Les listes des 
massores autonomes (la Okhla ou les massores babyloniennes de Tshufut Kaie) ou bien 
les listes marginales des manuscrits tiberiens ou de certains autres manuscrits anciens 
permettent en effet parfois de degager une tradition de ponctuation assez ferme et 
de resoudre les divergences existant entre divers manuscrits tiberiens ou ml!me de 
choisir une autre ponctuation que celle qui s'est imposee au texte tiberien classique. 
11. II nous a souvent semble eclairant de retracer l'histoire des difficultes dont 
nous traitons. En effet, il apparait souvent que la mE!me difficulte a suscite des initia-
tives diverses au cours des temps : d'abord des gloses, puis des traductions libres et 
souvent divergentes, ensuite des exegeses litterales, et enfin des corrections textuelles. 
Retracer cette histoire amene souvent ä reconnaitre la haute anciennete de cer-
taines difficultes textuelles. Une phrase a ete jugee peu intelligible ou choquante de-
puis une epoque qui precede parfois les derniers bourgeonnements du developpement 
redactionnel. Nous nous trouvons souvent assez demunis pour diagnostiquer les 
causes de ces difficultes. S'agit-il d'accidents anciens subis par le texte ? Ou ne s'agi-
rait-il pas parfois de tournures syntaxiques qui, aujourd'hui, nous echappent ? ou 
encore de nuances semantiques sur lesquelles la lexicographie comparee ne nous offre 
pas des prises assez fines ? 
Ces considerations ont amene le comite ä ne corriger qu'avec reserve. Plus notre 
travail avanc;:ait, plus nous sentions le grand coefficient d'incertitude de nos decisions. 
Nous en arrivions ä nous diviser d'un commun accord pour exprimer cette incertitude 
en presentant face ä face, avec leurs poids respectifs, les diverses options qui se pre-
sentaient ä nous comme plus ou moins probables. 
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Ouand on retrace l'histoire des difficultes textuelles, on ne saurait manquer 
de remarquer que les corrections critiques, et surtout les conjectures, sterilisent sou-
vent la recherche. Une difficulte textuelle avait en effet, durant des siecles, cause 
une sorte de demangeaison ou d'irritation chez les exegetes, les for~ant ä chercher, ä 
discuter, ä tenter de nouvelles interpretations. Que l'un d'entre eux se decide un jour 
ä corriger le texte ... et les autres lui emboitent le pas, heureux que cette intervention 
chirurgicale ait extirpe la difficulte sur laquelle on achoppait jusqu'alors. Et si la so-
lution trouvee parait par trop recherchee, cadre par trop mal avec le contexte, on en 
cherche une autre; mais il est tres rare que l'on ait le courage de se replacer ä nouveau 
devant la vieille difficulte; alors que celle-ci, pourtant, est peut-etre riche d'enseigne-
ments qui, un jour, seront accessibles ä quelqu'un, ä condition qu'elle n'ait cesse de 
preoccuper les esprits des chercheurs. 
Certes, la philologie comparee a essaye, souvent avec succes, de porter de 
nouvelles lumieres sur les difficultes du texte. Au 18e siecle, Schultens a mis en oeuvre 
les ressources des thesaurus arabes. Au 19e, Friedrich Delitzsch a projete sur les mots 
de l'hebreu l'eclairage de l'accadien. Au 20e, la decouverte de l'ugaritique a suscite 
de nouvelles recherches qu'illustrent les noms de G.R. Driver et de M. Dahood. Et 
qu'est-ce que nous apportera Ebla ? 
Beaucoup de mots du texte - parfois aussi des tournures syntaxiques - se 
sont trouves associes ainsi avec des paralleles possibles qui etaient demeures inconnus 
jusqu'alors .. Mais ces temoignages linguistiques demeurent rares et disperses, alors que 
mille autres - souvent linguistiquement ou chronologiquement plus proches de la 
difficulte en question - se sont tus ä tout jamais. Et nos prises sur les langues recem-
ment redecouvertes sont souvent elles-memes dependantes de la connaissance que 
nous. avons de l'hebreu biblique. II a donc semble au comite que les risques de qui-
proquo, d'anachronisme ou de petition de principe imposaient de ne faire qu'un usage 
tres circonspect de la philologie comparee dans l'interpretation de l'hebreu biblique. 
D'ailleurs, avant de nous resigner ä declarer un texte inintelligible, nous dis-
posons, pour en analyser les difficultes, d'un certain nombre de ressources encore 
trop peu exploitees dont nous essaierons de faire largement usage en ce rapport. 
1/ Dans le domaine de l'analyse contextuelle, mentionnons d'abord la syntaxe et la 
stylistique, branches encore trop peu fouillees de la grammaire. Les travaux 
d'E. Koenig, datant de la fin du 19e siecle, demeurent, en ce domaine, des oeuvres 
de pionnier. On n'en a pas encore tire tout le parti qu'ils meritent. Nous manquons 
toujours - et peut-etre pour longtemps encore, etant donnees les difficultes d'une 
realisation satisfaisante - d'une concordance syntaxique de la Bible, concordance qui 
devrait d'ailleurs tenir compte - au moins ä titre informatif - des indications trop 
souvent meconnues qu'offrent les teamim massoretiques. Concluons de cela qu'une 
connaissance plus approfondie de l'ensemble du tissu textuel biblique apportera en-
core beaucoup ä l'exegese. 
2/ Dans l'histoire de l'exegese juive, il y a deux groupes de sources de la plus haute 
importance auxquelles nous ferons souvent appel et qui ont ete laissees en friches 
jusqu'ici du fait qu'elles n'ont ete que tres partiellement editees. 
a. Nous voulons parler d'abord des commentaires de ceux des exegetes litte-
raux qui sont ä la fois contemporains et compatriotes des massoretes ä qui nous de-
vons les codices modeles du Caire, d'Alep et de Leningrad. II s'agit la de ceux de 
Daniel al-Qumisi et de Saadya Gaon qui ne nous ont ete conserves que fragmentaire-
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ment, de ceux de Salmon ben Yeru~am qui ne portent directement que sur les 
Psaumes, Qohelet et les Lamentations. Mais les plus precieux pour nous sont ceux de 
Yefet ben Ely, disperses entre les bibliotheques de Leningrad, Berlin, Paris, Londres, 
Oxford, Cambridge et New York ainsi que la collection David Z. Lichaa. En effet, 
Yefet, qui vivait en Palestine, a commente en arabe, entre 950 et 1.000, toute l'Ecri-
ture (sauf les Lamentations) et presque toute son oeuvre est conservee. D'autre part, 
ses commentaires tres copieux temoignent de nombreuses traditions exegetiques 
anterieures ä lui. II est donc vraisemblablement l'un des meilleurs temoins que nous 
ayons des exegeses litterales que pouvaient avoir en täte ceux qui ont fixe la vocali-
sation et les teamim du texte tiberien classique. 
b. II taut relever aussi une deuxieme categorie de sources dont le temoignage 
fort precieux nous permet de remonter assez haut dans la tradition d'exegese litte-
rale des juifs du nord de l'Europe. II s'agit des glossaires bibliques hebreu - vieux fran-
c;:ais qui nous apportent souvent des traditions anterieures ä Rashi. Completes par 
plusieurs fragments, il existe six glossaires de ce type, un seul d'entre eux ayant ete 
edite entierement (le ms Bäle Univ A 111 39) et un autre partiellement (le ms Paris 
BN heb 302), alors que les quatre autres (mss Paris BN heb 301, Parme Palat 2780 
et 2924, Leipzig Univ heb 102) sont inedits. Ces glossaires suivent le texte biblique 
mot ä mot, traitant de chacun des mots que les 'pöterim' (commentateurs) du 12e 
siecle estimaient meriter d'ätre mentionnes dans leurs lec;:ons. Pour chacun des mots 
traites, le glossaire donne d'abord le 'laaz', c'est-ä-dire la traduction precise en vieux 
franc;:ais (sous la forme d'une transcription hebra'ique vocalisee), puis, le plus souvent, 
(introduite par 'leshön') la categorie semantique ä laquelle il appartient; et il refere 
enfin (par 'kemö') ä un autre emploi de la möme racine en un sens analogue. Nous 
avons lä les clairs temoignages d'une tradition d'exegese consistante et tres litterale qui 
est assez independante de celle qu'offrent les sources judeo-arabes de Palestine et de 
l'Espagne omeyyade. 
Dans ce rapport final, nous avons souvent ete plus preoccupes de suivre au long 
des siecles l'histoire d'une difficulte que de resoudre cette difficulte. Nous avons ce-
pendant toujours essaye d'indiquer, parmi les nombreuses solutions exegetiques 
ou correctrices, celles qui nous semblaient les plus plausibles. 
Pour ce qui est des solutions correctrices, il nous a paru utile de retracer, 
dans la premiere partie de l'introduction, les debuts de l'histoire de la critique textuelle 
de l'Ancien Testament, jusqu'ä la fin du 18e siecle; afin d'obtenir ainsi le cadre dans 
lequel nous situerons les premieres tentatives correctrices qui ont ete presentees pour 
la plupart des difficultes dont nous traiterons. En effet, les corrections presentees 
depuis un siecle ne font souvent que reprendre des tentatives plus anciennes. Etant 
donne l'orientation du travail du comite et le fait qu'il devait s'etendre ä toute la 
Bible, il est certain que bien des suggestions recentes ont echappe ä notre connaissance. 
lndications pour l'usage de ce rapport 
1. Le choix des cas 
Precisons tout d'abord que le choix de cas textuels traite en ce rapport final 
n'est pas tout ä fait identique ä celui qui avait ete traite dans le vol 11 ( Livres histo-
riques) du "Compte rendu preliminaire et provisoire sur le travail d'analyse textuelle 
de l'Ancien Testament hebreu" publie ä Stuttgart en 1976. 
Ces choix different sous trois aspects : 
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1 / Le rapport final omet les cas ou la "nouvelle edition entierement revue et augmen-
tee" de la Bible de Jerusalem (1973 et ss) ne corrige plus le Texte Massoretique alors 
que les editions anterieures de cette traduction etaient seules parmi nos quatre tra-
ductions (RSV, NEB, J, RL) ä le corriger. 
2/ Le rapport final omet les cas qui consistent seulement en une conjecture proposee 
par une seule de nos quatre traductions et au toute la tradition textuelle apporte un 
temoignage coherent en faveur du Texte Massoretique. 
3/ Le rapport final traite d'un certain nombre de cas choisis et etudies par le comite, 
bien que nos quatre traductions les aient ignores. II s'agit de cas souleves par certaines 
variantes revelees par les fragments de Samuel trouves dans la 4e grotte de Oumrän. 
Ces cas ne figuraient pas dans le campte rendu. 
Les divers cas sont mentionnes selon !'ordre biblique traditionnel dans les 
Bibles chretiennes. Lorsque divers cas analogues ont avantage ä 1ltre groupes, on men-
tionne la reference au lieu Oll le cas•deplace a ete traite. 
11. Structure des apparats critiques 
Pour la plupart des cas, un apparat critique commence par articuler de fac;:on 
systematique les diverses donnees qui seront explicitees ensuite dans le traitement de 
ce cas. II nous faut traiter ici brievement de la structure de ces apparats critiques. 
Distinguons d'abord des autres certains apparats ä double entree qui presentent 
deux solutions entre lesquelles le comite s'est refuse ä choisir. On en rencontrera 
par exemple en 2 R 10, 1 B; 15, 10; 24,3. 
1 / Ordre des donnees 
Les apparats normaux, c'est-ä-dire ä simple entree, presentent en ordre suc-
cessif: 
a. La reference biblique. 
b. "cor" (correction). Cette mention figure au cas ou le comite a prefere une 
autre lec;:on ä celle du Texte Massoretique. 
c. La mention de la lec;:on choisie par le comite comme la plus primitive. 
d. La note donnee par le comite ä la lec;:on choisie par lui : A = tres haute-
ment probable; B = grande probabilite avec une certaine marge de doute; C = pro-
bable avec un coefficient de doute considerable; D = quelques probabilites, mais cela 
demeure tres incertain. 
e. Les sigles des temoins qui appuient cette lec;:on; au bien 
"bas" (base) au cas au, aucun temoin ne l'appuyant directement, elle n'est attestee 
qu'indirectement comme la base ä partir de laquelle divergent les autres lecons. 
"(crrp}" (corrompu) est mentionne lorsque l'on ne peut atteindre par la lec;:on choisie 
qu'une forme textuelle dejä corrompue. 
f. Deux barres obliques separent la lec;:on choisie des autres lec;:ons attestees qui 
en dependent et qui sont separees par des barres obliques simples. Parfois aussi une 
fleche indique qu'une lec;:on derive d'une autre. 
g. La presentation de chaque lec;:on ou groupe de lec;:ons commence par la 
mention du 'facteur de modification' qui caracterise la relation de cette lec;:on au de ce 
groupe de lec;:ons avec la lec;:on consideree par le comite comme la plus primitive. La 
mention du facteur est suivie de deux points. 
h. Puis viennent les sigles des temoins qui appuient la lec;:on en question. l ls 
sont separes par des virgules lorsque leurs temoignages, tout en restant le produit d'un 
meme facteur de modification, divergent legerement. 
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i. Lorsqu'on l'a juge utile pour la clarte de l'apparat, on caracterise ensuite la 
lec;:on en question. En ce cas, une forme mfnoritaire du texte massoretique est citee 
formellement. Une lec;:on d'une version est ou bien decrite, ou bien citee dans la langue 
de cette version, ou bien encore on a mentionne saus "clav" (clavis) la forme he-
bra'ique qui pourrait avoir inspire le traducteur. On ne veut pas dire par lä que le tra-
ducteur ait eu ce texte saus les yeux. 
2/ Facteurs caracterisant les variantes 
Taut d'abord, quelques indications limitant la portee de certains temoignages : 
"/acun" (lacune) indique que le passage en question et son contexte manquent dans 
les temoins mentionnes. 
"abst" (abstention) indique que les temoins mentionnes sont inutilisables pour re-
soudre cette difficulte (par exemple les traductions latines pour la presence ou l'ab-
sence d'un article, ou les latines et les grecques sur le genre masculin ou feminin d'une 
forme verbale). 
"incert" (incertain) indique que l'interpretation de l'apport de ces temoins demeure 
incertaine. 
"lit" (litteraire) indique parfois qu'une lec;:on diverge des autres au niveau litteraire 
plutöt qu'au niveau textuel. 
"transf" (transfere) indique qu'un passage a ete transfere ailleurs par un copiste ou 
par un traducteur. 
On trouvera aux pp. *71 ä *74 de l'introduction la description des divers fac• 
teurs de modification definis par le comite des le debut de son travail, pour caracte-
riser les lec;:ons qu'il a identifiees. 
Voici un essai pour situer par rapport ä ces facteurs definis tres amplement les 
facteurs plus specifiques dont ce rapport fait usage. 
a. Considerons d'abord les trois permiers facteurs qui entendaient apprecier 
les variantes du point de vue externe de leur attestation. 
Le facteur 1 (etroitesse de la base d'une variante textuelle) envisageait de don-
ner moins de poids ä une variante qui ne se rencontre que dans une tradition du texte 
biblique, par exemple dans le Targum, la Syriaque ou la Vulgate seulement. Aucun 
des facteurs utilises en ce rapport ne se rattache directement ä celui-ci. Jamais en 
effet les decisions du comite n'ont ete motivees seulement par ce fait. On a toujours 
fait entrer directement en ligne de campte les motifs d'alteration du texte (facteurs 
4 ä 13). Ajoutons d'ailleurs que le comite a ete amene ä considerer plus souvent le 
Targum comme le temoin d'une exegese traditionnelle du texte protomassoretique 
. que comme representant une base textuelle autonome. Quant ä la Vulgata, on peut la 
caracteriser de mllme, taut en ajoutant qu'elle mllle souvent ä cela un temoignage sur 
le Grec (a travers la Vieille Latine dont eile ne s'est pas entierement emancipee). Pour 
ce qui est de la Syriaque, elle est la resultante d'influences trop diverses (texte proto-
massoretique, Grec ancien, recension antiochienne et nombreuses deformations in-
ternes) pour que l'on puisse attacher un grand poids ä son temoignage lorsqu'il est 
isole. 
Le facteur 2 (largeur trompeuse de la base d'une variante textuelle) envisa-
geait le cas Oll plusieurs traditions textuelles ont choisi la meme maniere obvie d'echap-
per ä une difficulte textuelle. La chose est encore plus frappante si l'on complete 
l'enquete sur les temoins textuels par un parcours de l'histoire de l'exegese oll l'on 
voit la mllme echappatoire s'imposer ä des commentateurs qui n'ont pourtant certaine-
ment rien eu d'autre saus les yeux que le Texte Massoretique. Une teile option est 
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'dans l'air'. C'est ce que nous avons exprime par le facteur "spont" (spontane) qui 
indique que cette option se presente spontanement aux traducteurs, aux exegetes, 
et parfois meme ä certains copistes. 
Le facteur 3 (dependance de plusieurs formes textuelles ä l'egard d'une forme 
unique plus primitive) situe une forme textuelle difficile comme etant celle ä partir 
de laquelle les autres ont diverge en cherchant diverses fac;:ons d'y echapper. Dans ce 
rapport, ce facteur, sans etre directement exprime, est souvent implique quand plu-
sieurs variantes differentes font suite ä la lec;:on choisie. II se trouve exprime indirecte• 
ment par "bas" (cf. supra) ou par "elus" (cf. infra). De fait, le comite a tenu grand 
compte de ce facteur dans ses decisions. 
b. Abordons maintenant les facteurs 4 ä 13 qui essayaient de caracteriser les 
motifs des alterations textuelles. 
Le facteur 4 (simplification du texte) caracterise une lec;:on comme facilitante. 
II apparait en ce rapport sous les formes : 
"facil" (facilitation) suivi le plus souvent du domaine dans lequel il y a eu facilita-
tion : "faci/-graph" (facilitation graphique). " ... -semant" ( ... semantique). " ... -sty/" 
( ... stylistique), " ... -synt" ( ... syntaxique). Cependant, ce caractere facilitant d'une 
lec;:on refusee par le comite n'a ete mentionne que dans une minorite de cas : ceux ou 
il a ete difficile de deceler un facteur de modification plus specifique. En une foule 
d'autres, il taut sous-entendre la presence de ce facteur tres generique. 
"schem" (scheme) indique la reduction d'un ensemble d'apparence disparate ä une 
structure litteraire plus uniforme. 
"usu" (usuel) indique le remplacement d'une forme rare par une forme plus usitee. 
Le facteur 5 (assimilation ä des passages paralleles) entre en jeu dans ce rapport 
sous deux formes : 
"assim" (assimilation) suivi de l'une des trois mentions suivantes : 
- Ou bien la mention precise du lieu biblique auquel ce lieu-ci a ete assimile par les 
temoins en question, et parfois de la forme textuelle ä laquelle on a assimile. Ainsi, 
en 1 Ch 11, 15 : "assim 2 S 23, 13G : g" indique que "g" (c'est-ä-clire une forme 
grecque secondaire) de 1 Ch 11,15 assimile au Grec ancien ("G") de 2 S 23,13 (et 
non ä une autre forme textuelle comme, par exemple, la forme protomassoretique). 
L'aspect sous lequel l'assimilation a eu lieu peut etre precise ( ... -graph = ... graphique). 
- Ou bien "assim-ctext" ( ... au contexte) suggere une assimilation globale ä diverses 
donnees fournies par le contexte. 
- Ou bien "assim-int" ( ... interne) signifie une assimilation qui a eu lieu ä l'interieur 
de la tradition textuelle representee par le temoin en question. 
"harm" (harmonisation) indique que pour pallier un risque de contradiction, une in-
fluence reciproque a eu lieu entre deux passages dissonants ou entre un passage et son 
contexte. L'aspect sous lequel l'harmonisation a eu lieu peut etre precise ( ... -synt 
= ... syntaxique). 
"harm-ctext" ( ... au contexte). 
Le facteur 6 (alterations textuelles requises par la traduction) s'exprime dans 
ce rapport sous quatre formes : 
"transl" (translationnel) designant une modification imposee par la structure de la 
langue receptrice, 
"lic" (licence) designant une liberte prise avec le texte ä l'occasion de la traduction 
et pour laquelle on ne peut deceler aucun motif, 
"paraphr" (paraphrase) lorsque cette licence s'exprime par un developpement lit-
teraire, 
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"transcr" (transcription) pour des modifications dues a la transcription d'un nom 
propre d'une langue dans une autre. 
Le facteur 7 (modification du texte pour des motifs d'exegese) rev§t en ce 
rapport des formes variees, dont la plus usitee et la plus generique est : 
"exeg'' (exegese) indiquant que la variante ainsi designee n'est qu'une interpretation 
de la lei,on avec laquelle elle est mise en relation, 
"expl" (explicitation) indiquant que l'interprete a explicite une expression pregnante, 
"abr" (abreviation) indiquant que l'interprete a abrege son texte, que cette abrevia-
tion ait seulement vise ä resserrer l'expression ("abr-sty/" = ... stylistique) ou qu'elle 
ait voulu laisser tomber une donnee qui faisait difficulte ("abr-e/us = ... elusive), 
"ampl" (amplification) indiquant que l'interprete a amplifie son texte en le delayant 
( ... sty/ = ... stylistique) ou en recourant a des traditions midrashiques ( ... -midr = 
... midrashique), 
"emph" (emphase) indiquant que l'interprete a use d'expressions emphatiques pour 
donner plus de resonance ä une donnee, 
"attenu" (attenuation) indiquant au contraire que l'interprete a un peu 'gomme' 
certaine donnee a laquelle il voulait öter du relief, 
"modern" (modernisation) indiquant que l'interprete a mis au goOt du jour certaines 
donnees qui lui paraissaient demodees, l'aspect sous lequel la modernisation a eu lieu 
pouvanUtre precise ( ... -graph = ... graphique), 
"midr" (midrash) indiquant que l'interprete s'est inspire de traditions midrashiques, 
"euphem" (euphemisme) indiquant que l'interprete a voulu rendre plus decent le 
mode d'expression, 
"theol" (theologique) indiquant que l'interprete s'est conforme ä des normes theo-
logiques. 
Le facteur 8 (mauvaise comprehension de certaines donnees linguistiques) 
s'exprime en ce rapport de fai,on generique : 
"ign-ling" (ignorance linguistique) 
ou specifique : 
"ign-lexic" ( i gnorance lex i cograph ique), 
" ... -gram" ( ... grammaticale), 
" ... -synt" ( ... syntaxique), 
" ... -sty/" ( ... stylistique), 
" ... -voca/" ( ... de la vocalisation). 
Le facteur 9 (mauvaise comprehension de donnees historiques) a ete expli-
cite en trois facteurs : 
"ign-hist" (ignorance historique), 
" ..• -geogr" ( ... geographique), 
", .. -real" (. .. des realia), c'est-ä-clire de certaines autres donnees (sociologiques, archi-
tecturales ou autres). 
Le facteur 10 (omission accidentelle de lettres, syllabes ou paroles semblables) 
se divise en : 
"hap/(ogr)" (haplographie), 
"hom" (homeoarcton ou homeoteleuton), 
"homarc" (homeoarcton), 
"homtel'' (homeoteleuton). 
Le facteur 11 (repetition accidentelle d'une sequence identique) est exprime 
par: 
"dittogr" (dittographie). 
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Le facteur 12 (autres erreurs de scribe) est exprime de fac;:on generique par: 
"err" (erreur) 
et de fac;:on plus specifique par : 
"deform" (deformation) et plus specialement par "def(orm)-int" (deformation in-
terne) pour une deformation ä l'interieure d'une tradition textuelle particuliere, 
"err-graph" (erreur graphique), 
"perm" (permutation) pour la permutation d'elements d'une sequence, 
"err-divis" (erreur de division) pour des erreurs dans la division des lettres en mots, 
"err-vocal" (erreur de vocalisation). 
Le facteur 13 (lec;:ons gonflees ou doublets) inclut formellement : 
"db/" (doublet), lec;:on incluant deux traitements d'un meme texte, 
"confl(at)" (conflatio), lec;:on gonflee, c'est-ä-dire qu'elle juxtapose deux lec;:ons 
attestees, 
"mixt" (mixte),lec;:on qui melange des elements de deux lec;:ons attestees. 
A cela s'ajoutent des : 
"glos" (gloses). 
D'autres initiatives textuelles ont ete qualifiees de : 
"substit" (substitution) qui peut se diviser en : 
"substit-synt" ( ... syntaxique), 
" ... -lexic" ( ... lexicographique), 
" ... -voca/" ( ... vocalique). 
Certaines de ces initiatives constituent une : 
"rest" (restauration) lorsqu'un temoin a voulu restaurer un texte qu'il estimait cor-
rompu (le domaine dans lequel la restauration a eu lieu pouvant etre precise : ... -vocal 
= ... vocal ique), 
ou une: 
"constr" (construction) lorsqu'une version a essaye de donner un sens nouveau ä 
tout un passage en le reecrivant ä partir d'elements du texte. 
Mentionnons pour finir deux qualificatifs qui font suite ä plusieurs de ces 
facteurs : 
"int" (interne) pour indiquer qu'un evenement s'est produit ä l'interieur d'une tradi-
tion textuelle particuliere, 
"elus" (elusive) pour indiquer qu'une initiative a eu pour but d'eluder une difficulte. 
111. Les temoins textuels 
II nous reste ä expliquer la maniere dont les temoins textuels ont ete men-
tionnes en ce rapport : 
"M" en apparat et "*M" dans Je texte designe la tradition du Texte Massore-
tique que nous considerons comme authentique, alors que "m" (en apparat) designe 
ses traditions secondaires. 
II en va de meme de "G", ~•*G" et "g" pour le Grec, de "V", "*V" et "v" 
pour la Vulgate, de "S", "*S" et "s" pour la Syriaque, de "T", "*T" et "t" pour le 
Targum. 
Un point d'interrogation entre parentheses: "(?)", apres le sigle d'un temoin, 
indique que l'on n'est pas sür que cette lec;:on livre le texte authentique de ce temoin. 
Un point d'interrogation sans parentheses : "?", apres le sigle d'un temoin, 
indique que l'on n'est pas sür que ce temoin doive figurer en cette fonction dans l'ap-
parat. 
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Les versions dites hexaplaires sont expnmees dans le texte du rapport par 
leurs sigles traditionnels: o'a'8'a'e ', alors que, dans les apparats, on a transcrit 
"Sept", "Aq", "Th", "Sym", "Quin" en separant les uns des autres ces sigles trans-
crits lorsque les lei;:ons de ces versions sont donnees independamment les unes des 
autres par les temoins, et en groupant ces sigles (par ex : "AqSym") lorsqu'elles 
sont donnees par les temoins sous forme d'une lec;:on unique attribuee ä plusieurs 
versions ä la fois. 
On a respecte dans les apparats les designations aAA ( (],AAo<;) AOm ( ot Aomm) 
et ot -y' (= les trois) sous lesquelles ces versions (ou d'autres) sont mentionnees en 
certaines scolies. 
Les fragments de Qumrän sont cites par leurs sigles habituels, sauf les frag-
ments des trois mss de Samuel trouves dans la 4e grotte. Du fait de leur mention tres 
frequente dans le traitement des cas de ce livre, ceux-ci y sont mentionnes seule-
ment comme Ga, Qb et Oe. 
"Jos-Ant" signifie le texte lu par Flavius Josephe en ses Antiquites Juda"iques, 
in loco. 
"bTalm" et "yTalm" designent des citations dans les Talmuds de Babylone 
et de Jerusalem, les references etant donnees dans le texte qui suit l'apparat. 
"mm" designe la massora magna et "mp" la massora parva. 
Pour des raisons de commodite, le syriaque, lorsque sa graphie propre n'a pas 
de röle decisif, est transcrit en hebreu. 
II en va de meme de l'arabe pour lequel nous utilisons les normes de trans-
cription usitees dans les editions de textes judeoarabes. 
IV. Les indices finaux 
Quant aux indices qui font suite au rapport, il importe de noter que les deux 
premiers sont selectifs. 
Ont ete eliminees de l'index des textes bibliques toutes les references ä des 
passages qui ne rec;:oivent aucun eclairage particulier du fait qu'ils sont cites en ce 
rapport. A propos des pages auxquelles l'index biblique renvoie, notons que sont 
mentionnees entre parentheses les pages ou le passage biblique en question est 
formellement traite par le comite ä titre de cas discute, et sans parentheses celles ou 
il est evoque une ou pltlsieurs fois ä l'occasion d'un cas distinct de lui. Lorsqu'une 
meme page figure ä la fois entre parentheses et sans parentheses, cela veut dire qu'en 
cette meme page, ce passage biblique est traite ä titre de cas et evoque une ou plu-
sieurs fois ä l'occasion d'un autre cas. 
Ont ete eliminees de l'index des auteurs cites toutes les references ä des auteurs 
qui se contentent de suivre l'opinion d'un autre auteur mentionne comme l'initiateur 
de cette opinion. C'est ce qui explique que beaucoup de noms recents y figurent plus 
rarement que certains noms anciens qui - dans les limites de notre information - de-
signent les premiers initiateurs de certaines opinions. Pour les auteurs anterieurs ä la 
fin du 17e siecle, le choix a ete plus accueillant, du fait qu'ils sont moins souvent 
mentionnes dans les commentaires courants. 
L'index des facteurs mentionnes se veut complet. 
V. La bibliographie 
La bibliographie entend mentionner - dans l'ordre rigoureusement alphabe-
tique des mots ou sigles par lesquels le rapport les mentionne - tous les ouvrages, 
manuscrits ou edites, desquels il est fait usage en ce rapport. 
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Premiere partie 
L'HISTOIRE DE LA CRITIOUE TEXTUELLE 
DE L'ANCIEN TESTAMENT 
depuis ses origines jusqu'ä J.D. Michaelis 
Lorsque le Comite pour l'analyse textuelle de l'Ancien Testament s'est mis au 
travail, il a ete preoccupe d'inserer ce travail dans l'evolution de Ja problematique de 
chacun des cas dont il traitait, afin de ne pas meconnaitre les tentatives des critiques 
plus anciens. II faut en effet faire usage de toutes les sources accessibles et dire claire-
ment quelles sont celles Oll l'on a puise. 
La critique textuelle n'est evidemment pas nee avec l'apparat critique de Ja Biblia 
Hebraica de Kittel. Si l'on ouvre les grands commentaires exegetiques edites vers Ja 
fin du siecle dernier (par exemple Je Handkommentar zum AT, Je Kurzer Hand-
Commentar zum AT, !'International Critical Commentary), on y voit cites tres sou-
vent, comme auteurs auxquels on attribue des corrections textuelles ou des conjec-
tures : Klostermann, Dillmann, Wellhausen, Böttcher, Graetz, Ewald, Hitzig, Thenius, 
Bertheau, Doederlein, Dathe, J.D. Michaelis. Autrement dit, Ja genealogie des initia-
tives critiques se laisse remonter sans difficulte sur un siecle, et principalement dans 
Je domaine culturel allemand Oll il faut reconnaitre en effet que cette critique etait 
alors particulierement florissante. 
Mais des noms plus anciens et exterieurs ä cette culture, comme ceux de Chä-
teillon, Cappel, Houbigant ne sont cites qu'exceptionnellement, alors que les auteurs 
plus recents ne font, tres souvent, que reprendre - sans citer leurs sources - des sug-
gestions que ces anciens ont lancees. D'autre part, lorsqu'on parle de manuscrits du 
*M, on mentionne : tant de manuscrits Kennicott et tant de manuscrits de Rossi, 
·en commettant souvent de graves confusions quant ä leur identification. Mais quelle 
a ete l'oeuvre de Kennicott et celle de de Rossi ? On dirait que lorsqu'on remonte 
plus haut que Ja fin du XVllle siecle et lorsqu'on sort d'Allemagne, on se perd dans Ja 
nuit des temps. II nous a donc semble inutile de retracer l'histoire de Ja critique tex-
tuelle de l'Ancien Testament hebreu depuis J.D. Michaelis jusqu'ä notre epoque. Cette 
histoire, d'ailleurs assez peu innovatrice et manquant de coherence, est accessible dans 
les introductions courantes. Mais nous avons, par contre, estime necessaire de retracer 
les debuts de cette critique, depuis ses origines jusqu'a J.D. Michaelis. Lorsque ce 
rapport final remontera certaines corrections ou conjectures jusqu'ä leurs premiers 
initiateurs, nous aimerions que Je contexte dans lequel se sont deroulees ces recherches 
anciennes soit present ä l'esprit du lecteur. II est en effet regrettable que Louis Cap-
pel, Je veritable fondateur de Ja critique du texte hebreu de Ja Bible, qui avait droit a 
5 pages dans Ja 1e edition (1854) de Ja Real-Enzyklopädie für protestantische Theo-
logie und Kirche, ainsi que dans les 2e ( 1878) et 3e ( 1897) editions, n'est meme plus 
mentionne dans Ja TRE (Theologische Realenzyklopädie 1981) qui est pourtant nette-
ment plus ample. II faut reagir contre cet oubli des origines, d'autant plus que Ja 
problematique de Ja critique textuelle a ete profondement marquee par les äpres 
polemiques qui l'ont vu naitre. 
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Aux origines de la critique du texte hebreu 
AUX ORIGINES DE LA CRITIQUE DU TEXTE HEBREU 
TENTATIVES AVORTEES DE CRITIOUE CORRECTRICE DANS LE JUDAISME 
DU HAUT MOYEN AGE 
LES PREMIERS CRITIOUES JUIFS CORRECTEURS DU TEXTE HEBREU 
Le plus ancien exegete juif dont il nous soit rapporte qu'il jugeait le texte hebreu 
rei;:u de la Torah corrompu par une faute de scribe semble bien etre lsma'il al-Ukbari 
(vers 840). Oirqisani (Anwär, p. 56, 12s) nous rapporte en effet qu'il considerait 
que le nombre 33 (en Gn 46, 15) est une erreur de scribe pour 32. II estimait egale-
ment que la forme originelle de divers autres passages de la Torah differait du texte 
hebreu rei;:u ä son epoque. 
II faut mentionner ensuite un grammairien anonyme dont Ibn Ezra (Sahot, 471, 
5s) nous dit qu'il estimait que plus de cent mots de l'Ecriture doivent etr~ remplaces 
par d'autres. Ibn Ezra est scandalise par cette pretention et juge que son ouvrage 
devrait etre brüle. II cite cependant six des cas les plus difficiles releves par cet auteur. 
Quatre de ces cas concernent les livres historiques. Apropos de Jg 14, 15A nous aurons 
l'occasion de situer sa proposition dans l'histoire de la critique. Nous y verrons qu'elle 
s'eloigne de l'exegese d'Abulwalid. Bacher (Schrifterklärung, 28s) a donc raison de 
refuser d'identifier ä celui-ci (qu'lbn Ezra admire vivement) le grammairien en ques-
tion. D'ailleurs Abulwalid (pas plus qu'lbn Ezra) n'a pas l'audace de proposer que l'on 
corrige l'Ecriture. Mais il aboutit au meme resultat en groupant environ 80 cas ou 
il estime qu'une expression tient en un texte scripturaire la place d'une autre qui 
exprimerait plus clairement le sens voulu par l'auteur sacre, et qui doit donc inspirer 
une exegese satisfaisante de ce passage ( Luma 294,7 ä 300, 19). 
Bacher (ibid., 29) a raison de suggerer que l'audacieux critique stigmatise par 
Ibn Ezra a de grandes chances d'etre un disciple espagnol d' Abulwalid qui aurait fran-
chi le dernier pas que son martre se refusait ä franchir : dire que le texte devrait etre 
corrige, l'expression qui y figure devant etre remplacee par celle qu' Abulwalid sugge-
rait comme cle de son exegese. II faut noter en effet que deux des cas de correction 
proposes par ce grammairien et cites par Ibn Ezra (1 R 2,28 et Jr 33,26 dont Abul-
walid traite en Luma 295, 17 ä 296,21) correspondent bien ä des cles d'exegese don-
nees par Abulwalid et que d'autres correspondent ä des difficultes soulevees par lui 
mais resolues par des cles distinctes ( Ex 21,8 et Jg 14, 15). Bacher (ibid., 29 et Gram-
matiker, 186) estime difficile d'etablir de fai;:on decisive ou d'infirmer la these de 
Lippmann (dans ses notes sur Ibn Ezra, Safa berura, 9b) qui, ä la suite de Joseph b. 
Eliezer, identifie ce grammairien anonyme ä Isaac ibn Yashush de Tolede (vers 1040), 
Nous devons donc nous resigner ä laisser ä son anonymat ce premier partisan d'une 
correction du texte de la Bible hebra"ique. 
EXEGESE PAR PERMUTATION OU PAR SUBSTITUTION 
Si la pretention de corriger les passages difficiles du texte hebreu rei;:u n'a pu se 
faire admettre parmi les exegetes juifs du moyen äge, ceux-ci ont cependant eu recours 
ä des exegeses subtiles et peu obvies qui aboutissaient au meme resultat : comprendre 
et traduire autre chose que ce qu'une lecture non prevenue du texte aurait suggere 
comme son sens obvie. Nous ne voulons pas parler lä de la technique homiletique des 
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al-tiqre: "ne lis pas ceci, mais cela" (cf. McCarthy, 139-166) qui autorisent des de-
veloppements midrashiques par associations verbales, mais ne pretendent pas expli-
quer le pesha!. Nous avons plutöt en vue un type d'exegese dont ont fait usage les 
premiers grammairiens de l'hebreu : l'exegese par permutation ou par substitution. 
Nous avons dit qu'Abulwalid faisait ä cette exegese une large place. II evoque 
(Parterres, 288) un souvenir de jeunesse qui nous permet de comprendre l'ampleur 
qu'il a accordee ä cette methode d'exegese : "L'Ecriture dit, en 1 R 2,28, que 'Joab 
avait pris parti pour Adonya et n'avait pas pris parti pour Absalom'. Ce dernier nom 
est ici ä la place de 'Salomon', puisque Joab n'etait pas coupable de n'avoir pas suivi 
le parti d'Absalom, mais bien d'avoir abandonne celui de Salomon. On a egalement 
employe ce procede en arabe, et c'est ainsi que le poete a dit 1)11/JJ.1 1n11YJ. !]D17 17.l:> 
iPJ"TN Oll le dernier mot est ä la place de 'Absalom'. L'auteur avait en vue Absalom 
et a dit Adonya ä cause du metre, comme il nous l'a declare lui-meme lorsque nous 
apprenions ce poeme sous ses yeux. Nous avons cite ici cette declaration du poete 
pour justifier notre opinion sur ce point. Un des soi-disant savants, ne comprenant 
pas cette expression du poete, a voulu prendre ces mots pour une erreur de copiste 
et a retabli le texte par conjecture; or il a gate le metre en remplac;:ant iPJ"TI-< 1)11/JJ.1 
par tl'YTN nN l)/1/11; mais le poete avait bien dit tl'J"TN 1)11//J.1; c'est lä le texte que nous 
avons recite devant lui dans notre jeunesse et l'explication qu'il nous en a donnee. 
D'ailleurs tPJlN nN 1)11/11 s'ecarte de la raison autant qu'un mechant ane sauvage d'un 
troupeau de bonnes betes." R. Isaac ben Mar Shaul, le poete cite par Abulwalid, ap-
partenait ä un milieu de lettres qui soumettaient le contenu du texte aux exigences 
de la forme, produisant ainsi une poesie chiffree dont l'interpretation exigeait des 
substitutions verbales. On comprend alors qu'Abulwalid ait consacre le eh. 27 de sa 
grammaire aux "expressions dont le sens voulu est autre", y faisant entrer des cas 
Oll un lettre moins subtile aurait plutöt pressenti une faute de copiste requerant 
correction. 
L'exegese par substitutions et permutations n'est pas une invention d' Abulwalid. 
Les deux premiers cas qu'il cite (Luma, p. 294, 7ss) sont "peuple" en Ex 21,8 et 
"nation" en Gn 20,4 dont le sens serait "homme". Or Ibn Ezra (dans les deux edi-
tions de son commentaire sur Ex 21,8) nous apprend que Saadya avait dejä propose 
ces deux exegeses. C'est donc l'autorite incontestable du Gaon qui offrait un pre-
cedent ä Abulwalid. Cependant, des avant Saadya, Judah ben Ooreish faisait usage de 
l'hypothese de lettres permutees ou substituees (cf. Bacher, Anfänge, p. 70, notes 
4 et 5). Puis, entre Saadya et Abulwalid, Abraham ha-Babli utilisa tres largement 
les substitutions de lettres et les permutations de lettres ou de mots (son ecrit a ete 
edite par A. Neubauer ä partir du ms unique Oxford 1466). Le grand lexicographe 
kara"ite David b. Abraham al-Fasi consacra, lui aussi, un large excursus aux substitu-
tions ( 1, 439-445). Ces procedes d'exegese offraient des echappatoires aisees dans 
les cas de difficultes textuelles. 
RECHERCHES GRAMMA T/CALES ET LEXICOGRAPH/QUES 
Mais les grands exegetes kara"ites ou rabbanites : Yefet b. Ely, Abraham Ibn Ezra, 
Aaron b. Joseph, David Oiml)i, comprirent qu'une generalisation inconsideree de ces 
hypotheses ne s'accordait pas avec la dignite et la rationnalite de l'Ecriture Sainte. 
N'admettant pas non plus l'existence de corruptions dans le texte rec;:u, ils furent 
amenes ä une etude approfondie de la morphologie, de la lexicographie et de la syn-
taxe, afin d'essayer de rendre compte des difficultes textuelles. Judah l:layyui, par 
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son analyse des verbes faibles,donna une base solide ä ces recherches qu'Abulwalid 
poussa dejä fort loin. La grammaire et le dictionnaire de David Qim~i ( Radaq) en 
constituent le produit le plus acheve. 
C'est dans la ligne de Radaq que se situent les manuels les plus fouilles qui aient 
ete edites au XVle siecle et qui ont pour auteur (ou plutöt pour compilateur, comme 
c'est le cas en ce domaine) le plus savant des hebra"isants chretiens de ce siecle, Sanctes 
Pagnini, dominicain originaire de Lucques. Le 1er octobre 1526, il edita ä Lyon, 
chez Antoine du Ry, les "lnstitutiones hebraicae", grammaire de 428 pages. En 1528, 
il publia chez le meme editeur la premiere traduction litterale complete de la Bible 
en latin ä partir de l'hebreu et du grec qui ait ete realisee depuis la Vulgate de Jeröme. 
Et en 1529, toujours ä Lyon, mais cette fois chez Sebastien Gryphius, il edita le 
"Osar leshon ha-qodesh", Thesaurus hebreu in-folio de 2752 colonnes que Corneille 
Be;tram allait reediter en 1577, dans la meme ville, chez Barthelemy Vincent (ou, 
selon d'autres exemplaires, chez Antoine Gryphius), en l'amplifiant jusqu'a 3188 co-
lonnes par des annotations des deux grands hebra'isants Jean Mercier (Mercerus) et 
Antoine Chevalier (Cevallerius). Pagnini, comme ses grands predecesseurs juifs, 
essaie de pousser le plus loin possible la solution des difficultes du texte en faisant 
seulement appel aux ressources de la grammaire et de la lexicographie. 
LUTHER 
Avec Luther, nous rencontrons le premier chainon d'une tradition de critique 
textuelle dont nous dependons encore largement aujourd'hui, ainsi que nous le mon-
trerons dans la suite de ce rapport. 
METHODE DE TRADUCTION 
On sait que Luther a traduit les livres historiques assez rapidement, au cours 
de l'annee 1523 (WA. DB IX/1, p. IX). A plusieurs occasions, il a expose sa maniere 
de traduire : "Sendbrief vom Dolmetschen" (WA. XXX/2, 627-646), "Summarien über 
die Psalmen und Ursachen des Dolmetschens" (WA. XXXVIII, 1-69), "Tischreden" 
312.4857.5002 (WA. Tischr.1, 128; IV, 554 et 608). Ce sont des critiques des "pa-
pistes" contre sa traduction de l'epitre aux Romains qui l'ont amene ä rediger le Send-
brief. Quant aux Ursachen, elles repondent ä des critiques portant sur la liberte avec 
laquelle il a traite le texte hebreu du Psautier. Ce sont enfin des critiques formulees 
contre certaines de ses options par Sebastien Münster dans les notes de sa Bible (par 
exemple sur Jon 2,5) qui ont motive explicitement certains propos de table que nous 
releverons plus loin. 
Luther estimeque les livres de l'Ancien Testament ne peuvent etre bien interpre-
tes que par quelqu'un qui connait bien l'objet (res) dont traitent ces livres. Or cet 
objet que l'Ancien Testament prophetise ne peut etre connu qu'ä la lumiere de l'ana-
logie de la foi, ainsi que le dit Paul (Rm 12,6), c'est-ä-dire par analogie avec le Nou-
veau Testament. C'est donc une relation de continuite (evangile, remission des peches) 
ou de contraste (loi, colere) avec le Christ, objet du Nouveau Testament, qui permettra 
de determiner le theme (argumentum) d'un texte de l'Ancien Testament. Ailleurs, 
nous le verrons, Luther classera les themes en Eglise, Economie et Politique. Une 
fois que l'on est en possession du theme, on possede la cle qui permettra de degager 
la signification de chaque enonciation (sententia) dont ce texte est constitue. Pour 
ce faire, le traducteur devra evidemment demander ä la grammaire ce qu'elle peut dire 
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de la portee des mots. Mais ce sont finalement l'objet et le theme qui doivent gouver-
ner l'interpretation de l'enonciation, puisque les mots sont au service du sens et non 
le sens au service des mots (Summarien, WA XXXVII 1, 11). 
Un propos de table tenu par Luther durant l'hiver 1542-43 (n° 5533, WA. Tischr. 
V, 218) permet de saisir sur le vif ses reactions de traducteur et le type de cooperation 
qu'il attendait des hebra"isants Johann Forster et Bernhard Ziegler : "Les echanges 
qu'ils ont eus ici avec nous ont rendu grand service au Docteur Forster et ä Ziegler. 
En effet, lorsque nous traduisions la Bible, j'avais donne trois regles : Premierement, 
la Bible parle et enseigne sur les oeuvres de Dieu, c'est hors de doute. Or ces oeuvres 
se divisent en trois hierarchies: l'Economie (oeconomia), la Politique (politia) et 
l'Eglise (ecclesia). Si une enonciation ne s'accorde pas avec l'Eglise, alors nous la si-
tuions dans la Politique ou l'Economie, ce ä quoi eile s'adapte le mieux. Deuxieme-
ment, lä Oll se presentait une ambigu'ite tenant ou bien aux mots ou bien ä la construc-
tion, alors ils devaient choisir la possibilite qui - la grammaire etant pourtant respec-
tee - s'accorde le mieux avec le Nouveau Testament. Troisiemement, au cas Oll une 
opinion (des Rabbins) est en desaccord avec toute l'Ecriture - en effet, les Rabbins 
ont, par leurs gloses, deforme gravement toute l'Ecriture en ramenant tout a ce que le 
Messie doit venir, nous donner ä manger et ä boire, et qu'il doit ensuite mourir. C'est 
quelque chose de dego0tant -, alors nous rejetons cela simplement (= cette opinion). 
Et j'ai retire a Forster beaucoup d'opinions de ce type. Quand il venait : 'Eh, les 
rabbins comprennent cela ainsi 1', je lui disais : 'Pouvez-vous, quant ä la grammaire et 
aux points (= voyelles) en faire quelque chose qui s'accorde avec le Nouveau 
Testament ? - Oui 1 - Alors comprenez-le ainsi.' Si bien qu'eux-memes en etaient 
stuperaits et disaient que jamais, durant leur vie, cela ne leur etait venu ä l'esprit.'' 
DEFIANCE A L 'EGARD DE L 'EXEGESE RABBJNJQUE ET DE LA VOCALJ-
SA TION 
On notera la profonde defiance que Luther manifeste de plus en plus claire-
ment ä l'egard de l'exegese rabbinique. En 1543 (Vom Sehern Hamphoras, WA. LI 11, 
646, ligne 13s) il approuve que l'on etudie aupres des juifs la langue et la grammaire, 
"mais il faut eviter leur foi et leur interpretation maudites par Dieu" (ligne 17s). 
Aussi Luther assigne-t-il la tache suivante aux hebra'isants chretiens (ibid. p. 646s) : 
"La oll ils peuvent modifier les points (= voyelles), distinctions (= accents), conju-
gaisons, constructions, significations et tout ce qui releve en outre de la grammaire, 
et detourner cela de l'interpretation des juifs de sorte que cela s'accorde avec le 
Nouveau Testament et s'oriente vers lui, alors qu'ils fassent cela avec audace et joie, 
comme S. Paul enseigne (Rm 12,6) que 'la prophetie doit etre analogue, conforme 
ä la foi'. C'est en effet ainsi que durant ces 1500 dernieres annees ils ont agi ä notre 
egard ä propos de la Bible. Lä Oll ils ont pu, avec des points, des distinctions, des 
conjugaisons, etc. detourner la Bible de notre Messie et de notre foi et en faire quelque 
chose de non conforme au Nouveau Testament, ils l'ont realise avec un zele grand et 
forcene ... Ainsi en ls 9(,5), qu'ils aient fait du texte ceci : 'Vayicra Schemo, Pele etc.' 
'le Merveilleux, Conseiller, Dieu, Heros, Pere eternel va nommer le Messie : prince de 
la paix' (= exegese de Rashi), la on voit leur arbitraire. Aussi doit-on rejeter leurs 
points et constructions et lire cela comme nous le lisons (c'est-a-dire comme Luther 
le lisait, avec la Vulgate, dans son cours de 1527-28 edite en WA. XXXl/2, 71), parce 
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que la grammaire des lettres (= consonnes) offre volontiers ce sens, de sorte qu'on lise 
'Vayicare' pour 'Vayicra' et que tous les noms peuvent rester au nominatif. Les he-
bra·isants trouveraient sans doute encore d'autres cas de ce genre, si bien que c'est ä 
juste titre que l'on reprendra aux voleurs ce qu'ils ont honteusement vole durant ces 
1500 dernieres annees, et peut-etre meme depuis plus longtemps. En effet, le point 
central doit etre, en verite, que la Sainte Ecriture ancienne conduit au Messie et a 
notre foi et en temoigne. Celui qui ne l'interprete pas en ce sens ne peut pas la posse-
der ... Meme si l'on devait m'attaquer et me reprimander pour avoir parfois commis 
des fautes en traduisant, je suis dispose ä accepter cela avec reconnaissance, car Je-
röme a commis combien de fautes ! Et je reconnais que ces deux hommes distingues 
que sont Sanctes (Pagnini) et Münster ont traduit la Bible avec une application in-
croyable et un soin inimitable, et ont realise par lä beaucoup de bien. Mais les Rab-
bins ont un peu trop de prestige pour eux, si bien qu'ils ont aussi commis des fautes 
contre l'analogie de la foi et ont montre un penchant trop accentue pour les gloses 
des Rabbins. En effet, moi-meme aussi j'ai trop suivi leur traduction, si bien qu'il 
me faut retracter cela comme je vais le faire bientöt, specialement en 2 Reg 22 
(= 2 S 23, 1 ss) a propos des dernieres paroles de David." 
Ces derniers mots font allusion ä la nouvelle interpretation beaucoup plus expli-
citement chretienne qu'il va donner de cette pericope sous ce titre quelques mois plus 
tard. Voici comment il s'exprime dans la preface a cet opuscule (WA. LIV, 29ss) : 
"Si l'on me donnait ä choisir ou bien de posseder la comprehension de l'Ecriture 
qu'avaient S. Augustin et les Peres bien aimes, c'est-ä-dire la comprehension des 
Apötres - avec cet inconvenient que la comprehension de S. Augustin, parfois, ne 
correspond pas exactement aux lettres et aux mots qui sont dans l'hebreu, ce qui 
amene les juifs ä s'en moquer -. ou bien de posseder la comprehension qu'ont les 
juifs de certaines lettres et mots (que pourtant ils ne possedent pas ä fond), et cela 
sans la comprehension qu'en avaient S. Augustin et les Peres, il est facile de juger ce 
que je choisirais. Je laisserais aller au diable les juifs avec leur comprehension et leurs 
lettres et j'irais avec la comprehension de S. Augustin et ses lettres au ciel. En effet, 
quoique S. Augustin ne puisse pas dire avec les juifs Oiqaion, car il dit Cucurbita 
(Jon 4,6ss), et qu'il ne puisse dire 'venient Hemdath', car il dit 'veniet Desideratus' 
(Ag 2,7), et bien d'autres choses semblables, sa foi ne se rompt pas le cou ni la jambe 
pour autant, car il connait l'homme dont il s'agit, celui qui s'appelle 'chemin, verite 
et vie' (Jn 14,6), que les prophetes annoncent et dont ils temoignent ... Certes, il ne 
faut pas gächer ses efforts ä traduire et ä gloser dans le but de faire penetrer parmi 
nous chretiens la comprehension des Rabbins et des grammairiens. Cette compre-
hension n'a pas besoin de ces efforts pour adherer d'elle-meme comme la poix ou la 
boue, si bien qu'il taut plutöt s'en proteger. En effet les lettres et les options des 
autres traducteurs aveuglent les yeux, de sorte qu'il arrive qu'on renonce au sens du 
Christ, la Oll on ne le devrait pas, et que la comprehension juive s'infiltre inconsciem-
ment, comme cela est arrive ä tous les traducteurs, sans excepter personne, pas meme 
moi. - En somme, si nous ne concentrons pas nos efforts, partout Oll c'est possible, 
a accorder la Bible hebra'ique a la comprehension du Nouveau Testament, contre la 
comprehension des Rabbins, alors il vaudrait mieux en rester ä la vieille traduction 
(qui en a tire le meilleur et l'essentiel, gräce au Nouveau Testament) que d'avoir (ä 
cause de quelques passages qu'il faudrait traduire autrement ou laisser en suspens) 
tant de traductions qu'elles troublent la memoire du lecteur, genent son etude et le 
rendent plus incertain qu'avant." 
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OR/G/NES DE CETTE DEF/ANCE 
Cette hermeneutique, Luther la portait en lui implicitement depuis le commence-
ment de son oeuvre de traducteur. La preface ä la premiere edition (1523) de sa tra-
duction du Pentateuque la montre sous-jacente. Mais lorsqu'en cette mt'.!me annee 
1523 - c'est-a-dire l'annee meme ou il traduisait les livres historiques de I' Anden 
Testament - Luther ecrivait son opuscule "Dass Jesus Christus ein geborner Jude 
sei" (WA. XI, 314-336), il escomptait qu'une presentation competente des oracles 
messianiques ä partir des particularites du texte hebreu amenerait les juifs ä recon-
naitre la messianite de Jesus. Ces espoirs furent de~us. Au contraire, comme Luther 
le raconte plusieurs fois et le plus explicitement en "Von den Juden und ihren Lü-
gen" (WA. LIII, 461) : "Voici ce qui m'est arrive: Trois juifs savants vinrent a moi 
dans l'espoir qu'ils trouveraient en moi un nouveau juif, car nous avions commence 
ä enseigner l'hebreu ä Wittemberg. 11s se disaient que, puisque nous, chretiens, nous 
prenions goüt a lire leurs livres, la situation allait bientöt s'ameliorer. Or, tandis que je 
discutais avec eux, eux, comme ä l'accoutumee, me presentaient leurs gloses. Mais 
comme je les ramenais au texte, eux s'evadaient du texte et disaient qu'ils devaient 
croire a leurs Rabbins, comme nous au Pape et aux docteurs etc." Bien plus, au lieu 
que les juifs se laissassent convaincre, Luther apprit en 1538 du comte Wolf Schlick 
zu Falkenau que les juifs faisaient des convertis et circoncisaient des chretiens en 
Moravie, ce qui suscita son opuscule "Wider die Sabbather" (WA. L, 312-337). Ajou-
tons a cela que Münster entendait justement prendre appui sur les commentateurs 
juifs pour critiquer sa traduction dans les notes de la Bible hebra'ique qu'il edita avec 
traduction latine ä Bäle en 1534. Ainsi sur Jon 2,5 : "Miror quo hie Lutherus respexe-
rit ... Hoc Hebraismus non habet, nec Hebraeorum expositores." 
COMMENT CORRIGER LES TEXTES CORROMPUS 
C'est ä partir de ce contexte vecu qu'il faut comprendre l'attitude de plus en plus 
defiante de Luther ä l'egard du texte hebreu tel qu'il a ete transmis par les juifs "du-
rant ces 1500 dernieres annees". Cette attitude qui ne s'explicitera clairement que 
dans les opuscules de 1543 se trahit pourtant dejä dans la revision de sa Bible alle-
mande en 1539-1541 (WA. DB. 111) en des cas ou l'interpretation chretienne de 1' An-
cien Testament n'est pas en cause. A propos du nombre des ouvriers de Salomon en 
1 R 5,29(15), le proces-verbal de la revision (419, ligne 11) donne cette remarquede 
Luther : "Forte Judei corruperunt textum". A propos de l'äge auquel les levites 
commen~aient leur service, une glose marginale imprimee portant sur 1 Ch 23(24) ,3, 
presente ä partir de la 2e ed. de 1541, suggere : "Es scheinet, die Ebreische Bibel 
hie verfelscht sein". A propos des derniers mots de Ne 2, 1, Luther note sur son exem-
plaire de l'Ancien Testament de 1539: "textum depravatum in Ebreo" (465, ligne 
30). 
II ne faudrait pas croire cependant que Luther attribue toutes ces corruptions 
du texte ä la malice de ceux qui l'ont transmis. En 2 S 23,8 Luther, des l'edition de 
1528, avait traduit: "Jasabeam der son Hachmoni ... der seynen spies aufhub ... ", 
se referant en marge aux paralleles des Chroniques. De fait, ainsi qu'il l'avait indique 
en marge de son autographe (WA. DB. 1, 137, note 8*), c'etait le parallele de 1 Ch 
11 ( 12), 11 qu'il avait traduit ici ä la place du texte hebreu de Samuel. Mais la revision 
lui offre l'occasion de revenir sur cette question et nous avons la chance de posseder 
encore la lettre qu'il ecrivit le 30 juin 1540 de Weimar ä Georg Rörer ä ce sujet (WA. 
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Briefw. IX, 166s). Elle nous a conserve un expose detaille du raisonnement critique 
de Luther, raisonnement qui s'est trouve ensuite condense de fa~on un peu confuse 
dans la glose marginale de l'edition de 1545. Voici cet expose: 
"Je t'envoie, mon eher Georg, ce passage de 2 Reg 23 traduit et recompose 
comme nous le voulons. Parles-en au Dr Aurogallus et montre-lui mes divinations sur 
ce passage, ä savoir qu'en ce passage le manuscrit a ete corrompu par l'incompetence 
d'un scribe ou, ce que je crois plutöt, par la difformite des lettres. J'ai en effet mis 
ainsi en relation les deux textes, c'est-a-dire 2 Reg. 23 et 1 Paralip. 11 : 
2 Reg. 23. Voici les noms I des forts de David 
1 Par. 11. Voici le nombre 
entre I trois. 1 Lui I Adino Haezniv 
trente. leva sa lance 
sur 
loseb Basebeth Thachmoni I chef 
lasabeam fils de Hachmoni 
huit cent I blesses en une fois 
trois cent 
lci le sens est clair dans les Paralipomenes, mais dans les Rois il n'y en a absolu-
ment aucun; 'Adino Haezniv' ayant ete mis dans les Rois a la place de 'leva sa lance', 
de meme que 'loseb Basebeth Thachmoni' a ete mis dans les Rois a la place de 'lasa-
beam fils de Hachmoni'. Enjoins donc ä Aurogallus, en laissant de cöte les points, 
de reproduire ce passage de 1 Par. 11. 'Hu orer eth hanitho' avec des lettres aussi 
difformes et grossieres que possible, et de plus transposees, tronquees ou griffonnees, 
pour voir s'il ne pourrait pas par hasard obtenir quelque chose de semblable a ce pas-
sage de 2 Reg. 23. 'Hu adino Haezniv'. Alors il n'y aura pas ä douter que 'lasabeam 
fils de Hachmoni' aussi ait ete corrompu en 'loseb Basebet Thachmoni' ä cause de 
la meme difformite et grossierete des lettres. Par exemple : 
sa lance 
U~.)Jfl 
liflJn m< 
B. 
leva 
1J7'T.)J 
111.)J 
A. 
A. lci si tu transposes 'waw' apres 'resh', tu obtiens d'abord quelque chose de 
semblable a 'Adi'. Ensuite, le dernier 'resh' sera semblable a 'nun' en 'Adino', surtout 
avec des lettres difformes et tronquees, de sorte qu'un 'resh' tronque soit semblable 
ä un 'nun'. 
B. lci 'alef' peut füre devenu le 'waw' de 'Adino' qui precede, si un mauvais co-
piste a joint des mots separes, comme cela a lieu de la part d'incompetents. Ensuite 
'taw' a pu etre change en 'he' et 'het' en 'a'in', puis tout 'Nitho' en 'Zeniv', les lettres 
ayant ete transposees, jointes, confondues et tronquees, comme c'est habituel de la 
part d'un mauvais copiste qui griffonne. 
II n'y a pas d'objection dans le fait que les anciens codices de 2 Reg. 23. s'ac-
cordent sur ces mots inconnus. En effet, cela n'a rien de neuf que l'on reproduise des 
signes difformes et tres mauvais. Et nous voyons que l'epoque des 70 traducteurs 
fut tres peu cultivee et qu'on y ecrivait et comprenait de fa~on grossiere, ce qui les a 
souvent amenes ä traduire lettre pour lettre, mot pour mot et aussi phrase pour phrase. 
Si Aurogallus est d'accord avec cela, nous consulterons aussi les autres hebra'i-
sants, Ziegler et Forster et nous noterons ces sortes de choses - si d'autres semblables 
se presentent - ä la finde la Bible pour avertir le lecteur." 
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Aucune autre difficulte textuelle ne semble avoir conduit Luther ä une ana-
lyse aussi detaillee. On peut dire qu'il a trace la voie aux critiques qui le suivront, 
mais que ses remarques episodiques ne constituent pas une critique systematique 
du texte biblique hebreu. 
Comme nous l'avons note, c'est au cours de la revision de 1539-1541 que s'ex-
priment les doutes explicites de Luther ä l'egard de l'etat du texte hebreu. II avait 
ete precede en cela par son adversaire, le cardinal Cajetan. Celui-ci commenta les 
livres historiques en 1531 et 1532. II ne savait pas l'hebreu mais se le faisait traduire 
de fa~on tres litterale par deux hebra'isants, l'un juif et l'autre chretien (Preface sur 
les Psaumes, en Opera, Lyon 1639, III, 1). Nous le verrons conclure trois fois, ä propos 
des livres historiques, (en 2 S 21,88; 2 Ch 22,2; 36,9) que le texte hebreu a ete cor-
rompu par l'erreur d'un scribe. A la difference de Luther, on ne releve cependant chez 
lui aucune defiance ä l'egard des intentions des transmetteurs juifs du texte. 
SEBASTIEN CHATEILLON 
Si la necessite de corriger le texte hebreu ne s'exprimait qu'en quelques occasions 
chez Cajetan ou chez Luther, nous franchissons une etape nouvelle avec la traduction 
latine annotee publiee ä Bale, chez Jean Oporin en 1551, par Sebastien Chateillon (ou 
Castalio, ou encore Castellio, latinisations auxquelles nous preferons cette forme 
franr;:aise que lui et son fils donnaient ä leur patronyme et qui, d'ailleurs, a continue 
ä etre utilisee jusqu'ä l'historien Michelet inclusivement). Le propos de Chateilion 
est de fournir aux latinistes une Bible en bon latin qui leur apporte une documentation 
aussi complete que possible sur l'histoire d'lsrael. Non seulement il y integre les deu-
terocanoniques, mais aussi, entre les deux testaments, encadrant les livres des Macca-
bees, des resumes historiques tires des Antiquites et de la Guerre juive de Josephe. 
D'autre part, pour completer cette Bible, lorsque le Grec ou le Latin ont ici ou lä 
des 'plus' de quelques versets ou meme de quelques mots par rapport ä l'Hebreu, 
Chateillon les insere dans sa traduction en indiquant par des sigles ä quelle forme 
textuelle il les a empruntes. 
Enfin, lorsque l'Hebreu lui semble corrompu, Chateillon essaie de restituer le 
texte original ä partir du Grec, du Latin ou meme par conjecture, avec des notes cri-
tiques breves et precises. Ces notes ne sont pas assez nombreuses pour constituer 
un commentaire continu, mais elles en sont les premiers elements. Nous aurons l'oc-
casion de constater qu'en 22 des cas des livres historiques que nous allons traiter (Jg 
5,14; 8,16; Rt 4,4; 1 S 6,18; 12,15; 17,12; 28,17; 30,2; 2 S 7,7; 15,7; 18,3; 21,6; 
1 R 1, 18; 19,3; 2 R 6,33; 20, 13; 1 Ch 24,6; 2 Ch 21,2; 22,6; 25,28; 28, 16; Ne 4, 17) 
Chateillon a mis en raute la problematique et qu'il a tres souvent propose la solution 
que la critique moutonniere suivra. Sur les 22 cas susdits, la solution qu'il propose 
sera suivie 9 fois par Cappel (qui ne pretend pas traiter l'ensemble des difficultes 
textuelles) et 16 fois par Houbigant. Cependant Chateillon, brouille avec Calvin 
apres avoir dirige son academie, est un solitaire qui n'a pas laisse de disciples. On le 
pille d'ordinaire sans le citer. Wellhausen (suivi par S.R. Driver), interpretant mal une 
abreviation de Thenius sur 2 S 21,6, l'a meme pris pour Edmund Castle, l'auteur 
du Lexicon Heptaglotton . 
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LE SIECLE DES GRANDS DEBATS 
Si le 16e siede a vu des traducteurs s'orienter vers des corrections plus ou moins 
etendues du texte hebreu, c'est au 17e siecle que la critique du texte hebreu acquit 
son statut de science ä la suite d'un debat chaotique et passionne. 
DE GUANO DATENT LES POINTS-VOYELLES? 
"TIBERIAS" DE J. BUXTORF Sr 
Au debut de ce debat, il taut placer la publication en 1620, chez L. König ä Bäle, 
de "Tiberias" par J. Buxtorf sr. En complement ä la Bible Rabbinique qu'il venait de 
publier les deux annees precedentes, le grand hebra'isant bälois, seul chretien de son 
epoque a avoir une connaissance approfondie de la massore, voulut offrir en cet 
ouvrage un triple commentaire massoretique : historique, didactique et critique. 
Dans sa preface il fait remarquer que la connaissance de la massore n'a ete obtenue 
jusqu'ici que par tres peu de gens. Elias Levita, au 16e siecle, s'est distingue en publiant 
un bref commentaire massoretique : "Masoret ha-Masoret" dont les exemplaires tres 
rares sont fort peu lus. Sebastien Münster seul en a traduit la troisieme preface dans la 
reedition de l'ouvrage qu'il a donnee ä Bäle en 1539, un an apres l'edition princeps 
de Venise. De cette traduction, les theologiens et les philologues chretiens on tire 
des prejuges faux et dangereux a l'egard de l'oeuvre des massoretes, sans se douter 
que Levita a sur ces points toute la tradition juive contre lui : Levita leur a fait croire 
en effet que les massoretes sont des sages de la ville de Tiberiade qui ont vecu apres 
la redaction du Talmud, c'est-a-dire plus de 500 ans apres le Christ. Buxtorf entend 
refuter cette these comme fausse en montrant qu'ils ont vecu longtemps avant le Tal-
mud. 
Quant ä l'aspect dangereux des conclusions de Levita, laissons la parole ä Buxtorf 
pour le presenter : "Ce qui est surtout dangereux, c'est qu'il affirme que ce sont les 
sages de Tiberiade qui, si longtemps apres le Christ Sauveur, ont ajoute aux livres les 
points-voyelles qui sont le fondement de la lecture actuelle et du sens qu'exprime 
cette lecture. Or ces gens etaient des hommes comme n'importe quels autres et non des 
prophetes comme ceux d'autrefois dont les paroles et les ecrits tenaient leur autorite 
de !'initiative directe de !'Esprit Saint. La täche d'inserer les points-voyelles fut alors 
un 'poal enuschi', une täche humaine; d'ou il ressort que l'autorite de cette lecture 
est humaine, ne s'imposant donc, de ce fait, ä personne. S'ils sont une invention hu-
maine et si leur autorite est humaine, on peut les omettre et voici la lecture livree ä 
l'arbitraire de chacun. Quelle est alors la stabilite et l'autorite du texte hebreu ?... 
Pourtant des chretiens serieux et de haute importance, surtout ceux qui detiennent 
les chaires principales de theologie, ont accepte sans reserve cette opinion d'Elias ... 
et certains d'entre eux disent qu'il est permis aux hebra"isants chretiens de modifier 
audacieusement les points, distinctions, constructions, significations et ce qui re-
leve en outre de la grammaire, de sorte que le sens concorde avec le Nouveau Testa-
ment." 
Bien que Buxtorf ne nomme pas Luther, nous avons lä une quasi-citation de ce 
que celui-ci disait en 1543 dans le passage de son opuscule "Vom Sehern Hamphoras" 
que nous avons reproduit plus haut. II y affirmait d'ailleurs (WA. LI 11, 647, lignes 
*10 
"Tiberias" de J. Buxtorf sr 
35ss) que "C'est un avantage que Mo'ise et les Prophetes n'ont pas ecrit avec des points 
qui sont une nouvelle invention humainesurvenue apres leurtemps. Aussi n'est-il pas 
necessaire de s'y tenir aussi rigidement que les juifs le voudraient bien." La meme 
annee, dans son "Enarratio capitis noni Esaiae" (WA. XL/3, 664, ligne 8) il repetait 
que les points sont "une invention recente". Luther ne cite aucune autorite ä l'appui 
de ces affirmations qui peuvent avoir pour fondement (ainsi que Buxtorf le presume) 
la traduction par Münster en 1539 de la 3e preface de l'ouvrage de Levita. En effet 
celui-ci etait bien connu ä Wittemberg oll son nom allait etre evoque le 20 decembre 
1543 par les autorites de l'universite, parmi ceux des hebra'isants les plus marquants, 
lorsqu'il s'agira de pourvoir la chaire d'hebreu, ä la mort de Matthaeus Aurogallus 
(WA. Briefw. X, 457). Mais Levita n'etait pas le candidat de Luther qui se defiait de 
l'influence des Rabbins sur les chretiens. C'est dans ce contexte qu'il faut situer une 
lettre (Corpus Reformatorum V, col 728s) que Melanchthon ecrivit ä Osiander au 
debut d'avril 1545 pour tranquilliser celui-ci en l'assurant que rien n'a transpire aupres 
de Luther des relations epistolaires qu'il entretenait avec EI ias Levita. Cependant, 
meme s'il se defiait de l'influence possible de Levita, Luther aurait fort bien pu lui 
emprunter sa these de l'origine recente des points-voyelles. Cela n'etait pourtant pas 
necessaire, puisque Nicolas de Lyre - tres estime par Luther - avait dejä affirme 
(sur Os 9, 12) que "les points n'appartiennent pas ä la substance du texte et ne re-
montent pas ä l'origine de l'Ecriture. C'est d'ailleurs pourquoi les rouleaux qu'on lit 
dans les synagogues sont sans points. Ce n'est que tres longtemps apres que ces sortes 
de points ont ete invente pour faciliter la lecture." 
C'est aux pp. 12 ä 24 de "Tiberias" que Buxtorf traite de la question : est-ce 
que les massoretes ont ete les inventeurs des points-voyelles et des accents ? Pour 
fonder une reponse negative ä cette question, Buxtorf se contente d'etablir en detail 
un fait qui lui semble essentiel : les massoretes relevent souvent dans leurs notices 
des anomalies de vocalisation, de placement ou non-placement du dagesh ou du 
mappiq, et enfin d'accentuation. Le fait qu'ils se bornent ä constater ces anomalies, 
sans s'aventurer ä les expliquer ni ä les justifier, prouve qu'ils ne peuvent en etre 
eux-memes les auteurs et qu'elles constituent ä leurs yeux une partie du depöt tra-
ditionnel. C'est donc l'ensemble du systeme de voyelles, de points et d'accents, avec 
ses particularites les plus difficiles ä justifier, que les massoretes considerent comme 
un donne anterieur ä eux. Or le Talmud parle des massoretes en les appelant "les 
anciens". Cette double anteriorite ainsi etablie (des points par rapport aux massoretes 
et des massoretes par rapport au Talmud) ruine la these de Levita. Buxtorf entreprend 
ensuite de refuter les quatre arguments sur lesquels Levita se fondait, et il conclut 
(p. 23) : "Ce qu'il dit enfin : que les juifs des generations posterieures ä Esdras ont, 
ä partir de la tradition des prophetes, memorise avec precision dans la lecture publique 
les lieux ou il faut faire une pause et Oll il faut enchainer la lecture, on peut conce-
der cela pour des prophetes immediatement instruits par Dieu. Mais il est absolument 
impossible que ceux qui les ont suivis jusqu'ä l'epoque du Talmud aient pu observer 
ces normes ä travers tant de catastrophes et de persecutions. Quelle est en effet l'in-
telligence ou la memoire humaine qui aurait pu retenir les pauses separant tant de mil-
liers de versets et la prononciation particuliere de tant de myriades de mots avec assez 
de precision pour que l'on n'ait commis d'erreur en aucune proposition, aucun mot ni 
aucune voyelle jusqu'aux massoretes de Tiberiade ... En tout cas, si les points voyelles 
et les accents disjonctifs ont ete inseres dans la Sainte Ecriture par les gens de Tibe-
riade ou d'autres issus du commun des hommes, alors le sens qu'exprime la lecture des 
voyelles et des accents possede une autorite humaine (et, de ce fait, incertaine), mais 
*11 
"Tiberias" de J. Buxtorf sr 
non l'autorite divine et prophetique (et, de ce fait, authentique) qui est requise pour 
l'Ecriture Sainte. En ce cas, ces points pourront etre modifies par n'importe quel 
autre homme savant et competent dans les endroits douteux, ambigus et difficiles 
et d'autres pourront leur etre substitues. Alors n'importe qui s'estimera plus savant 
et competent qu'un autre pour corriger; si bien que la plus grande incertitude regnera 
partout, un mot changeant de sens par la modification d'un seul point. Le texte re-
duit ä ses seules lettres sera comme une eire modelable en des formes variees. Alors 
il n'existera plus aucun juge supreme en de si grands debats. II n'existera plus aucun 
etat normatif de la Sainte Ecriture de l'Ancien Testament qui serve de regle ä l'inter-
pretation et permette de clore les controverses." 
Buxtorf achevait ce chapitre en regrettant de n'avoir pu traiter cette question 
assez ä fond, esperant qu'il aurait plus tard l'occasion de la reprendre et d'en develop-
per certaines autres donnees dont le traitement l'aurait eloigne du propos de ce com-
mentaire massoretique. II achevait en disant (p. 24) : "Peut-etre que d'autres tireront 
de ceci l'occasion d'approfondir toutes ces questions par un effort plus reussi et de 
formuler sur elles un meilleur jugement." 
L "'ARCANUM" DE LOUIS CAPPEL 
Quelqu'un allait en effet bientöt relever le gant : Louis Cappel, professeur ä l'aca-
demie de theologie protestante de Saumur, qui avait düse refugier momentanement ä 
Sedan chez son frere ä cause des guerres de religion. Buxtorf re~ut de lui, ä peine 
deux ans plus tard, le manuscrit d'une etude ou Cappel (p. 790) entendait prouver que 
"les signes actuels des points, voyelles et accents ont ete inventes par les massoretes 
et ajoutes au texte hebreu environ 500 ans apres le Christ". Contre l'argument que 
Buxtorf tirait des anomalies de ponctuation, Cappel (p. 767) faisait remarquer que 
"le corpus actuel des notices massoretiques n'a pas ete compose par un ou deux 
hommes seulement en un seul et meme moment, mais il s'agit d'une compilation et 
d'une sorte d'immense foret des observations les plus diverses que des hommes nom-
breux ont faites au cours de plusieurs siecles ... Leur corpus que l'on appelle la massore 
appartient ä ce genre d'ecrits qui ... pourrait se developper ä l'infini si des hommes 
veulent consacrer leur temps et leurs efforts ä faire des observations minutieuses de 
ce type". Cappel concede que certaines categories de notices massoretiques enre-
gistrent "des observations que l'on put commencer ä faire peu apres l'epoque d'Es-
dras", ainsi celles qui portaient sur la determination et le comput des versets et des 
lettres. II admet (ibid.) comme parfaitement possible qu'avant la redaction du Tal-
mud il existait dejä une grande masse d'observations de ce genre. Encore faudrait-il 
"prouver que les massoretes dont parle le Talmud sont bien ceux qui ont ete les au-
teursdes notes sur les anomalies de ponctuation", ce qui ne peut etre prouve par aucun 
argument. Quant ä sa datation relativement recente de l'invention des "points", 
Cappel l'etablit ä partir d'un faisceau tres dense d'indices convergents dont quelques-
uns seulement avaient ete notes par Elias Levita. Ce n'est pas le lieu d'analyser ici 
ces indices. Remarquons seulement qu'ils font preuve d'un sens averti et quasi-pro-
phetique pour son temps du developpement progressif de la vocalisation. Cappel 
(pp. 783 et 789) achevait son etude en demontrant - contre les objections de Buxtorf 
qu'il reprenait litteralement sans le nommer - que le texte reduit ä ses seules con-
sonnes ne constituerait nullement "une eire modelable en tous sens". Le contexte 
biblique - estime Cappel - ne laisse en effet ä la vocalisation et ä l'accentuation 
qu'une marge d'incertitude tres limitee; si bien que, pour quelqu'un qui avait appris 
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la langue hebra·ique aupres de bons maitres, il n'etait nullement necessaire de retenir 
de memoire tous les accents et toutes les voyelles. II suffisait de se rappeler les cas 
douteux et les anomalies. Ainsi la situation du texte hebreu non vocalise n'est pas 
celle qu'evoque Buxtorf et n'est pas nettement plus incertaine que l'acces que nous 
avons au texte authentique du Nouveau Testament. 
Cappel attendit plusieurs mois sans recevoir de reponse de Buxtorf. Aussi dut-il 
se decider ä lui ecrire une seconde fois pour lui reclamer son manuscrit dont il n'avait 
pas d'autre exemplaire. Nous pouvons reconstituer la reponse que lui fit Buxtorf sr 
gräce au double temoignage concordant de Cappel (p. 798) et de Buxtorf jr (preface 
ä "Punctorum" non paginee). Buxtorf repondit en disant d'abord qu'une reponse 
complete exigerait un livre plutöt qu'une lettre. II evoquait ensuite les arguments qui 
pourraient faire conclure en un sens ou en l'autre. Puis - apres avoir loue l'application, 
l'erudition et l'intelligence avec lesquelles Cappel avait traite le sujet - il concluait : 
"Cela m'amene ä reconnaitre que la question de l'anciennete des points est une ques-
tion difficile. Cependant, vous n'avez pas assez apaise mes preoccupations concernant 
les consequences tres mauvaises et dangereuses qu'entrainerait l'affirmation que les 
points sont recents. Ces consequences m'amenent ä estimer qu'il n'est pas opportun 
de traiter cette question dans les Ecoles de fa9on plus detaillee et approfondie, ni 
oralement, ni par des publications." 
Cette reponse ne decouragea pas Cappel (ibid.) qui, apres avoir mis la derniere 
main ä son ouvrage, en envoya le manuscrit en mars 1623 ä l'un de ses anciens maitres, 
le celebre Thomas Erpenius, professeur de langues orientales ä Leyde. II s'en re-
mettait ä son jugement, l'autorisant ä l'editer, si cela lui semblait opportun, ou ä "le 
condamner aux tenebres eternelles". Le manuscrit avait ete cependant muni d'une 
preface ou l'auteur, toujours sans nommer Buxtorf, prenait position ä l'egard des in-
quietudes que celui-ci lui avait exprimees. II y disait, entre autres, (p. 700) : "Certes, 
il y a des hommes pieux et savants qui - quoiqu'ils n'aient presque rien ä opposer ä 
une verite si evidente - continuent toutefois ä craindre qu'elle n'ait des consequences 
dangereuses. Comme s'il y avait ä craindre de la verite quelque danger pour la verite ! 
Alors que le vrai s'accorde toujours au vrai et l'appuie sans jamais s'y opposer ni le 
menacer ... Lorsqu'une verite a dejä fait l'objet de debats et a ete mise en lumiere -
ml!me si elle l'a ete par un ennemi pervers et malveillant - il n'est jamais permis de 
la refuter et de la rejeter en construisant pour lui faire face une doctrine opposee 
que l'on peint de couleurs, d'ombres et de nuances qui fassent paraitre vrai ce qui 
est faux et faux ce qui est vrai. Ce serait donner un exemple tres mauvais et tres dan-
gereux ... Defendre une doctrine vraie par une hypothese fausse, c'est faire servir de 
mauvais moyens ä une bonne cause. Non seulement cela ne denote pas un caractere 
droit et loyal, mais c'est en realite t'evertuer ä trahir et ä ruiner entierement la cause 
que tu entends servir." 
L'annee suivante, Cappel ( p. 699) re9ut d'Erpenius un exemplaire de son ouvrage 
que celui-ci avait fait editer sous le titre de "Arcanum punctationis revelatum" sans 
nom d'auteur, mais avec une premiere preface enthousiaste signee par lui, ou il nom-
rnait Buxtorf cornrne oppose ä cette these et disait: "Je ne rne suis pas laisse detour-
ner de mon projet d'editer cet ouvrage par le fait que certains preferaient peut-etre 
inculquer et defendre mordicus la these opposee - quoique fausse - plutöt que 
celle-ci - quoiqu'elle soit vraie -, estimant que cela servirait rnieux nos partisans en 
une certaine controverse. Ou'ä aucun prix la verite ne dernande son aide a l'erreur ! 
Elles n'ont rien de commun. Pas plus que la lumiere et les tenebres ou le Christ et 
Belial. Au contraire, la verite ne peut que rendre service a la verite et l'etayer en la 
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rendant plus evidente." Dans la fin de sa preface, Erpenius promettait que lui et l'au-
teur accueilleraient volontiers les arguments meilleurs et plus vrais que d'autres pour-
raient leur presenter. Cappel (p. 798) dit que la publication de son ouvrage fut bien 
accueillie et que, durant plus de vingt ans, personne ne presenta d'objections; si bien 
qu'il se proposait de le reediter, car il etait epuise. 
J. Buxtorf jr nous dit (Punctorum, preface) que beaucoup de gens, apres la paru-
tion de l'ouvrage, avaient ecrit a son pere en lui demandant ce qu'il fallait en penser; 
mais que celui-ci, voulant pousser a leur fin des travaux importants (vraisemblable-
ment !'admirable "Lexicon chaldaicum, talmudicum et rabbinicum" que son fils 
allait editer apres sa mort), hesitait ä s'en laisser detourner et repoussa de jour en 
jour le traitement approfondi de cette question, jusqu'a ce que son deces, en 1629, 
le lui interdit definitivement. Comme Buxtorf jr en temoigne, ce silence de son pere 
surprenait beaucoup de gens qui l'interpretaient comme une impuissance a repondre 
aux arguments de Cappel. Aussi priait-on le fils de repondre au nom de son pere 
defunt. N'ayant pas envie de s'engager dans une polemique, il hesitait, lorsqu'en 
1643 Cappel publia a Saumur "Ad novam Davidis lyram Francisci Gomari amimad-
versiones". Dans la preface, il interpretait ainsi le silence de ses eventuels contradic-
teurs : "Le tres savant et tres docte Erpenius a edite, il y a 17 ans, un livre que nous 
avions intitule : 'Arcanum Punctationis Revelatum' ou la sentence communement 
rec;:ue semble avoir ete refutee par nous de maniere assez efficace. Et jusqu'ici personne 
(que je sache) ne s'est presente pour entreprendre de la defendre contre nos argu-
ments. Je ne doute pas que cet ecrit ne brüle interieurement certains qui voudraient 
qu'il n'ait jamais ete edite parce qu'ils sentent si fortement ebranlee l'opinion a la-
quelle ils adherent et qu'ils sont incapables de motiver, comme leur silence le montre." 
Buxtorf jr estima que c'etait chanter victoire trop töt. Mais un autre motif l'a-
menait a reagir. II savait (Punctorum 281) que Cappel avait redige depuis plusieurs 
annees une "Critica Sacra" et entendait dire qu'on allait prochainement l'editer. 
Aussi voulait-il, sur la base de ce qu'on lui avait rapporte, prendre les devants et 
montrer les perils qu'il y avait a soumettre a une libre critique un texte massoretique 
dont certains, impressionnes par l'Arcanum, consideraient la vocalisation comme re-
cente. Ces motifs deciderent Buxtorf jr ä publier en 1648 un "Tractatus de punctorum 
vocalium, et accentuum, in libris Veteris Testamenti hebraicis, origine, antiquitate 
et authoritate : oppositus Arcano punctationis revelato, Ludovici Cappelli". Contre 
ce traite, Cappel redigea une reponse : "Arcani Punctationis Ludovici Cappelli Vin-
diciae. Adversus Joh. Buxtorfii F. Tractatum, de Punctorum Vocalium, et Accentuum, 
in libris Vet. Testamenti Hebraicis, origine, antiquitate et auctoritate : In quibus 
Falsa Punctorum Hebraicorum Antiquitas refellitur, eorumdemque, post annum a 
Christo nato quingentesimum, Novitas ostenditur firmiterque adversus omnes Ca-
villatiunculas et Exceptiones adstruitur". Mais cette reponse ne fut publiee qu'en 
1689 ä Amsterdam par son fils Jacques. C'est que la parution de la Critica allait 
changer soudainement la problematique du debat. 
LA "CRITICA SACRA" DE CAPPEL 
En effet, depuis la publication de son Arcanum, Cappel avait franchi une nouvelle 
etape. Comme il le precise lui-meme (Critica 440), il avait acheve en octobre 1634 la 
redaction d'un ouvrage intitule "Critica sacra, sive de variis quae in sacris Veteris 
Testamenti libris occurrunt lectionibus libri sex : in quibus ex variarum lectionum 
observatione quamplurima S. Scripturae loca explicantur, illustrantur, atque adeo 
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emendantur non pauca". II s'agit lä de l'ouvrage qui a etabli de fac;:on decisive Ja le-
gitimite et la necessite de soumettre le texte hebreu de I' Ancien Testament ä une cri-
tique analogue ä celle dont on fait usage ä l'egard de taute oeuvre litteraire profane 
ancienne. Rosenmüller (Handbuch 1 470), ä cent cinquante ans de distance, jugera 
ainsi l'apport de Cappel : "L'ouvrage de Cappel a des merites grands et indiscutables. 
Les questions dont il traite avaient certes ete bien des fois debattues de fac;:on isolee 
auparavant, mais encore jamais de fac;:on aussi complete, aussi coherente et avec une 
telle absence de prejuges. La plupart des protestants avaient alors pour le texte masso-
retique un respect que l'on peut qualifier de superstitieux. On croyait que gräce ä une 
assistance divine speciale, autrement dit gräce ä un miracle permanent qui aurait 
protege chaque copiste contre les erreurs, le texte hebreu avait ete conserve aussi in-
tact et sans faute qu'il etait sorti des mains des ecrivains sacres. Aussi peu pensable 
que cela püt etre en soi, et aussi contredite que füt cette opinion par l'experience 
d'autres monuments ecrits de l'antiquite parvenus jusqu'ä nous, eile etait pourtant trop 
etroitement liee ä la stricte conception de l'integrite des Saintes Ecritures admise 
dans la dogmatique d'alors pour que les theologiens et philologues ne se sentissent pas 
le devoir de consacrer tous leurs efforts ä la defendre ... [Or Cappel], faisant passer 
ä l'arriere-plan les prejuges de ses coreligionnaires, fit usage du droit d'un protestant : 
d'apprecier avec liberte d'esprit, independamment de taute autorite humaine ... Le 
resultat de ses recherches fut que le texte hebreu, comme tout autre monument 
ecrit de l'antiquite, a besoin d'une aide critique; mais il n'est pas defigure ä un point 
qui aurait rendu incertains les doctrines de foi et les preceptes moraux, ou au point 
qu'il faudrait preferer ä !'original des versions realisees par des hommes sujets ä l'er-
reur, versions auxquelles l'arbitraire humain a accorde une trop haute consideration. 
Ces positions nous paraissent aujourd'hui toutes naturelles et on s'accorde ä recon-
naitre leur exactitude. Mais il serait injuste que l'accord general qui s'est fait sur ces 
positions fasse meconna1tre les efforts acharnes que cet homme a depenses pour les 
mettre en lumiere. Au contraire, son merite est d'autant plus eleve que ces positions 
qui sont si eclairantes pour un esprit non prevenu, il les a defendues contre des pre-
juges et des superstitions generalement regnants et que, ce faisant, il a retabli en ses 
droits la critique authentique." 
L'ERE DES TEMPETES 
La publication de la Critica Sacra suscita des tempetes. Voici comment en 1664, 
Matthias Wasmuth, eleve de Buxtorf puis professeur ä Kiel, traite Cappel et son oeuvre 
dans ses "Vindiciae Sacrae Ebraeae Scripturae" : "Cappellus profanus Bibliomastix 
et eius Critica Atheismi buccina et Alcorani fulcimentum, publica flamma abolen-
dum". Dans les "Unschuldigen Nachrichten" de 1706, p. 304ss (plus de cinquante ans 
apres sa publication), eile sera encore appreciee dans les termes suivants: "Si reussie 
que soit la dissimulation de Cappel, l'intention maligne de son oeuvre perce cependant 
par endroits ... Voici comment on demolit Je fondement: dans l'Arcanum punctationis, 
on a rendu incertaines la ponctuation et l'accentuation; les consonnes qui demeuraient 
jusque lä hors d'atteinte sont elles aussi rendues incertaines dans la Critica, si bien que 
l'on peut les modifier sur la base d'une simple vraisemblance et multiplier ainsi ä son 
gre les significations, de sorte que tout est dans une entiere confusion" (textes cites 
par Rosenmüller, Handbuch 480, note). 
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LA FORMULA CONSENSUS HEL VETIC/ 
On ne se borna pas ä des polemiques personnelles. Les Eglises de Zurich, Bäle, 
Berne et Geneve redigerent en 1675 une "Formula Consensus Ecclesiarum Helvetica-
rum Reformatarum" ayant pour but d'eviter la penetration chez elles des doctrines 
deleteres emanant de l'Academie theologique de Saumur. En effet, l'annee mt!!me 
(1634) oll Cappel achevait la redaction de sa Critique, son collegue Mo"ise Amyraut 
publiait un "Traite de la Predestination" Oll il entendait fonder sur la Bible la these 
de l'universalite conditionnelle de la gräce divine. Cela avait amene l'Eglise de Zurich 
et, ä sa suite, les autres Eglises reformees de Suisse ä interdire ä leurs etudiants de fre-
quenter l'Academie de Saumur. Or Cappel, lorsqu'il eut acheve sa Critique,avait d'a-
bord essaye de lui trouver un editeur protestant. Partout des oppositions tres fortes 
avaient empt!!che qu'il y parvint. Et ce fut seulement son fils Jean, passe au catholi-
cisme, qui, seize ans plus tard (1650). avait pu la faire paraitre ä Paris, chez Sebastien 
Cramoisy, avec un privilege du roi que lui avaient obtenu trois religieux catholiques: 
le P. Petau jesuite, le P. Mersenne minime et le P. Jean Morin oratorien dont nous 
aurons ä reparier. Ces donnees sont fournies par Richard Simon dans la Preface de 
l'auteur ä l'edition de son Histoire Critique du Vieux Testament donnee ä Rotter-
dam en 1685. 
La Formula Consensus de 1675 fut envoyee aux autorites politiques des divers 
Cantons protestants de Suisse afin qu'on en imposät la signature aux pasteurs. Con-
cernant la position d' Amyraut sur la predestination, Bloesch ( 1 493) resume ainsi le 
contenu de la Formula : "Christ n'est pas mort pour tous les hommes, mais seulement 
pour ceux qui sont choisis pour la beatitude par le dessein eternel de Dieu; et - afin 
qu'aucun malentendu ne soit possible - Dieu n'a pas eu le projet d'avoir pitie de 
tous, mais seulement d'une partie de l'humanite." Les trois premiers canons de la 
Formula concernaient Cappel (sans le nommer). Bloesch les resume ainsi : "II faut 
enseigner desormais, en contredisant Cappel, que les signes vocaliques de l'Ancien 
Testament sont inclus eux aussi dans l'inspiration de la Sainte Ecriture." 
Voici quelques passages caracteristiques de ces trois premiers canons, selon la 
forme franc;:aise du texte editee par J. Gaberel ( 111 496s) : Le premier canon affirme 
que Dieu n'a pas seulement "fait rediger par ecrit par Mo"ise, par les prophetes et par 
les apötres, la Parole" mais qu'"il a encore, jusqu'ä cette heure, veille continuellement 
avec une affection paternelle sur ce livre pour empt!!cher qu'il ne fOt corrompu par les 
ruses de Satan, ou par quelque artifice des hommes", et il a dit de l'Eglise "qu'elle a 
et qu'elle aura jusqu'ä la fin du monde ... les saintes Lettres, dont un seul point et un 
seul iota ne passera point, non pas mt!!me quand les cieux et la terre passeront". Le 
deuxieme canon affirme que "les livres hebreux du Vieux Testament ... que nous con-
servons encore aujourd'hui sont authentiques, tant par rapport ä leurs consonnes que 
par rapport ä leurs voyelles. Par ces voyelles il faut entendre les points eux-memes ou 
du moins leur valeur". Ces livres hebreux du Vieux Testament "doivent t!!tre avec 
les ecrits du Nouveau Testament la seule regle invariable de notre foi et de nos moeurs. 
C'est avec cette regle qu'il faut examiner, comme avec une pierre de touche, toutes les 
versions, orientales ou occidentales, et si elles s'en ecartent en quelque chose, il taut les 
y rendre conformes". Le troisieme canon dit ne pouvoir approuver le sentiment de 
ceux qui donnent une origine humaine ä "la maniere dont on lit le texte hebreu". 
Puis il decrit, pour le condamner, le propos de Cappel : "Dans les endroits Oll ils ne 
trouvent pas ä leur gre cette maniere de lire, ils ne se font aucune peine de la rejeter 
et de la corriger par les versions grecques des LXX et des autres interpretes, par le 
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texte samaritain, par les paraphrases chalda"iques ou par d'autres versions encore. 
11s vont meme quelquefois jusqu'ä suivre les corrections que la seule raison leur dicte. 
Ainsi ils ne connaissent pour authentique aucune autre lec;:on que celle qu'on peut 
determiner en comparant les unes avec les autres les differentes editions, sans en 
excepter meme celle du texte hebreu qu'ils pretendent avoir ete altere en plusieurs 
manieres. 11s veulent que chacun se serve de son propre discernement dans l'examen 
des diverses lec;:ons. Enfin, ils soutiennent que les exemplaires hebreux que nous avons 
aujourd'hui ne sont pas les seuls qu'il y ait jamais eu, puisque les versions des anciens 
interpretes different de notre texte hebreu, ce qui est, encore aujourd'hui, une preuve 
que les livres hebreux n'etaient pas entierement uniformes. De cette maniere, ils 
ebranlent le fondement de notre foi et portent atteinte ä son autorite, toute digne 
qu'elle est de notre respect le plus profond." 
A Geneve, chaque nouveau pasteur devait signer le Consensus avec la mention 
"sie sentio". Mais, ä la suite de difficultes ä obtenir cette signature de certains nou-
veaux pasteurs, le Conseil de la Compagnie des pasteurs se contenta (le 7 mai 1706) 
de leur demander de signer l'engagement: "Ainsi j'enseignerai, et dans mes arguments 
je n'enseignerai jamais le contraire, ni de beuche, ni en ecrivant, ni en public, ni en 
particulier" {Gaberel III 162). Et des le 10 septembre de la meme annee, les magistrats 
de Geneve, renonc;:ant ä exiger un engagement ecrit, se bornerent ä demander l'adhe-
sion orale ä un formulaire beaucoup plus souple (ibid. 167s). 
L 'APPUI COMPROMETTANT DE J. MORIN 
Cette violente tempete n'eut donc pas des effets bien durables. Mais il est inte-
ressant de noter que l'opinion des redacteurs du Consensus sur le grave danger que 
faisait courir ä la religion reformee la Critica Sacra de Cappel etait exactement partagee 
par l'un des trois religieux catholiques qui avaient obtenu pour eile le privilege royal. 
Reprimande par le Cardinal Barberini pour avoir fait obtenir ä un ouvrage theologique 
huguenot le privilege du roi tres chretien, le P. Jean Morin se justifiait dans une lettre 
du 1er decembre 1653 (Antiquitates Ecclesiae Orientalis 430-445) en expliquant 
{p. 432ss) qu'une censure de l'Eglise Romaine, au lieu de nuire ä Cappel, lui rendrait 
un grand service. "En effet, les heretiques, durant plus de dix ans, ont veille ä eviter 
que ce livre ne soit edite. Longtemps le manuscrit demeura ä Geneve oll il ne parvint 
pas ä trouver un imprimeur, longtemps ä Sedan, longtemps ä Leyde, lieux Oll il subit 
le meme rejet qu'ä Geneve, bien qu'ä Leyde Saumaise eüt engage ä l'editer. Les pas-
teurs etaient en effet d'avis que se trouvait tres efficacement retire l'argument tres 
efficace et presque unique dont ils s'etaient servis jusque-lä contre la Vulgate, celui 
qu'ils formulaient ainsi : 'Le texte hebreu est absolument intact, tel qu'il a ete realise 
par Mo·ise et les prophetes sous la dictee du Saint Esprit. Donc taute traduction qui ne 
s'accorde pas avec ce texte original doit etre corrigee sur lui. Or la Vulgate differe du 
texte hebreu en d'innombrables endroits. Donc eile a besoin d'etre corrigee en d'in-
nombrables endroits et completement refaite'. lls prouvent l'etat de la Vulgata par une 
foule d'exemples et la pretention de considerer le texte hebreu comme la source d'oll 
emanent les ruisseaux des traductions a trampe beaucoup de vrais catholiques ou les 
a laisses dans l'incertitude. Or Cappel se consacre tout entier ä detruire ce fondement. 
II y deploie de grands efforts et y reussit. L'entreprise etait cependant tres difficile. 
II n'existe en effet aucun manuscrit hebreu qui seit tres ancien et l'accord entre les 
editions de la Bible hebra·ique est remarquable. Aussi ce qui s'eloigne de l'un des co-
dices s'eloigne tout autant des autres. Et comment Cappel a-t-il mene ä bien son pro-
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jet? II compare entre eux les divers livres de I' Ancien Testamenten lesquels les memes 
textes se repetent et il y recueille des variantes indubitables. II fait de meme pour les 
endroits du Nouveau Testament qui sont empruntes ä I' Ancien. Puis il passe aux qere 
et ketib des juifs et devoile les arcanes de la critique massoretique embarrassee et dis-
simulee. Ensuite il compare divers temoignages des LXX avec le texte hebreu actuel, 
leur difference ne pouvant provenir que du fait que l'exemplaire dont les LXX ont fait 
usage differait du texte hebreu actuel. II agit de meme ä l'egard de la paraphrase chal-
da"ique et pour les divers fragments qui ont survecu des traductions grecques anciennes 
d'Aquila, de Symmaque et de Theodotion. Les comparant entre elles et avec le texte 
hebreu actuel, il demontre que la discordance entre les manuscrits dont ils ont fait 
usage - manuscrits eux-memes en desaccord avec le texte hebreu actuel - est aussi 
notable que la concordance entre les bibles hebra"iques actuelles. Enfin il compare, en 
de tres nombreux endroits, la Vulgate avec le texte hebreu, montrant par cette compa-
raison que la difference que l'on note en de nombreux endroits entre le texte hebreu et 
le latin ne provient ni d'une erreur du traducteur ni de fautes de copistes, mais du fait 
que le manuscrit hebreu dont s'est servi S. Jeröme differait du texte hebreu qui est 
actuellement en usage. Or la let;:on de S. Jeröme est mieux assuree que celle du texte 
actuel puisque son manuscrit est plus ancien que le texte actuel... Le motif meme qui 
a tant emu les pasteurs, les poussant a s'opposer a ce que le livre fut edite, a engage 
certains catholiques cultives entre les mains de qui cette Critique etait parvenue a 
en faire realiser discretement l'edition. lls voyaient en effet que cet argument des 
fautes ayant corrompu les manuscrits hebreux y etait developpe tres savamment, 
appuye par une documentation hebra"ique aussi ample qu'approfondie et retourne 
sous tous ses aspects; si bien que, par cette dissertation, l'argument invincible des he-
retiques contre la Vulgate se trouvait entierement detruit. Une autre raison decoulant 
de la premiere les engageait fortement ä prendre cette initiative. C'est qu'une fois 
ce premier point admis, plus rien ne peut etreentierement certain,aussi longtemps que 
l'on se refuse ä prendre pour critere la tradition de l'Eglise. En effet, si les fautes 
proliferent en ce qui est le seul fondement de leur foi, leur foi est certainement tres 
ruinee et absolument sterile. lls ont rendu leur ami Cappel conscient de ces conse-
quences. II s'en preoccupe et se debat en essayant d'y faire face, mais toujours en 
vain : fuyant la fumee il tombe dans le feu." 
Dans une lettre du 25 janvier 1651 adressee ä James Usher, eveque anglican 
d' Armagh, Cappel (Critica2 111 473ss) düt se defendre contre une calomnie du hollan-
dais Arnold Boot qui pretendait que Cappel "s'etait mis d'accord avec Morin et qu'ils 
avaient uni leurs efforts pour fabriquer ensemble cette nouvelle opinion". Aussi 
precise-t-il (p. 489) : "Boot me reproche d'etre un vieil ami de Morin et d'etre intime 
avec lui. Comme les autres, cette accusation est temeraire et fausse. Morin m'est reste 
inconnu et de vue et de correspondance jusqu'il y a sept ans, epoque ou la Critica 
etait dejä prete pour l'impression depuis huit ans ... Je n'ai vu Morin que deux fois en 
tout et pour tout : une fois ä Paris, il y a sept ans, lorsque je voulais visiter la biblio-
theque de ses confreres, bien pourvue de livres et manuscrits hebreux, syriaques, 
chalda"iques et rabbiniques, ce qui tut fait en une petite heure. Et une deuxieme fois 
il est venu ici me rendre par politesse cette visite, ce qui dura un quart d'heure. II 
n'y a eu aucune communication entre moi et lui par correspondance, sinon une seule 
fois ou il rn'a ecrit a l'occasion du livre que Buxtorf a recemrnent ecrit contre rnon 
Arcanum. Je lui ai repondu une seule fois brievement, sur le seul sujet des points he-
breux, sans un mot sur les variantes, ä ce qu'il m'en souvient. La voila cette etroite 
et vieille amitie avec Morin que Boot me reproche." 
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LES V/SEES OE MOR/N 
Oui etait donc ce Jean Morin qui poussait en avant la Critica de Cappel comme 
une machine de guerre contre les protestants et que ceux-ci accusaient d'etre son mau-
vais ange ? Ce jeune protestant ne ä Blois en 1591 s'etait converti au catholicisme un 
peu avant l'age de 25 ans, sous l'influence du cardinal du Perron, apres avoir fait ä 
Leyde des etudes d'hebreu et de theologie positive. II entra en 1618 dans la congre-
gation de l'Oratoire, recemment fondee par le P. de Berulle. Apres qu'il ait accompli 
quelques recherches sur l'histoire des institutions ecclesiastiques, l'assemblee du 
clerge de 1626 le chargea de publier une edition de la Septante avec traduction latine. 
Pour le grec, il reproduisit l'edition Sixtine publiee ä Rome en 1587 et fondee essen-
tiellement sur le codex Vaticanus (alors que toutes les editions precedentes derivaient 
ou bien de la polyglotte d'Alcala (1517), ou bien de l'edition Aldine (Venise 1518/ 
19)). Pour le latin, il utilisait la traduction compilee par Flaminius Nobilius ( Rome 
1588). Mais la partie la plus originale de cette edition que Morin publia en 1628 
etait constituee par une ample preface Oll, pour pröner le texte de la Septante, il 
prenait appui sur le Pentateuque samaritain qui n'avait jamais encore ete edite en 
occident mais dont un manuscrit, achete ä Damas en 1616 par Pietro della Valle, avait 
ete donne ä la bibliotheque de l'Oratoire de Paris par Achille de Harlay-Sancy, ancien 
ambassadeur de France ä Constantinople lorsque celui-ci etait entre ä l'Oratoire en 
1619. Un ancien projet du cardinal du Perron, repris par Michel le Jay, celui d'editer 
ä Paris une bible polyglotte bien plus complete que celles d' Alcala et d' Anvers, offrit 
bientöt ä Morin l'occasion de fournir au monde savant l'edition princeps du Penta-
teuque samaritain et de son targum. Celle-ci fut en effet donnee en 1632 dans le 6e 
volume de ladite polyglotte. Un an auparavant, Marin avait publie des "Exercitationes 
ecclesiasticae in utrumque Samaritanorum pentateuchum" Oll il entendait prouver la 
superiorite de ce nouveau texte sur le Texte Massoretique et la grande proximite 
qu'il decelait entre le Samaritain et l'archetype hebreu de la Septante. 
En 1633, il editait des "Exercitationes biblicae de hebraei graecique textus sinceri-
tate gerrnana LXXII interpretum translatione dignoscenda, illius cum Vulgata concilia-
tione, et juxta Judaeos divinä integritate, totiusque rabbinicae antiquitatis et operis 
Massorethici aerä explicatione et censurä". A cet ouvrage, Marin donna sa forme 
finale dans la reedition qui fut publiee en 1660, juste apres sa mort. Voici, selon cette 
reedition, quelques passages de son premier chapitre Oll il expose son point de vue : 
"(p.2) J'estime - et je pense que personne ne sera en desaccord avec moi - que les 
autographes des Apötres et des Prophetes seraient la regle et le cordeau auquel il 
faudrait conformer toutes les versions. Si l'on nous presentait le livre merne de Mo"ise 
qui, sur l'ordre de Dieu, etait conserve dans l'arche, je concede bien volontiers que 
toutes les versions devraient etre corrigees en le prenant pour cordeau et pour norme ... 
Mais sur quelle preuve se fondera-t-on pour enseigner, ou du moins sur quelle conjec-
ture probable pour suggerer que les scribes juifs et grecs n'ont pu se tromper en co-
piant leurs manuscrits ? ... (p.4) Chez les juifs on ne trouve pas de manuscrits qui aient 
plus de 500 ans d'anciennete et ceux des juifs qui, en notre siede, ont travaille ä cor-
riger leurs livres n'en mentionnent pas de plus anciens ... Or les manuscrits juifs n'ont 
pas ete corrompus depuis 500 ans. On conclut donc que depuis 1500 ans ils n'ont 
rien perdu de leur integrite ... (p.5) On pretend que l'on peut faire entierement con-
fiance aux bibles hebra"iques. Sur quoi se fonde-t-on ? Tout simplement sur le fait que 
les editions s'accordent entre elles. Et l'on conclut temerairement qu'il en est de meme 
des manuscrits de toutes les epoques, sans qu'on en ait jamais vu un seul. On ne pense 
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pas que presque toutes les editions emanent d'une meme source et donc que leur 
accord n'est pas plus remarquable que le tres etroit accord des editions de la Vulgate 
recensees sur l'ordre de Clement VIII." 
ORIGINAL/TE DE L 'HERMENEUTIOUE DE MORIN 
On notera l'esprit critique tres eveille de Morin. II entend montrer dans son 
ouvrage que le Texte Massoretique n'est pas identifiable aux autographes des ecri-
vains sacres et ne peut donc servir de norme ä laquelle an devrait conformer - ainsi 
que les protestants le requierent - les versions traditionnelles dans lesquelles l'Eglise 
grecque et l'Eglise latine ont, durant des siecles, lu l'Ecriture Sainte. Certaines parties 
de sa recherche n'ont pas ete supplantees depuis. Ainsi la 9e Exercitatio (pp. 196-222) 
oll il traite de l'histoire des editions anciennes de la Septante, au la 4e Exercitatio 
(pp. 80-94) sur la raison d'etre des asterisques et des obeles dans la recension d'Ori-
gene. Mais l'etude la plus originale est constituee par la 6e Exercitatio (pp. 98-162) 
sur la "conciliation" de la Septante avec la Vulgate. II y majore, certes, l'authen-
ticite reconnue ä Ja Vulgate par Je Concile de Trente en reconnaissant ä Jeröme 
(comme aux traducteurs de Ja Septante) une assistance speciale du Saint Esprit garan-
tissant qu'il a traduit de maniere exacte sa Vorlage hebra·ique (chap. 12 § 8). Mais, 
ce principe (discutable) etant pose par lui, les importantes differences qui existent 
entre la Septante et Ja Vulgate l'amenent ä envisager que ou bien Ja Vorlage hebra"ique 
de la Septante ou bien celle de la Vulgate etait corrompue (chap. 12 § 6). Or Morin 
avait remarque (chap. 1 § 2) que, pendant les 500 premieres annees de l'Eglise, la Sep-
tante a ete sa seule Bible et que, pendant 1000 ans, Ja Vulgate a ete Ja seule Bible de 
l'Eglise d'occident. Faut-il donc admettre que Dieu a accepte que son Eglise considere 
comme forme authentique et canonique de Ja Sainte Ecriture une traduction qui, au 
moins en partie, reposait sur une base hebraTque corrompue? La difficulte lui semble 
particulierement aigüe lorsque l'on peut reconnaitre deux bases hebra"iques distinctes : 
l'une qui est attestee en commun par une citation faite dans Je Nouveau Testament et 
par Ja traduction de la Septante, l'autre qu'attestent egalement en commun Ja Vul-
gate et Je Texte Massoretique (chap. 13 § 2ss). Quelle que soit la consideration que 
l'on ait pour Ja Septante et Ja Vulgate, on se trouve confronte ä une situation en ap-
parence inextricable : les auteurs du Nouveau Testament canonisent alors comme 
Ecriture Sainte une forme textuelle traduite qui a de serieuses chances de reposer sur 
un texte hebreu fautif. En ces cas specialement incommodes on peut dire que l'au-
torite inspiree du Nouveau Testament rehabilite en quelque sorte et canonise la forme 
corrompue de l'Ancien Testament qu'il cite. Mais Morin etend ce principe ä tous les 
cas Oll une traduction qui a ete acceptee par l'Eglise comme representant authentique-
ment pour eile la Bible derive d'une Vorlage corrompue (chap. 13 § 8) : "D'une 
maniere generale je dirai qu'il est absolument impossible qu'un texte divin soit change 
par un homme d'une maniere qui change son sens, sans que cette pericope ne devienne 
par lä humaine, et en consequence sans que cette partie du texte soit corrompue, dans 
la mesure Oll eile degenere d'un sens proprement divin en un sens proprement humain. 
Cependant, comme nous l'avons montre, cela ne vaut pas pour les versions authen-
tiques qui seraient faites ä partir de textes de ce type. En effet Je sens humain est chan-
ge, par l'autorite de l'Eglise, en sens prophetique et apostolique et rendu ä sa dignite 
premiere". Au chapitre suivant il precise sa pensee avant de !'illustrer par de nom-
breux exemples (chap. 14 § 1) : "J'entends dire que les variantes que l'Eglise et les 
saints Peres ont ainsi confirmees et canonisees ne sont pas seulement de celles par 
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lesquelles rien n'a ete ajoute, soustrait ou modifie qui puisse creer un tort ou un 
danger pour la religion chretienne, mais que certaines de ces variantes sont meme 
d'un genre tres different, la modification semblant entrainer une offense pour l'Eglise 
et eliminer, en nous les arrachant des mains, des preuves tres solides de la religion 
chretienne; la variante en question ne s'etant pas produite en exprimant une chose 
fausse - jamais en effet l'Eglise n'approuve rien de tel - mais en supprimant, par 
omission ou par modification, bien des choses qui etaient vraies." 
Dans ces perspectives, Morin estime que les versions traditionnelles de l'Eglise ne 
doivent jamais ätre corrigees sur le Texte Massoretique, et cela pour les deux motifs 
qu'il a mentionnes : d'un cöte parce qu'il existe des chances reelles que ce Texte Mas-
soretique soit plus corrompu que la Vorlage dont elles temoignent, et d'un autre cöte 
parce que les defauts eventuels du texte dont temoignent ces versions se trouvent 
rehabilites par l'usage ecclesial qui les a identifiees comme formes bibliques authen-
tiques. Nous devons donc, estime Morin, faire des textes originaux le meme usage que 
les Peres ont fait des hexaples d'Origene (p. 4): "II taut mettre [les textes hebreux] 
au service de la traduction de l'Eglise, sans accepter qu'ils exercent une domination 
sur celle-ci; qu'ils aident mais ne commandent pas; qu'ils l'epaulent mais ne la de-
molissent pas; qu'ils l'eclairent et lui donnent du relief, mais ne l'offusquent ni ne la 
mettent en pieces." 
Le caractere tres tendancieux de l'ouvrage de Morin et son proselytisme ami du 
paradoxe lui ont attire de nombreux ennemis, et pas seulement parmi les protestants. 
Le catholique Simeon de Muis, archidiacre de Soissons et professeur d'hebreu au 
College royal consacra trois traites ä le refuter; le protestant Arnold Boot le prit ä 
partie en deux traites et attaqua Cappel en deux autres. Mais il taut avouer que si 
le caractere systematique de Morin empeche souvent que l'on souscrive ä ses conclu-
sions, l'ampleur de son erudition et l'originalite de son hermeneutique font palir les 
figures de ses adversaires. Ses Exercitationes Biblicae, comme d'ailleurs la Critica 
Sacra de Cappel, sont encore riches de tresors inexploites. Lorsque Morin mourut 
en 1659, il venait d'achever un second livre de ses Exercitationes Biblicae qui fut 
edite en complement du premier ä Paris, chez Gaspard Meturas, l'annee suivante. 
Ce second livre constitue la premiere bibliographie rabbinique critique qui ait ete 
publiee et Richard Simon - qui ne portait pas Morin dans son coeur mais etait lui-
meme bon critique - reconnait ( Lettres 1 12) que "son dernier ouvrage est rempli 
d'une erudition prodigieuse ä l'egard des livres juifs." 
CAPPEL AMI DES VARIANTES FACILES 
Si l'on peut reprocher ä Morin son proselytisme de converti qui gauchit bon 
nombre de ses conclusions, Vogel et Scharfenberg qui ont reedite en trois volumes 
la Critica Sacra de Cappel (Halle 1775-1786) ont raison de faire ä celui-ci un reproche 
qu'exprimait dejä de facon clairvoyante la Formula Consensus de 1675: Aussi bien 
dans sa Critica qu'en sa lettre ä Usher (ibid. 111 449-634), Cappel repete sans cesse 
que parmi des variantes bibliques il taut toujours preferer celle qui offre "le sens le 
plus convenable et le plus commode". Scharfenberg (par ex. II 749, n.433 et III 
506, n. 243) lui reproche de meconnaitre le precepte recu parmi les critiques que 
"la lecon plus difficile, plus rare et plus recherchee doit etre preferee ä celle qui 
est plus coulante et pluscourante". Dejä Vogel (ibid. l 235, n.172)faisait remarquer que 
le fait qu'une lei;:on "donne un sens assez commode" "ne suffit pas pour qu'on 
puisse la declarer vraie". Comme nous le verrons dans la suite de ce rapport, la con-
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fiance un peu na"ive de Cappel pour les lec;:ons aisees qui donnent un sens coulant 
a fortement influence les exegetes qui feront ä sa suite usage de la critique textuelle. 
Ce penchant de Cappel explique le grand interet que conserve encore aujour-
d'hui 1' Anticritica que Buxtorf jr lui opposa (ßc!ile 1653). Avec un sens critique tres 
fin, celui-ci montre (p. 258) les risques de cette voie facile: "On en arrivera ä ce que, 
lorsqu'un certain passage n'apparaltra pas assez limpide ä un traducteur, ä un profes-
seur ou ä quelque critique, celui-ci commencera ä regarder autour de lui s'il ne pour-
rait se trouver rien de plus limpide ou bien dans les versions ou bien dans sa raison et 
sa capacite d'inventer des conjectures. Et ainsi on s'eloignera de la lec;:on tradition-
nelle de l'hebreu pour n'importe quel motif et meme sans le moindre motif." Toute 
la seconde partie de 1' Anticritica (pp. 357 ä 1026) passe au peigne fin les suggestions 
critiques de Cappel. Nous aurons l'occasion de montrer l'interet de ces critiques, 
par ex. en 1 Ch 24,26 ou en 2 Ch 28, 19. Cette critique de la Critica permet ä Bux-
torf jr de formuler des remarques methodologiques nuancees et subtiles. Cappel a 
ete le premier ä en faire son profit et nous noterons (par ex. sur Jos 9,4) qu'il s'est 
parfois laisse convaincre par son contradicteur (ainsi que le montrent ses Notae Cri-
ticae publiees par son fils Jacques apres sa mort), alors que la plupart des exegetes 
ont adopte des options de sa Critica sans savoir qu'il y avait ensuite renonce. 
ANALYSE DE LA PROBLEMATIOUE DE LA CR ITIOUE DU TEXTE HEBREU AU 
MILIEU DU 17e SIECLE 
Si nous essayons de nous faire une vue d'ensemble sur la problematique de la 
critique textuelle de l'Ancien Testament vers le milieu du 17e siecle, comme Morin, 
Boot, Cappel et Buxtorf jr en discutent, on doit relever une affirmation de fait et une 
position de principe sur lesquelles ces adversaires s'accordaient, alors qu'il serait 
difficile de les suivre apres la decouverte des manuscrits de Qumran et apres que la 
critique des traditions, la critique litteraire et la critique redactionnelle, etendant 
leurs enquetes au texte hebreu et ä ses traductions grecques anciennes, aient trans-
forme la representation que nous nous faisons des "auteurs sacres" et des formes 
textuelles traditionnelles. Nous reservons ä la deuxieme partie de cette introduction 
un essai de formuler une problematique de la critique textuelle tenant compte de 
ces acquis. lci nous voudrions seulement mettre en valeur quelques etudes anciennes 
ou plus recentes qui ont eu pour but de contröler la legitimite de la problematique 
sur laquelle s'accordaient les adversaires au milieu du 17e siecle ou qui ont contribue 
ä modifier cette problematique. 
UNE AFFIRMATION DE FAIT ET UNE POSITION DE PRINCIPE 
Au milieu du 17e siecle on s'accordait sur une affirmation de fait: les temoins 
accessibles du texte hebreu donnent un texte remarquablement unifie. On s'accor-
dait aussi sur une position de principe : si nous disposions des autographes de Mo"ise 
et des Prophetes, il faudrait les prendre pour norme du texte. 
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QUASI-ABSENCE DE VARIANTES TEXTUELLES HEBRAIOUES 
On s'accordait ä reconnaitre que les temoins du Texte Massoretique auxquels 
on avait acces offraient un texte tres unifie. Aussi les versions {et plus specialement 
la Septante) etaient-elles pour les critiques la principale source de variantes textuelles. 
Mais les critiques avaient tendance ä situer presque toutes les variantes entre la Sep-
tante et le Texte Massoretique au niveau de la Vorlage hebra"ique de la Septante, 
alors que leurs adversaires entendaient les ramener toutes ä des erreurs et ä des liber-
tes de traduction ou bien ä des accidents dans la transmission du texte grec. Cappel 
comme Marin avaient bien conscience que leur position etait affaiblie par le con-
traste tres marque qu'ils etaient obliges de supposer entre la tres etroite unite de la 
tradition textuelle de l'hebreu ä leur epoque et le texte hebreu tres different qu'ils 
conjecturaient comme archetype pour la Septante. Sans doute le Pentateuque samari-
tain recemment decouvert offrait-il une forme hebra"ique assez distincte du Texte 
Massoretique. Mais des doutes se manifestaient chez les exegetes du 17e siecle ä l'e-
gard de l'authenticite et de l'antiquite de ce temoin textuel nouveau venu. C'est pour-
quoi les critiques se preoccuperent par la suite d'elargir de plus en plus leur recherche 
de variantes dans les manuscrits du Texte Massoretique dans l'espoir de faire edater 
le monolithisme apparent de celui-ci et de trouver des vestiges de ce texte tres diffe-
rent dont Marin et Cappel avaient infere l'existence ä titre de Vorlage des versions 
anciennes. 
PR/MAUTE DES AUTOGRAPHES DE MO/SE ET DES PROPHETES 
On s'accordait ä admettre que, si nous disposions des autographes de Mo"ise et 
des Prophetes, il faudrait les prendre pour norme du texte. Cette position s'impose, 
comme allant de soi, aussi bien ä Jean Marin qu'aux auteurs de la Formula Consensus 
Helvetici. Ce qui les separe sur ce point, c'est seulement que le Consensus affirme 
qu'en vertu d'une assistance divine speciale le Texte Massoretique des editions cou-
rantes a ete conserve identique ä ces autographes alors que Morin et Cappel estiment 
pouvoir demontrer qu'il en differe sur un certain nombre de lei;:ons. lci ce ne seront 
pas les recherches erudites qui feront evoluer la problematique. Ce furent les theses 
de Spinoza qui occasionnerent une transformation dans la notion d'auteur inspire, 
transformation dont nous sommes redevables ä Richard Simon. Mais les perspectives 
ouvertes par R. Simon n'ont guere ete exploitees apres lui. Simon est en effet un 
franc-tireur. Sa vie durant, il s'est vu refuser ou retirer les privileges pour les ouvrages 
qu'il tentait d'editer. La premiere edition de son "Histoire Critique du Vieux Testa-
ment" a ete saisie et detruite sur !'initiative de Bossuet qui voyait en lui (Correspon-
dance 334) : "ce faux critique (qui) se joue de l'Eglise." Ouoiqu'il ait pris la precau-
tion de les publier saus un pseudonyme, les 4 volumes de sa "Bibliotheque Critique" 
eurent le meme sort. Son dernier ouvrage posthume, la "Critique de la Bibliotheque 
des Auteurs Ecclesiastiques et des Prolegomenes de la Bible publies par M. Elies 
Du-Pin" {en 4 volumes lui aussi) ne put obtenir le privilege du roi que parce qu'il 
etait accompagne par une refutation page ä page redigee par son editeur {et ami) 
le jesuite E. Souciet. Ajoutons que la critique textuelle qui commencera ä se develop-
per en Allemagne ä la fin du 18e siede va s'orienter dans le sens d'une remontee 
vers le "texte original", ne tenant pas compte des perspectives ouvertes, un siede au-
paravant, par Simon. Aussi estimons-nous utile d'expliciter ces perspectives qui con-
servent encore aujourd'hui leur valeur inspiratrice. 
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A LA RECHERCHE DE VARIANTES HEBRAIOUES 
C.F. HOUBIGANT 
Dejä Richard Simon, se fondant sur les manuscrits parisiens auxquels il avait 
acces dans la bibliotheque de l'Oratoire et dans celle du Roi, fait (Histoire Critique du 
Vieux Testament 117) la remarque suivante : "Louis Cappelle qui a ramasse dans sa 
Critique les varietes de quelques bibles imprimees se plaint de ce qu'il est malaise 
de recouvrer de vieux manuscrits du texte hebreu de la Bible et de ce que ceux qui en 
ont ne les communiquent pas librement. Le P. Morin qui jouissait d'une bibliotheque 
assez riche en ces sortes de livres ne les a neanmoins consultes qu'en deux ou trois en-
droits, et meme avec beaucoup de negligence." On comprend donc qu'un autre orato-
rien, le P. Charles Franc;:ois Houbigant, disposant de la meme bibliotheque, ait voulu 
suppleer ä cette deficience des recherches de son confrere Morin. De plus, la parution 
de la polyglotte de Paris avait donne acces au Pentateuque samaritain (accompagne 
de son targum), ä la Syriaque (peshitto) de toute la Bible et ä une version arabe (qui 
depend d'ordinaire du syriaque et du grec). 
Sur ces bases textuelles elargies, Houbigant edita en 1753 ä Paris, sous le titre 
de "Biblia Hebraica cum notis criticis et versione latina ad notas criticas facta" un 
commentaire critique de tout le texte hebreu de l'Ancien Testamenten quatre magni-
fiques volumes in-folio totalisant 3.759 pages. Pour publier le commentaire critique 
de leur confrere Houbigant, les oratoriens avaient choisi les editeurs Antoine Claude 
Briasson et Laurent Durand qui venaient de commencer ä publier (en 1751) l'Ency-
clopedie de Diderot et d'Alembert. On fit graver expres des caracteres hebreux et 
les frontispices furent dessines par le celebre Charles Eisen, professeur de dessin de 
Madame de Pompadour que celle-ci dut congedier ä cause de ses moeurs par trop 
dissolues. La Congregation de l'Oratoire depensa 40.000 francs ä la realisation de 
ce chef d'oeuvre d'edition. 
HOUBIGANT DEFIGURE 
L'ouvrage n'avait ete tire qu'ä un nombre restreint d'exemplaires (un peu plus 
de 300, semble-t-il). II etait encombrant, pesant et d'un prix prohibitif. Aussi des edi-
teurs de Francfort sur le Main, Varrentrapp fils et Wenner, pretendirent-ils editer a 
part, en 1777, ses notes critiques precedees des prolegomenes. J.D. Michaelis (Biblio-
thek XII, 14) saluait avec reconnaissance cette initiative. Mais, des l'annee suivante 
(Bibliothek X 111, 61-72), il devait dechanter et faire part ä ses lecteurs d'une constata-
tion faite par l'un de ses etudiants, Karl Stridsberg : la reedition de Francfort a omis 
un grand nombre de notes critiques d'Houbigant et en a mutile d'autres au point 
que l'on ne comprend plus ce que l'auteur voulait dire. Si l'on veut contröler l'accusa-
tion formulee par Stridsberg, il suffit de relever en quelques chapitres du Pentateuque 
le nombre de lignes des notes de l'edition de Paris qui ont ete omises dans l'edition 
de Francfort: Gn 3: 36 lignes omises sur 62, Gn 13: 20 omises sur 35, Gn 16: 32 
sur 35, Gn 17 : 25 sur 40, Gn 18 : 45 sur 69, Gn 19 : 56 sur 78, Gn 20 : 39 sur 63. 
Les autres livres de la Torah sont au moins aussi mutiles par les reediteurs. Parfois 
meme toutes les notes d'un chapitre sont omises: ainsi les 43 lignes de notes que 
l'edition de Paris donnait sur Dt 19 ou les 34 lignes qu'elle donnait sur Dt 23. Les 
autres volumes ont ete un peu moins maltraites par les reediteurs; mais dans l'ensemble 
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ce sont environ les trois cinquiemes du commentaire critique d'Houbigant qui ont 
ete omis. On a omis egalement les quatre indices par lesquels Houbigant achevait 
chaque volume. Or l'omission du plus important d'entre eux (l'index mendorum et 
emendationum) defigure completement l'ouvrage, puisqu'il s'agissait lä de l'apparat 
critique sur lequel les "notes critiques" doivent s'articuler en en motivant les options. 
Michaelis concluait sa mise en garde contre la reedition en ajoutant (p. 64) : "II est 
seulement regrettable qu'il n'existe, ä ma connaissance, aucun droit absolument 
clair qui impose au vendeur de reprendre un tel livre, comme un ducat de mauvais 
aloi." 
On ne saurait trop regretter que ce soit dans cet etat affreusement mutile que la 
plupart des critiques textuels du 18e et du 19e siecle ont connu l'oeuvre d'Houbigant. 
C'est en effet la reedition caviardee de Francfort qui est pillee par ceux qui se sont 
transmis ensuite les conjectures qu'Houbigant avait mises en circulation, ainsi que 
nous le constaterons en Jos 21,5.6; Jg 5,14; 20,16; 1 S 9,24A; 2 S 3,18; 11,11; 21, 
19B; 2 R 23,8; 2 Ch 11,23; Ne 3, 1 B; 5,2; 12,31; 12,38A. 
UNE OEUVRE RA TEE MAIS INDISPENSABLE 
D'ordinaire, on pille Houbigant (et ä travers lui Cappel) sans le citer. En effet, 
sa Bible tut durement critiquee. On en trouvera des critiques clairvoyantes et severes 
chez Rosenmüller (Handbuch II 34-40) et chez G. Fabricy (II 372-437). Houbigant 
a en effet commis de lourdes bevues. Par exemple, il interprete - tout au long de 
son commentaire - le petit cercle place dans les manuscrits ou les editions massore-
tiques au-clessus d'un mot du texte hebreu comme signifiant que ce mot est douteux, 
alors qu'il s'agit seulement du signe de reference d'une note de la massore marginale. 
D'autre part, il etait peu verse dans les autres langues orientales et ses disputes avec 
Schultens, en ses notes critiques sur Job, montrent qu'il n'a pas compris le parti que 
l'on pouvait tirer de la linguistique comparee pour justifier l'authenticite de la tradi-
tion vocalique massoretique, enrichir la lexicographie hebra"ique et elargir les normes 
trop raides de la grammaire hebra"ique massoretique. 
Cependant J.D. Michaelis, ä qui Rosenmüller a emprunte l'essentiel de sa critique 
d'Houbigant, a rendu plus tard ä celui-ci une meilleure justice en ecrivant (Bibliothek 
XII 16) : "Malgre tout, je lui reconnais d'abord le grand merite d'avoir remis en 
mouvement la critique du texte hebreu. Mais je trouve aussi beaucoup de bien chez 
lui et d'une sorte que je cherche en vain ailleurs. Par experience, j'ai appris ä recon-
naitre que, pour un critique, son livre est indispensable, et j'ai fait cette experience 
ä mes lourds depens, puisque, ne le possedant pas, je devais le faire venir de la biblio-
theque de notre universite et ne pouvais donc le consulter ä tout moment." 
MEPRIS POUR LA VOCALISATION ET POUR LA MASSORE 
LA VOCA LISA TION 
Apres avoir formule vingt-deux regles sur la maniere de decouvrir les fautes du 
texte et sur l'art d'y remedieren les corrigeant (Prolegomena, pp. 153 ä 163), Houbi-
gant met en oeuvre ces regles, tout au long du texte biblique, en ne puisant dans les 
manuscrits et les versions que ce qui peut l'aider; ce qui l'amene ä repousser comme 
sans interet le temoignage des points-voyelles et des accents. II les considere en effet 
(p. 175) comme "n'emanant pas des auteurs sacres; ne se fondant sur aucune autorite; 
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s'etant repandus sans qu'aucune memoire ne soit lä pour les attester; introduits dans 
les manuscrits sacres par une intuition humaine et non divine, par le jugement souvent 
errone de juifs incultes." Houbigant (p. 173) est en effet d'accord avec Buxtorf jr 
(Punctorum 365) pour estimer qu'"aucun esprit humain, aucune memoire humaine 
n'aurait pu retenir les prononciations distinctes de tant de milliers de mots:'Cette im-
possibilite qu'une tradition de lecture ait pu se transmettre par la memoire etait le 
motif pour lequel les deux Buxtorf et les auteurs de la Formula Consensus estimaient 
necessaire que les points-voyelles proviennent des auteurs sacres, ou du moins d'Es-
dras. Cappel, nous l'avons vu, par un certain anachronisme, estimait que les juifs culti-
ves avaient pu se transmettre les principes de la grammaire et du lexique hebreu, si 
bien qu'ils avaient seulement besoin de confier ä la memoire la vocalisation des mots 
ambigus ou des anomalies textuelles. 
Mais Houbigant (p. 172) nie - ä juste titre - que la grammaire hebra'ique ait 
dejä existe comme science avant la clöture du Talmud. Morin avait en effet demontre 
(Exercitationes Biblicae, livre II, exerc. 16, chap. 3) qu'ä l'epoque de Jeröme cette 
science n'etait pas encore constituee. Si donc on reconnait avec Cappel que les points-
voyelles n'ont ete inventes que vers la finde l'epoque talmudique, et avec Morin qu'au-
cun principe de grammaire n'etait ä la disposition des vocalisateurs pour guider leurs 
choix; si l'on reconnait d'autre part avec Buxtorf qu'il est impensable que la memoire 
humaine ait pu transmettre une tradition de lecture de l'ensemble du texte biblique, 
il semble ä Houbigant (p. 167) que la seule conclusion est que "les points-voyelles 
dans lesquels la signification est contenue nous enseignent comment les juifs qui ont 
cree la ponctuation estimaient qu'il fallait comprendre" le texte consonnantique, et 
donc que "les points-voyelles n'appartiennent en rien aux Livres Saints". 
Cependant R. Simon avait, dans son Histoire Critique du Vieux Testament (p. 
148s), pris une position beaucoup plusequilibree :"On doit cependant observer que, 
bien que les hommes soient les auteurs des points qui servent maintenant de voyelles 
au texte de l'Ecriture, la lecture de ce texte n'a pas pour cela dependu entierement 
d'eux; parce qu'ils ont seulement limite par le moyen de ces points la lecture qui etait 
dejä rec,:ue et autorisee par l'usage ... L'usage reglait alors ce que les points ont entiere-
ment fixe; et cet usage ne pouvait venir que d'une tradition ancienne. Les docteurs 
juifs qu'on croit ordinairement etre ceux de l'Ecole de Tiberiade ne firent donc autre 
chose en inventant des points que d'arreter cette ancienne tradition ... La secte des 
Cara'ites, dont nous parlerons dans la suite, rejette toutes les fausses traditions des 
Juifs comme des reveries; et cependant eile rec,:oit les points des Massoretes et suit la 
lecture d'aujourd'hui avec la meme exactitude que tous les autres Juifs : ce qui est .une 
preuve assez evidente de la verite de la tradition qui regarde les points." II semble 
en effet que les critiques des 17e et 18e siecles vivaient dans une ambiance beaucoup 
trop dominee par la chose ecrite pour pouvoir se representer la vitalite d'une tradi-
tion de cantilation du type de celle qui transmit le qere biblique. Sur ce point, Simon 
etait plus clairvoyant que la plupart de ses contemporains. 
Ce mepris pour la vocalisation massoretique amena Cappel, ä la fin de sa Critique 
(livre VI, chap. 11 § 1), ä proposer d'en affranchir la grammaire hebra·ique: "puisque 
toute la ponctuation qui se trouve dans le texte hebreu actuel a ete inventee par les 
massoretes, ä l'autorite et ä la vocalisation desquels nous ne sommes tenus que dans la 
mesure ou cette ponctuation donne un sens convenable et commode; s'il n'y a ä tenir 
compte dans la lecture que des seules consonnes et si les regles de la grammaire ne 
doivent etre formulees qu'ä partir de mots caracterises par leurs seules consonnes, il 
taut rayer de la grammaire tout ce qui concerne la ponctuation et les modifications 
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portant sur les points. Ainsi on devrait faire table rase de la partie la plus copieuse 
de la grammaire. On verrait s'ecrouler par exemple la distinction entre les conjugai-
sons qal, piel, pual, puisqu'elle ne tient qu'au dagesh et aux voyelles. De meme la 
distinction entre les genres de la 2e pers. sing. du parfait ou celle entre les vocalisations 
'i', 'e', 'ay' des finales ä affixe 'yod' ... Certaines de ces distinctions, certes, sont utiles 
pour eviter l'homonymie, mais certaines sont superflues et les autres langues ignorent 
ces differences." Le premier qui realisa une grammaire de ce type, ne tenant pas 
campte de la ponctuation, fut Olivier Bulaeus (Utrecht 1658). Maiscelle qui eut le 
plus de succes fut celle de Fram;ois Masclef, chanoine d'Amiens. II publia dans les 
Memoires de Trevoux (annee 1711 : octobre pp. 1791-1820, novembre pp. 2002-
2019 et decembre pp. 2154-2174) le "Projet d'une nouvelle grammaire pour apprendre 
l'hebreu et les anciennes langues orientales sans points". La grammaire ainsi presentee 
fut editee ä Paris en 1716 et eut quatre reeditions dans les 35 ans qui suivirent. Houbi-
gant, en tant que partisan de cette methode, avait publie anonymement ä Paris en 
1732 des "Racines hebra'iques sans points voyelles ou dictionnaire hebreu par racines". 
Ce mepris de la vocalisation explique en partie pourquoi Kennicott considera que l'on 
ne perdrait pas grand chose s'il limitait aux consonnes !'immense collation de ma-
nuscrits du Texte Massoretique qu'il allait entreprendre. 
LA MASSORE 
Les memes auteurs qui estimaient ne pas avoir ä tenir campte des points-voyelles 
portaient un jugement fort negatif sur la massore. 
Selon Marin (Exercitationes Biblicae, livre 11, exerc. 21, chap. 1 et 2), la vue tradi-
tionnelle selon laquelle la massore a pour but de servir de "haie pour la Torah" est 
fausse. Ce n'est en effet que tres rarement que la massore vise a proteger la transmis-
sion du texte contre des risques de corruption. Si telle avait ete sa visee, on pourrait 
d'ailleurs inferer qu'elle a servi ä corrompre ce texte qu'elle entendait proteger. En 
effet, ceux qui ont travaille a etudier ou ä editer la massore reconnaissent que les 
manuscrits ne nous la donnent que sous des formes divergentes et corrompues. II 
serait donc aberrant de pretendre retoucher un texte a partir de bases si peu süres. 
Mais Morin tranquillise son lecteur en estimant que, dans la plupart des cas, la massore 
se contente de relever les curiosites et les bizarreries du texte. D'ailleurs la maniere 
obscure dont la massore se refere aux lieux de l'Ecriture prete a confusions et la rend 
pratiquement inutilisable. Ce sont les concordances qui seules peuvent rendre les 
services pour lesquels on pretend invoquer la massore. 
Selon Cappel (Critica Sacra, livre III, chap. 16, § 26s), les observations contenues 
dans les notes massoretiques sont l'oeuvre d'individus isoles et c'est pour cela qu'elles 
divergent. Chaque massorete a note les particularites qu'il remarquait dans son ma-
nuscrit. Mais il n'y a aucun motif pour accorder ä ce manuscrit une autorite superieure 
ä celle de tel ou tel autre et pour pretendre recenser sur lui les autres temoins du Texte 
Massoretique. L'autorite que l'on pretend attribuer ä la massore est donc entierement 
illusoire. 
Selon Houbigant (Prolegomena, pp. 12-25), la massore recueille les observations 
faites sur certains manuscrits que les massoretes consideraient comme des modeles 
devant servir ä corriger les autres. Mais eile ne put jamais exercer cette fonction de sta· 
bilisatrice du texte qu'on lui assignait. En effet, ä haute epoque elle se transmettait 
en des traites autonomes, en un etat assez pur. Mais ces traites ne furent que rarement 
copies et Houbigant qui les voit mentionnes pour la derniere fois par Elias Levita, par 
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Arias Montano et par Buxtorf les considere comme ayant entierement disparu a son 
epoque (il ignore en effet l'existence des manuscrits de Paris et de Halle de la Okhla 
et, a plus forte raison, celle du manuscrit fragmentaire de Tshufut Kaie). Houbigant 
estime donc que ces traites ne furent jamais assez diffuses pour qu'ils pussent avoir 
une influence normative reelle. D'ailleurs ils n'eussent ete utilisables que par de rares 
specialistes. Mais lorsque, plus tard, on commenca a copier des notices de la massore 
dans les marges des manuscrits, on dut pour cela l'abreger. Puis on s'en servit comme 
element decoratif, pour dessiner des entrelacs ou des animaux fantastiques, ce qui 
imposa d'en deplacer certains elements et de la faire serpenter en caracteres minus-
cules, de maniere souvent indechiffrable. La massore en cet etat marginal est donc 
mutilee et inutilisable. En somme, Houbigant considere que la massore est une entre-
prise immense et peu utile qui demeura inachevee, puis fut dilapidee par l'usage qu'en 
firent des copistes peu cultives. 
Kennicott (Dissertatio secunda 449) portera le jugement le plus negatif sur la mas-
sore : "Apres avoir examine plus de cent manuscrits, je suis absolument convaincu 
que, plus les manuscrits hebreux sont anciens, moins ils sont corrompus. Ce sont au 
contraire les recents qui, d'ordinaire, ont le moins de valeur. Dans les manuscrits les 
plus anciens un grand nombre de lecons authentiques et originelles ont ete ou bien 
biffees ou bien qualifiees d'erronees. J'ai repere enfin que la regle que l'on avait suivie 
pour cet etrange travail de correction etait la massore, oeuvre qui a ete construite pour 
une partie sur les manuscrits les plus recents et pour une partie sur des manuscrits 
anciens mais particulierementcorrompus." On comprend donc que, se fondant sur un 
jugement si peu nuance, Kennicott ne s'interessera qu'aux lecons de premiere main 
des manuscrits qu'il fera collationner, incluant ainsi dans ses variantes un grand 
nombre d'erreurs de copie corrigees tout de suite par le scribe lui-meme. 
B. KENNICOTT 
ENQUETE DE VARIANTES 
Houbigant n'avait eu acces qu'aux manuscrits bibliques hebreux de la biblio-
theque du Roi et de celle de l'Oratoire de Paris. Avant lui, Johann Heinrich Michaelis 
avait eu acces aux manuscrits d'Erfurt et en avait constitue l'element principal d'un 
apparat critique pour l'edition de la Bible hebrai'que qu'il publia a Halle en 1720. Les 
manuscrits bibliques hebreux de Königsberg furent l'objet d'une etude tres fouillee 
realisee par Theodor Christoph Lilienthal qui leur consacra en 1770 une "Commen-
tatio critica sistens duorum codicum manuscriptorum Biblia hebraica continentium 
qui Regiomonti borussorum asservantur praestantissimorum notitiam". Le manuscrit 
de Kassel fut etudie par Johann David Michaelis (Bibliothek 1-IV) de 1771 ä 1773. 
Ceux de Heimstadt furent presentes et l'un d'entre eux fut analyse par Georg Johann 
Ludwig Vogel qui publia en 1765 une "Descriptio codicis ebraei scripti bibliothecae 
academicae Helmstadiensis. Accedit descriptio manuscriptorum textus ebraici Helm-
stadiensium reliquorum". Ce grand interet pour les manuscrits hebreux de I' Ancien 
Testament qui s'exprime d'une maniere de plus en plus marquee dans l'Allemagne du 
XVI l le siecle prepare et accompagne !'immense recueil de variantes consonnantiques 
edite par B. Kennicott en deux tomes en 1776 et 1780 a Oxford sous le titre de "Ve-
tus Testamentum hebraicum cum variis lectionibus''. 
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KENN/GOTT ET LES MANUSCRITS DE LA BODLE!ENNE 
L'elaboration de ce grand ouvrage est assez revelatrice de l'etat des esprits en 
Allemagne et en Angleterre, lors du large reveil de la critique textuelle qui s'y produi-
sit dans la deuxieme moitie du 18e siecle, pour que nous estimions utile de retracer 
avec quelques details cette entreprise qui ne manque ni de relief ni de peripeties 
d'ordinaire peu connues. 
Comme nous avons vu J.D. Michaelis le noter, les travaux d'Houbigant ont "re-
mis en mouvement la critique du texte hebreu". Dejä la publication anticipee (ä 
Paris en 1746) des Prolegomenes de son grand commentaire critique avait - ainsi que 
celui-ci en temoigne - allume "le desir de voir et d'apprendre" chez un jeune etudiant 
d'Oxford, Benjamin Kennicott (Dissertatio super ratione 277). Celui-ci, fils du barbier 
et sacristain de Totnes (Devonshire), etait apparu si brillant des son arrivee ä Oxford 
qu'il avait ete cree Bachelor of Arts par decret, sans examen ni taxes. En sa Disser-
tatio Generalis (§ 133) il nous raconte l'occasion qui l'amena äse lancer dans sa grande 
entreprise : En 1748, Robert Lowth, le futur eveque de Londres et commentateur 
d'lsaie qui enseignait alors la poesie ä Oxford, donna au jeune Kennicott qui en 
etait ä sa quatrieme annee d'universite une dissertation ä rediger sur les relations 
entre 2 S 23 et 1 Ch 11. Vite, Kennicott - qui, nous dit-il, avait alors une confiance 
totale en l'integrite du texte hebreu - centra son attention sur la comparaison de 2 S 
23,8 avec 1 Ch 11, 11 et il y trouva la preuve que le Texte Massoretique avait subi 
des corruptions scribales. Se doutait-il que r;:'avait ete exactement le meme verset 
qui, ainsi que nous l'avons note plus haut, avait amene Luther, dans sa lettre ä Georg 
Rörer du 30 juin 1540, ä realiser la premiere etude critique des corruptions du texte 
hebreu ? Kennicott etendit ensuite son etude ä toute la liste des heros de David et 
conclut que la forme textuelle de Samuel et celle des Chroniques pouvaient se rendre 
des services mutuels pour restaurer l'etat original de cette liste. 
II s'appretait ä publier les resultats de son travail lorsqu'il voulut, par acquis de 
conscience, contröler si les manuscrits hebreux ont une tradition textuelle aussi uni-
fiee, et par lä aussi inutilisable, qu'il l'avait entendu dire: "Je consultai donc quelques-
uns de ces manuscrits qui, jusqu'alors delaisses par les erudits, avaient subi les assauts 
des vers et des blattes dans la bibliotheque Bodleienne et bientöt je decouvris que les 
conjectures formulees par le grand nombre ä propos de ces manuscrits etaient sans 
fondement. Ces manuscrits montraient en effet les meme signes d'inattention des co-
pistes (omission, ajoute, transposition etc.) que presentent aussi, non seulement 
les manuscrits du Nouveau Testament, mais tous les manuscrits de toutes les epoques. 
Ayant depouille ces manuscrits ä propos des deux chapitres dont j'avais traite dans 
l'ouvrage que j'etais sur le point d'editer, j'y decouvris certaines des ler;:ons que j'avais 
conjecturees comme authentiques dans la partie de ma dissertation qui etait dejä 
imprimee. De la comparaison de cette dissertation avec les variantes que je publie, il 
apparaitra clairement que, dans la liste de Samuel, mes conjectures sont confirmees 
pour 19 mots et dans les Chroniques pour 14, soit en tout pour 33 cas en 87 versets. 
Ouand j'ai fait ces constatations nouvelles et absolument imprevues qui allaient valoir 
aux manuscrits hebreux un honneur non negligeable, j'ai retarde l'edition de l'ouvrage 
qui etait dejä presque entierement imprime jusqu'ä ce que j'aie pu consulter un plus 
grand nombre des manuscrits d'Oxford et de Cambridge. Ayant donc parcouru 64 
manuscrits contenant tout ou partie de la Bible hebra"ique, et aussi 6 manuscrits du 
Pentateuque samaritain, j'ai ajoute une presentation de ces 70 manuscrits, avec 
des observations sur plusieurs endroits de l'Ancien Testament que ces manuscrits 
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permettraient de corriger. Ces ajoutes ont constitue la seconde partie de ma disser-
tation et toutes deux ont paru en un volume en janvier 1753." 
LES RESERVES DE J.D. MICHAELIS 
Les deux parties ainsi decrites parurent alors ä Oxford saus le titre de "the State 
of the printed Hebrew Text of the Old Testament considered". J.D. Michaelis -
qui avait soutenu le 7 octobre 1739 une these de doctorat intitulee "De Antiquitate 
Punctorum hebraicorum" et consacrerait ensuite ä la critique textuelle de 1' Ancien 
Testament de nombreux articles dans la "Orientalische und Exegetische Bibliothek" 
qu'il allait fonder en 1771 - etait alors secretaire de la Societe Royale des Sciences 
de Göttingen et, a ce titre, redacteur des "Göttingische Anzeigen von gelehrten Sa-
chen". Dans le 128e fascicule (22 octobre) de l'annee 1753, il estime (p. 1147) que 
Kennicott a rendu un grand service ä la critique textuelle de l'Ancien Testament. 
Ce livre "merite une celebrite durable parmi les generations futures, aussi longtemps 
que l'erudition hebra'ique continuera ä fleurir, et une presentation d'autant plus ample 
dans notre revue qu'il est le premier a faire acceder la critique de I' Ancien Testament 
ä un nouveau degre de respectabilite gräce ä la consultation de nombreux manuscrits 
et qu'il tranche, jusqu'ä un certain point, la question des le~ons differentes du texte 
hebreu et des traductions grecques, question qui avait ete disputee entre Cappel et 
Buxtorf." La deuxieme partie de la dissertation est celle qui semble a Michaelis la plus 
importante. II admet (p. 1150s) avec Kennicott que bon nombre de manuscrits con-
sultes par celui-ci sont plus anciens que ceux sur lesquels Ben f:layim a fonde son edi-
tion, mere des autres editions. II admet aussi qu'ils n'ont pas ete aussi rigoureuse-
ment conformes aux donnees de la massore que ceux que Ben f:layim a utilises et qu'il 
y a donc des chances reelles qu'aient survecu en eux des le~ons plus anciennes et -
vraisemblablement - plus originales. 
Ce grand interet de Michaelis pour le travail amorce par Kennicott n'aveugle pas 
son sens critique et, des ce premier campte rendu, il fait part de certaines reserves 
qui decelent deja chez le futur collecteur de variantes des penchants analogues a ceux 
que Buxtorf avait critiques chez Cappel : "Nous craignons beaucoup qu'il incline trop 
ä rejeter d'emblee une le~on difficile et anormale. En effet, la le~on taut ä fait cou-
lante et reguliere entra1ne de ce fait quelque suspicion d'etre la correction facilitante 
d'un scribe hardi. Ainsi, ä la p. 24, il considere l'omission de I' 'alef' en 'J.IJ (2 S 5,2) 
comme une faute evidente; alors que, d'une part, plusieurs autres exemples analogues 
(qu'il considere peut-etre tous comme des fautes de scribes) se rencontrent dans la 
Bible hebra"ique, et que, d'autre part, cette orthographe peut se justifier ä partir 
du chaldeen dont les graphies caracteristiques ont souvent ete adoptees dans la Bible 
hebra'ique. En 7'l'Dn (2 S 5,6) il estime qu'un 'waw' a dQ etre omis, parce que ce verbe 
est traduit au pluriel dans le grec: CLVTEUTT/CTav, et que les mots suivants de l'hebreu 
sont au pluriel. Mais l'hebreu, tout comme les langues qui lui sont apparentees, peut, 
comme on le sait, faire usage en certains cas du singulier pour le pluriel. Etant donne 
que le grec ne peut se permettre cela, les Septante etaient obliges -· quoi qu'ils lussent 
dans l'hebreu - de traduire par un pluriel. Nous craignons aussi qu'il veuille rendre 
trop semblables le texte des livres de Samuel et celui des Chroniques, alors qu'ils 
proviennent d'auteurs distincts qui ne s'accordaient pas necessairement sur le choix 
des mots. II agit ainsi avec un aplomb particulier aux pp. 26, 46 etc. lorsque la tra-
duction grecque lui offre son appui, sans se douter qu'il a pu se passer pour cette 
traduction ce qui s'est passe pour la vieille traduction prehieronymienne des evan-
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giles dont les copistes, comme on le sait, ont, ä partir d'un evangile, transfere dans 
les autres evangiles les modes d'expression et les choses exprimees, de maniere ä les 
rendre plus semblables." 
LA GRANDE COLLA TION DE KENNICOTT 
Dans sa Dissertatio Generalis (§ 137s) Kennicott nous informe que la grande 
bible avec annotations critiques d'Houbigant ne parvint en Angleterre qu'un an apres 
l'edition de la Dissertation sur l'etat du texte. Dans cette premiere oeuvre il n'avait 
pu faire usage que des Prolegomenes. Or Houbigant n'avait collationne que quelques 
manuscrits et encore de fai;:on partielle. Thomas Secker qui etait alors eveque d'Ox-
ford suggera donc en 1757 ä Kennicott de collationner tous les manuscrits hebreux 
de la Bible se trouvant en Grande-Bretagne. En 1758 les curators des Oxford Univer-
sity Press demanderent aux professeurs de l'universite de proposer l'impression des 
livres qui leur sembleraient rendre le plus de services aux belles-lettres. Thomas Hunt, 
Regius Professor d'hebreu, dans sa reponse, recommanda au soin des curators la colla-
tion de l'ensemble des manuscrits hebreux de la Bible se trouvant ä la Bodleienne. 
Ceux-ci demanderent donc ä Kennicott de bien vouloir s'en charger et il accepta, 
informant Secker de sa decision et se disant pret, des ce moment, ä consacrer sa vie 
ä pousser aussi loin qu'il le pourrait une collation exhaustive des manuscrits bibliques 
hebreux existants, afin de pouvoir sauver des injures inevitables du temps les variantes 
qu'ils contenaient et que les resultats atteints dans sa premiere dissertation lui faisaient 
pressentir comme nombreuses et importantes. 
En 1759, si l'on en croit le titre, mais en realite (Dissertatio Generalis, § 139) 
au debut de janvier 1760, Kennicott publia une deuxieme dissertation sous le titre : 
"The State of the printed Hebrew Text of the Old Testament considered. Dissertation 
the second, wherein the Samaritan Copy of the Pentateuch is vindicated, the printed 
Copies of the Chaldee paraphrase are proved to be corrupted : the sentiments of the 
Jews on the Hebrew Text are ascertained, and also a particular catalogue of 110 
Hebrew MSS. in Oxford, Cambridge and the British Museum". Dans cette dissertation, 
Kennicott etablissait quelques donnees methodologiques qui lui semblaient necessaires 
pour fonder le grand projet auquel il s'etait consacre et il commeni;:ait l'inventaire des 
manuscrits ä collationner. Cet inventaire se ramifiait meme dejä au-delä de ce que le 
titre annnoni;:ait puisqu'il incluait tous les manuscrits d'Europe et d'outre-mer dont 
Kennicott avait releve la mention en des bibliographies ou en des recits de voyages. 
On y parcourait le Maroc, l'Egypte, la Turquie, l'lnde et la Chine. 
SCEPTICISME CROISSANT DE MICHAELIS 
J.D. Michaelis, dans le 71e fascicule de l'annee 1760 (14 juin) des Göttingische 
Anzeigen (p. 624ss), en rendant compte de la seconde dissertation de Kennicott sur 
l'etat du texte, admirait les recherches amples et approfondies faites par celui-ci : 
"Contre l'habitude des Anglais, il s'est meme informe des ecrits des Allemands. Et 
ce qui nous etonne le plus, c'est qu'il cite meme assez souvent certains de ceux-ci 
qui ont paru en langue allemande." II encourageait Kennicott ä perseverer en son 
grand projet. Les deux dissertations de Kennicott furent d'ailleurs reeditees en latin 
ä Leipzig en 1756 et 1765 par Wilhelm Abraham Teller qui poussa le desinteressement 
et l'objectivite jusqu'ä reproduire en tete de la seconde une critique, par Kennicott, 
de la maniere dont il avait traduit la premiere, en faisant suivre cette critique d'une 
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reconnaissance de ses erreurs et d'une justification de ses intentions. En effet, Kenni-
cott avait soupc;:onne son traducteur d'avoir defigure volontairement sa pensee pour le 
livrer aux prises des exegetes conservateurs d' Allemagne. Ces apprehensions de Kenni-
cott se fondaient sur les critiques passionnees que sa premiere dissertation avait suci-
tees en Angleterre de la part de Fowler Comings : ''The printed Hebrew Text vindi-
cated. An Answer to Mr. Kennicott's Dissertation in two Parts", Oxford 1753; ainsi 
que de Julius Bate : "The lntegritv of te Hebrew Text, and many Passages of Scrip-
ture, vindicated from the Objections and Misconstructions of Mr. Kennicott", Londres 
1756. 
Lorsque J.D. Michaelis rendit compte de ce dernier ouvrage (Göttingische Anzei-
gen, 85e fascicule de 1756, 15 juillet, p. 729ss), ce lui fut l'occasion de constater que 
"la connaissance de la langue hebra"ique dont Bate fait preuve n'a, certes, rien de 
remarquable, mais elle est aussi bonne - et peut-etre meme meilleure - que celle 
qu'en a Kennicott. Evidemment, cela doit etre apprecie a la mesure que cette connais-
sance atteint actuellement d'ordinaire en Angleterre, c'est-a-dire que cela ne va pas 
loin, pas meme assez loin pour que des fautes de grammaire soient evitees." Et il 
conclut : "Nous ne pouvons que deplorer le sort de la critique hebra"ique. Elle re-
tombe encore une fois en des mains ou, des deux cötes, on ne comprend ni la langue, 
ni les lois de la critique. II en etait alle de meme dans la controverse entre Buxtorf 
et Cappel. L'une des parties avait une connaissance grammaticale de la langue mais 
refusait la critique qui lui demeurait etrangere, tant elle etait ferue de slogans juifs. 
L'autre partie avait le sens de la critique mais baptisait de ce nom des conjectures si 
peu fondees qu'elles ne pouvaient que susciter le dego0t de celui qui y aurait porte le 
regard en ses heures de loisir. Et voila qu'Houbigant survint alors, avec ses in-folios 
dans lesquels il faut longtemps chercher avant de denicher quelque verite, alors qu'ap-
paraissent, presqu'a chaque verset, les plus grosses fautes et negligences, ainsi que l'ig-
norance de la langue. En ces circonstances, il n'y a rien de surprenant ä ce que ce 
secteur estimable de la culture litteraire se presente ä des arbitres impartiaux sous un 
jour defavorable." 
Comme on le voit, le secretaire de la Societe Royale des Sciences de Göttingen 
etait assez sceptique sur les conclusions que Kennicott esperait tirer de sa tres large 
enquete. Mais cela ne l'empllchait pas de s'interesser vivement a cette grande collecte 
de variantes. Dans le 123e fascicule de l'annee 1760 ( 13 octobre), p. 1064, il demande 
qu'on l'informe sur les manuscrits hebreux de la Bible connus de ses lecteurs. Qu'on 
lui precise si l'on a la possibilite de les collationner sur place ou si l'on peut les envoyer 
ä Göttingen ou la collation aurait lieu. 
L 'ESPRIT D'ENTREPRISE DES ANGLAIS 
Si le niveau que la grammaire hebra"ique avait atteint parmi les Anglais n'impres-
sionnait guere Michaelis, leur esprit d'entreprise forc;:ait son admiration. En effet, de 
mllme que Brian Walton inventa pour sa Polyglotte la recolte de souscriptions pour 
financer les frais d'edition, Kennicott semble bien avoir invente le financement de la 
recherche par des cotisations provenant de nombreux supporters. En dix ans, de 
1760 ä 1770, il obtint de ses cotisants anglais la somme de 9119 livres, 7 shillings 
et 6 pences; et cela grace ä de hauts appuis au premier rang desquels il taut placer 
celui de Thomas Secker. Celui-ci qui l'avait engage dans ce travail en mars 1758 etait 
devenu en effet archevllque de Cantorbery des le 21 avril suivant. Ajoutons que le 
beau-frere de Kennicott, Edward Chamberlayne, allait devenir plus tard Secretaire 
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du Tresor. Avec l'argent ainsi collecte, Kennicott retribuait en Angleterre, en Alle-
magne, en France, en ltalie et ailleurs des collationneurs de manuscrits travaillant 
selon des regles precises qu'il avait formulees pour eux. On lui envoyait les collations 
qu'il accumulait avant d'en constituer l'apparat critique de sa grande edition. D'annee 
en annee, Kennicott adressait ä ses cotisants un "etat de la collation des manuscrits 
hebreux de I' Ancien Testament" pour les tenir en haleine et renouveler leur interet 
pour sa grande entreprise. 
En 1761 celle-ci battait son plein lorsque parut, signee par Thomas Rutherforth 
qui professait la theologie ä l'universite-soeur de Cambridge : "A letter to the Rever. 
Mr. Kennicott, in which his defence of the Samaritan Pentateuch is examined, and 
his Second Dissertation on the State of the Old Testament is shewn to be in many 
instances injudicious and inaccurate; with a postscript etc." Rutherforth y critiquait 
la valeur des conclusions critiques que Kennicott entendait tirer de ses variantes. 
Chose plus grave, il lui reprochait une grande negligence dans la collation des ma-
nuscrits. Craignant que cette critique aigüe et souvent fondee ne demoralisät la troupe 
de ses cotisants et que la grande noria qui l'abreuvait en variantes provenant de toute 
l'Europe ne tombät en panne, taute de finances, Kennicott commem;:a par publier 
ä Londres en 1762 une "Answer to a Letter from the Rever. T. Rutherforth ... By 
B. K." II s'effon;:ait d'y persuader ses lecteurs, et plus specialement ses cotisants, que 
son travail ne laissait rien ä desirer quant ä l'application et a l'exactitude et que leur 
argent etait bien utilise. 
Des la fin de la meme annee 1762, Rutherforth publia de Cambridge : "A Second 
Letter to the Rever. Dr. Kennicott in which his defence of his Second Dissertation is 
examined." Cette controverse amena Kennicott ä faire savoir ä ses cotisants en 1763, 
pour les tranquilliser, qu'il allait limiter ses recherches aux variantes hebra"iques et 
samaritaines, qu'il renom;:ait ä traiter des versions anciennes et qu'il s'interdirait, 
dans l'edition critique qu'il preparait, tout jugement critique personnel. En annom;:ant 
cette decision de Kennicott dans Je 150e fascicule de 1763 (15 decembre) des Göt-
tingische Anzeigen, Michaelis se rejouissait que Kennicott eut ainsi desarme les inquie-
tudes qui motivaient bien des jugements calomnieux sur son oeuvre. Mais il constatait 
que Je grand collectionneur de variantes avait du renoncer par lä ä faire office de cri-
tique et il formulait deja le pressentiment (p. 1211) que, si Kennicott renonc;:ait a 
l'apport des versions et des citations, "Je nombre des vraies lec;:ons risquait d'iltre 
trop petit ou du moins de trop peu d'importance". 
En taut cas, un don de 200 livres obtenu du roi George III en cette meme annee-
tournant 1763, attestant la credibilite de l'entreprise ainsi redefinie, eut l'heureux 
effet d'attirer de nombreuses autres cotisations. Et en 1770, dans le premier volume 
de l"'Orientalische und Exegetische Bibliothek" qu'il venait de fonder, Michaelis 
pouvait annoncer ä ses lecteurs (pp. 133-146) l'achevement des collations effectuees 
par Kennicott. Celui-ci disposait alors des variantes de 253 manuscrits (dont 8 samari-
tains) et de 12 editions anciennes (dont 6 contenaient tout I' Ancien Testament). 
C'etait plus encore qu'il n'avait promis lorsqu'il commenc;:ait son entreprise, dix ans 
auparavant. Michaelis constatait (p. 137) : "Certes cela demeurera toujours une gloire 
pour ce peuple d'avoir ä ses propres frais realise une oeuvre aussi importante pour 
taute la chretiente. Nous, Allemands, sommes divises en de trop nombreux etats 
domines par Je patriotisme et Je chauvinisme pour realiser des entreprises de cette 
ampleur." 
*33 
1.500.000 donnees textuelles 
1.500.000 DONNEES TEXTUELLES 
Cependant, Kennicott avait encore ä preparer les collations pour l'impression, 
c'est-ä-dire ä en constituer un apparat critique qui allait comporter, dans les deux 
in-folios publies en 1776 et 1780 environ 5.000.000 de chiffres. II lan<;a un nouvel 
appel de fonds. Pour ce faire, il reedita ä Oxford en 1770 "The ten annual accounts 
of the Collation of Hebrew Manuscripts of the Old Testament; begun in 1760 and 
compleated in 1769 : by Benj. Kennicott." II y ajoutait un cahier de "Proposals for 
preparing for the Press the various Readings collected from the Hebrew MSS. of the 
Old Testament". Alors que Kennicott avait su interesser 315 cotisants de Grande-Bre-
tagne ä la collation des variantes (plus le prince Guillaume V d'Orange et I' Academie 
des Sciences de Mannheim), 45 nouveaux cotisants et 138 anciens contribuerent ä 
la confection de l'apparat critique. C'est alors (1771) que Kennicott se maria. Sa 
femme Ann apprit l'hebreu pour l'aider dans la copie, le contröle et la revision des 
variantes bibliques. 
Kennicott explique, en sa Dissertatio Generalis (§ 156), que, lors d'un sejour 
ä Paris, il eut l'idee de completer sa collation en envoyant un homme sür, l'allemand 
Paul Jakob Bruns, ä travers l'Europe, faire une collation complementaire de manuscrits 
non encore depouilles, collation portant sur des difficultes textuelles choisies par 
Kennicott comme ayant specialement exerce la sagacite des critiques. Bruns quitta 
l'Angleterre en mai 1770 apres y avoir re~u les instructions de Kennicott. II publia 
plus tard ces instructions ä propos de chacune des 1170 difficultes textuelles qui lui 
avaient ete soumises (RBML XIII, 200-256). II parcourut l'Europe durant trois ans, 
muni de deux lettres de recommandation pour les juifs d' Allemagne, de Pologne, 
de France et d'ltalie. L'une venait de la synagogue des Sephardim de Londres et 
l'autre de celle des Ashkenazim (reproduite dans la Dissertatio Generalis, § 157). 
Son passage etait en outre annonce ä tous les ambassadeurs de Sa Majeste Britannique 
pour qu'ils lui pretassent appui. A son retour ä Oxford, en mai 1773, il rapportait la 
collation complementaire de 349 manuscrits sur les 1170 d ifficultes choisies par 
Kennicott. Pendant ce temps, celui-ci extrayait 1.500.000 sigles chiffres a partir des 
700 fascicules de collations qu'il avait re~us. Les derniers apports de Bruns furent 
inseres et le manuscrit du premier volume remis a l'imprimeur en octobre 1773. Le 
29 mai 1776, Kennicott avait la joie d'offrir lui-meme au roi George 111 le premier 
volume, un peu plus d'un mois avant que le Congres des Etats-Unis ne privät le roi 
de ses possessions de Nouvelle Angleterre par la Declaration d'lndependance. Quant 
au second volume, il sortit de presses en 1780, presque 29 ans apres que son auteur 
ait commence a feuilleter les manuscrits de la Bodleienne. 
RUSES D'UN HOMME D'AFFA/RES 
Des que le premier volume eut ete publie avec une liste de 450 souscripteurs, 
Michaelis fit paraitre dans sa Bibliothek (vol. XI, pp.72-131) une longue recension 
ou, avant d'exprimer une certaine deception quant au faible interet de la plupart des 
variantes (pp. 99-120), il deplorait que Kennicott ait reserve pour le 2e volume la cle 
des nombres designant les divers manuscrits (pp. 73-76). Cela rendait impossible d'e-
valuer leur äge. Et ceux qui se trouvaient avoir acces a tel ou tel d'entre eux etaient 
incapables de contröler l'exactitude des collations. Ainsi les partisans de Kennicott 
(au rang desquels Michaelis se comptait) etaient dans l'impossibilite de dementir 
les bruits qui couraient sur la maniere de travailler de certains collationneurs que 
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l'on disait plus soucieux d'empocher les guinees de leur employeur que de relever 
avec exactitude les variantes. 
L'annee suivante (1777) fut publiee ä Oxford une "Benjaminis Kennicotti epistola 
ad Johannem Davidem Michaelis, de censurä primi tomi bibliorum Hebraicorum nuper 
editi, in bibliotheca Orientali, Parte XI". Kennicott exigeait de Michaelis qu'il publiät 
sa lettre dans la Bibliothek. Celui-ci y consentit et ajouta au tome XII un volume 
annexe qui parut en 1778, contenant (en traduction latine pour en faciliter l'acces 
aux lecteurs etrangers) la recension de Michaelis et la lettre de Kennicott copieusement 
annotee par Michaelis. Relevons un point ou Kennicott revela ses talents d'homme 
d'affaires d'une maniere qui scandalisa Michaelis : Kennicott repondait en ces termes 
(p. 63) aux regrets de Michaelis sur l'impossibilite de decrypter les sigles numeriques 
des manuscrits : "J'avais veille ä citer les manuscrits de teile maniere qu'avant l'edi-
tion du second tome personne ne pourrait decouvrir quels etaient les manuscrits et 
par quel nombre chacun etait designe. Si je n'avais pas pris cette honnE!te precaution, 
je me serais expose ä de penibles conflits et ä d'äpres querelles. Si en effet n'importe 
qui avait ete en mesure de soumettre ä son contröle l'ouvrage inacheve et d'etablir 
une comparaison avec les manuscrits, voyez donc quelle grande matiere ä accusation 
aurait ete offerte ! L'envie en aurait decide certains et l'incompetence en aurait de-
cide d'autres ä rabaisser l'estime pour cet ouvrage." 
Michaelis repond (p. 64s) : "Je n'aurais jamais cru que vous alliez prendre comme 
excuse, pour ne pas avoir explique la signification des nombres, que vous vouliez 
eviter que l'on puisse donner un jugement sur l'ouvrage aussi longtemps que le second 
tome ne serait pas paru. Par lä, vous encouragez et confirmez les soupc;:ons formules 
par vos adversaires, soupc;:ons que j'ai toujours estime et que j'estime encore injustes. 
lls concluront que vous ne voulez pas qu'on juge l'ouvrage avant qu'il ne soit entiere-
ment vendu. Mais mE!me des aujourd'hui, et malgre ces precautions, vous n'eviterez 
pas d'E!tre juge si quelqu'un arrive ä deviner les manuscrits. Quant ä moi, c'est parce 
que j'ignorais la signification des nombres que j'ai declare ne pas pouvoir encore for-
muler un jugement sur votre ouvrage. Mais d'autres ont ete plus perspicaces que moi. 
Je joins en effet ä ceci une presentation de votre ouvrage faite ä lena. L'auteur en est 
Johann Gottfried Eichhorn, actuellement professeur de langues orientales ä I' Acade-
mie d'lena, fort competent dans la critique sacree et la collation des manuscrits. Son 
essai vous fera comprendre qu'il a ete capable de juger votre ouvrage malgre le mystere 
des nombres." 
De fait, aux pp. 165 ä 173 du meme volume, Michaelis publiait le jugement 
d'Eichhorn. Celui-ci, dans la dissertation que Schnurrer avait publiee ä Tübingen en 
1775 sur le Cantique de Debora, avait trouve une collation minutieuse de dix ma-
nuscrits de la celebre collection Harley achetee en 1753 par le British Museum. Cela 
lui avait permis de decrypter certains des sigles de Kennicott dont l'ouvrage etait dejä 
ä l'impression lors de la publication de la dissertation de Schnurrer. De ce contröle, 
Eichhorn concluait {p. 173) : "Ou'il nous suffise d'avoir releve ces onze exemples 
d'inattentions dans ce que notre Kennicott a edite ä partir de la collation de quatre 
manuscrits en ce seul cantique de Debora. Notre breve appreciation laisse presager 
quelle ample moisson de fautes s'offrira lorsqu'il s'agira de manuscrits qui n'ont 
pas ete collationnes par Kennicott lui-meme, mais l'ont ete seulement sous ses aus-
pices". 
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KENN/GOTT JUGE PAR SON HOMME DE CONFIANCE 
Bruns recensa l'ouvrage de Kennicott dans le fascicule 2 des "Commentarii 
de rebus novis literariis" de Heimstadt. Kennicott y repondit aux pp. 26 a 50 d'un 
opuscule qu'il publia a Oxford en 1782 : "Editionis Veteris Testamenti Hebraici 
cum variis lectionibus brevis defensio contra ephemeridum Goettingensium crimina-
tiones". II accusait Bruns d'avoir manque de droiture et de competence dans sa cri-
tique (p. 48). Cette reponse hautaine donna a Bruns l'occasion de dire au debut d'une 
etude "de variis lectionibus Bibliorum Kennicottianorum" (RBML XII, 242ss), 
ce qu'il avait sur le coeur. Ayant ete durant trois ans l'emissaire de Kennicott et ayant 
ensuite coopere avec lui pour la redaction de l'apparat critique, il affirmait maintenant 
sans ambages : "J'estime pouvoir affirmer de fac;:on generale que, parmi les notes qui 
mentionnent les variantes de la Bible de Kennicott - quoiqu'un grand soin et de 
grands efforts aient ete depenses pour les rassembler, les mettre en ordre et les impri-
mer - beaucoup d'entre elles sont cependant ou bien inscrites sans motif, ou bien 
omises par inattention. Cependant, ceux qui portent la responsabilite de ces defauts 
ne sont ni l'editeur, ni celui qu'il a choisi pour partager son travail (je veux parler de 
moi), mais ceux qui ont collationne manuscrits et editions. Certains d'entre eux etaient 
competents et soigneux, c'est indubitable. D'autres - surtout ceux qui ont collationne 
les manuscrits en Angleterre - etaient inexperimentes et ignares quant a l'art cri-
tique. Ce genre d'hommes, quel que soit le zele de certains d'entre eux, ne peuvent 
se premunir contre les plus graves erreurs ... Chaque fois que je porte le regard sur les 
variantes de la Bible de Kennicott, je vois certes partout, s'etendant a perte de vue, un 
maquis de bevues provenant de l'ignorance et de la negligence de ceux qui ont copie 
les manuscrits, mais il me semble aussi deceler dans les codices anglais des confusions 
grossieres et j'ai tout motif de craindre que beaucoup d'entre elles doivent Eitre attri-
buees a la seule negligence des collationneurs ... J'ai corrige des fautes innombrables 
de ce type, mais expurger toutes les collations depassait les forces d'un homme." 
Apres avoir rendu temoignage a la minutie avec laquelle avait travaille Kennicott, 
Bruns ajoutait (p. 244) : "Je crois pourtant que deux ou trois fois son desir de trouver 
des variantes l'a empi!che de tirer des manuscrits leurs veritables lec;:ons", ce dont il 
donne quatre exemples. Puis il reproche a Kennicott d'avoir souvent pris des notes 
massoretiques pour des variantes textuelles (p. 250) : "Je n'ai pas pu obtenir de 
Kennicott qu'il ne les integre pas dans sa Bible. En effet des que quelque chose qui 
avait l'air d'une variante s'offrait a lui, il s'en saisissait avec avidite." Chose plus 
grave (p. 246s) : "Pour le codex 294, je ne sais pourquoi il a collationne les premiers 
folios, mais a neglige les suivants qui etaient souvent beaucoup plus anciens. De mi!me, 
il a refuse de collationner le codex 293, ecrit en 1144, qui est de beaucoup le plus 
ancien des pentateuques qu'il connaissait. La raison de ce refus est pourtant facile 
a saisir : ce codex paraissait suivre de trop pres la massore." 
NECROLOG/ES EVASIVES 
Kennicott mourut en aoüt de cette mi!me annee 1783, laissant en chantier un 
second ouvrage ou il aurait voulu exploiter ses variantes pour corriger le texte et etab-
lir ainsi la base d'une nouvelle traduction anglaise de la Bible. Michaelis lui consacra 
une necrologie (Bibliothek XXII, 175-179) ou s'expriment des sentiments melanges: 
"Ouoiqu'il ait commis beaucoup d'erreurs - et l'on en decouvrira chaque jour de 
nouvelles -, il gardera le merite d'avoir rassemble en Angleterre tant d'argent que 
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cela lui a permis de comparer une foule de manuscrits hebreux, bons et mauvais ... 
On peut maintenant commencer ä separer la paille et le bon grain, ce qu'il a tire 
des bons et des mauvais manuscrits; car on voit de plus en plus clairement que beau-
coup ne meritaient pas d'etre collationnes, sinon pour pouvoir demontrer qu'ils etaient 
mauvais." II concluait en constatant que la mort de Kennicott, permettant d'avoir 
acces aux fascicules des collations, allait enfin permettre de voir quelles etaient les 
collations que Kennicott avait refuse d'integrer dans son apparat critique, ainsi que 
Bruns venait de le reveler. 
Michaelis ne fut pas le seul ä etre decu de la faible teneur en bon grain des "va-
riantes" de Kennicott. La reedition de son "Einleitung in das Alte Testament" ( Leip-
zig 1787) offrit ä Eichhorn l'occasion d'y inserer un jugement d'ensemble sur la Bible 
de Kennicott (vol II, 202s) : "les sources de l'apparat critique de Kennicott etaient, 
outre les manuscrits, d'anciennes editions, le talmud et quelques ecrits rabbiniques. 
De cela, nous avons obtenu ce que l'on pouvait en attendre : des fautes de copistes 
en foule et extremement peu de lecons utilisables. En disant cela, je n'entends pas 
faire tort ä Kennicott. Si seulement il avait donne ce qu'il avait donne comme il eut 
du le donner, nous nous contenterions de deplorer que les efforts deployes par tant 
de collationneurs experimentes et inexperimentes n'aient pas permis d'elargir plus 
le domaine de la critique biblique. Mais dejä dans le plan de travail qu'il avait concu 
il y avait bien des erreurs et il y en eut encore plus, semble-t-il, en son execution. 
Je crois avoir decouvert au moins des traces de fautes qui ne donnent pas une tres 
haute idee du jugement critique de Monsieur Kennicott, au cas ou ses maigres prole-
gomenes ecrits avec si peu de competence n'offriraient pas deja de cela une triste 
demonstration." 
Si Michaelis passa ä l'egard de l'oeuvre de Kennicott de l'esperance a la deception 
et si l'attitude d'Eichhorn fut toujours assez negative, on rencontre chez le troisieme 
grand critique allemand de cette epoque, E.F.C. Rosenmüller, dans le vol. 1, p, 247 
du "Handbuch für Literatur der Biblischen Kritik und Exegese" qu'il publia en 1797, 
un jugement plus pondere quoiqu'aussi decu : "Ce grand fatras de variantes rassem-
blees au prix de tellement de temps et d'argent offre, sommes toutes, un resultat assez 
simple : que tous les codices dont nous disposons encore sont tres jeunes par rapport 
aux originaux ... qu'ils sont tres riches en fautes de copistes, mais extremement pauvres 
en lecons importantes et utilisables, qu'ils representent tous ensemble une meme 
recension issue d'une seule source et que, par consequent, on ne peut en attendre que 
peu de secours - peut-etre meme aucun - pour les endroits du texte hebreu qui 
souffrent de quelque corruption. Meme si ce resultat est peu gratifiant, ce serait man-
quer ä l'equite et ä la reconnaissance que de meconnaitre les merites de l'homme qui 
nous a permis de tirer avec aisance cette conclusion qui demeure, en soi, importante, 
et cela gräce ä son enthousiasme et au zele perseverant avec lesquels il a sacrifie la plus 
grande et la plus belle partie de sa vie ä la täche la plus fatigante, la plus desagreable 
et la plus ingrate qui soit." 
G.B. DE ROSSI 
En 1772, c'est-ä-dire alors que Kennicott s'affairait ä transcrire les variantes et 
que Bruns parcourait l'Europe, le dominicain G. Fabricy, docteur de la Casanate, pub-
liait ä Rome : "Des titres primitifs de la Revelation ou considerations critiques sur la 
purete et l'integrite du texte original des Livres Saints de 1' Ancien Testament; dans 
lesquelles on montre les avantages que la Religion et les Lettres peuvent retirer d'une 
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nouvelle edition projetee de ce texte compare avec les manuscrits hebreux et les an-
ciennes versions grecques, latines et orientales". A partir de ce qu'il connaissait des 
manuscrits de Rome, de Turin et de Florence, il estimait (11, 511-514) que l'apparat 
critique de Kennicott n'allait pas apporter de revelations importantes en matiere de 
variantes. Mais il estimait incompletes les prospections de Kennicott et de Bruns, 
disant a propos des manuscrits hebreux de la Bible (II, 477 note) : "Je ne doute point 
qu'il n'en decouvre quantite d'autres dans les differentes bibliotheques de Rome, 
soit des particuliers, soit des monasteres, ainsi que dans quelques villes d'ltalie Oll 
il y a plus qu'on ne croit de ces sortes de richesses litteraires." 
UN ERUDIT SOL/TA/RE 
De fait, dans le §172 de sa Dissertatio Generalis, Kennicott avait mentionne un 
certain nombre de manuscrits qu'il n'avait pu collationner, faute de temps ou d'ar-
gent. La notice la plus ample y est consacree ä "Parme, oll, dans la bibliotheque 
du celebre G.B. de Rossi se trouvent de tres nombreux manuscrits. On peut estimer 
que certains d'entre eux sont inclus dans ma liste comme ayant ete consultes par 
Bruns : ils etaient autrefois chez des juifs et maintenant chez cet homme tres savant 
qui - ainsi que je le souhaite vivement - se propose d'editer leurs variantes a eux 
tous." Giovanni Bernardo de Rossi professait avec succes les langues orientales a 
l'universite que le duc de Parme avait fondee en 1770 dans sa capitale. Ce bibliophile 
s'etait constitue une riche collection de manuscrits hebreux et d'editions rares. Le 
bruit etait parvenu jusqu'en Angleterre qu'il possedait dans sa bibliotheque cinq 
exemplaires d'une edition dont on avait jusque-lä cru posseder l'unique exemplaire 
existant. Lorsque Kennicott, en 1780, annonc;:ait a ses souscripteurs le projet d'edition 
de de Rossi, la realisation de celui-ci etait deja bien avancee. Conscient, comme son 
ami Fabricy, que l'on pourrait, ä partir des fonds de manuscrits italiens, elargir ample-
ment l'apparat critique de Kennicott, de Rossi avait fait en 1778 un sejour de trois 
mois dans les bibliotheques de Rome pour y collationner des variantes qui avaient 
echappe a Kenn icott. 
Le 3 janvier 1782, de Rossi publia un prospectus presentant l'ouvrage en quatre 
volumes qu'il allait editer sous le titre : "Variae lectiones Veteris Testamenti ex im-
mensa manuscriptorum editorumque codicum congerie haustae, ad Samaritanum tex-
tum, ad vetustissimas versiones, ad accuratiores Sacrae Criticae fontes ac leges exa-
minatae, perpetuisque notis historico-criticis illustratae". II expliquait son projet: 
grilce a la collation de Kennicott et ä celle des ouvrages de sa propre bibliotheque, il 
disposait de plus de 1.200 temoins qu'il allait consulter en des endroits choisis comme 
ayant une importance pour le sens des mots et en meme temps ayant un appui ou 
dans les manuscrits juifs, ou dans le texte Samaritain ou dans les versions anciennes. 
II comptait comparer en chaque endroit les manuscrits de sa collection avec ceux 
collationnes par Kennicott (souvent recollationnes par lui-meme) et avec d'autres 
provenant de collections etrangeres non collationnes par Kennicott. A cela il ajoutait 
les editions anciennes (dont Kennicott n'avait collationne qu'un tres petit nombre), 
les versions anciennes et les citations bibliques tirees des ecrits juifs. II entendait aussi 
tenir compte eventuellement de la vocalisation. Enfin, a la difference de Kennicott, 
il s'engageait a decrire tous les temoins et ä expliciter ses sigles dans le premier volume. 
Pour mettre en appetit ses futurs lecteurs, il publia la meme annee un "Apparatus 
Hebraeo-biblicus, seu manuscripti editique codices sacri textus, quos possidet, novae-
que variarum lectionum collationi destinat Jo. Bern. de Rossi". II y decrivait 413 
manuscrits et 159 editions de la Bible hebra"ique qu'il possedait personnellement. 
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1.793 TEMOINS 
De fait, les quatre volumes annonces parurent ä Parme en 1784, 1785, 1786 et 
1788, suivis en 1798 par un important complement: "Scholia critica in Veteris 
Testamenti libros seu Supplementa ad varias Sacri Textus lectiones". II y dressait le 
bilan des temoins alors collationnes : 1.418 manuscrits (dont 577 connus par la col-
lation de Kennicott, 691 appartenant ä la bibliotheque de Rossi, 134 etrangers et 16 
samaritains), 374 editions (dont 333 de la bibliotheque de Rossi et 42 de bibliotheques 
etrangeres), soit en tout 1793 'codices'. Enfin de Rossi allait couronner son enorme 
travail par la publication en 1803 du catalogue des manuscrits de sa bibliotheque 
qu'il allait ceder ä la Palatine de Parme et qui comprenait alors 1377 manuscrits he-
breux et 194 en d'autres langues. 
En dehors du financement par souscription des frais d'imprimeur, de Rossi ac-
complit tout son travail seul et ä ses propres frais : de l'achat des manuscrits jusqu'ä 
la livraison ä l'imprimeur de ses cinq volumes. Michaelis (Bibliothek XXI, 137s) 
expliquait comment ce pretre qui ne se distinguait pas par sa richesse avait pu rassem-
bler une teile collection : gräce ä des relations confiantes avec de nombreux juifs, il 
avait obtenu ä un prix modere, ou meme comme cadeaux, des manuscrits anciens 
juges inutilisables ou bien parce qu'ils etaient uses ou incomplets, ou bien parce que 
leur encre avait päli. 
Tous les critiques apprecierent le fait que de Rossi (ä la difference de Kennicott) 
avait fait lui-meme tous les dechiffrements des donnees qu'il ajoutait ä celles que son 
predecesseur avait editees. Mais le resultat confirma ce qui s'etait degage du travail 
de Kennicott. Eichhorn (selon Rosenmüller, Handbuch 11 49) s'exprimait ainsi dans un 
article ou il faisait le point sur l'apport des manuscrits hebreux ä la critique textuelle 
de l'Ancien Testament apres les grandes collations de Kennicott et de de Rossi : "Nous 
savons maintenant, malheureusement, que toute l'aide des manuscrits ne porte que sur 
des minuties, alors que, pour les corruptions les plus importantes, ils ne sont d'aucun 
secours. Aussi la mention de ces lieux corrompus doit-elle toujours se conclure par le 
regret qu'il n'existe plus pour eux aucune aide certaine." 
DU 18e SI ECLE A NOS JOURS 
De fait, le 18e siecle s'achevait, avec les resultats assez pauvres de ces grandes 
collations, sur une note de deception. Pouvait-on esperer que d'autres manuscrits, 
jusqu'alors inaccessibles, modifieraient notablement ces resultats ? De Rossi (Prole-
gomena 1 23) ne le pensait pas : "En dehors de ces manuscrits il en existe un grand 
nombre d'autres en Asie surtout, en Afrique, en Espagne, en Pologne et en d'autres 
regions que l'on aurait avantage ä collationner. Mais maintenant que la plupart des 
manuscrits - les principaux et les plus anciens - ont ete collationnes, il est permis 
de dire que la collation d'ensemble a ete realisee et qu'ont ete editees toutes ou pres-
que toutes les variantes les plus importantes." Cependant Fabricy qui, des 1772, 
avait laisse pressentir que les collections italiennes n'avaient pas livre tous leurs tre-
sors ä Kennicott, avait redige ainsi la 17e des "Remarques detachees sur les variantes 
en general, et sur le choix qu'on peut en faire dans les manuscrits hebreux et dans 
les anciennes versions" par lesquelles il achevait son etude sur "les titres primitifs de 
la Revelation" ( II 528) : "L'on ne connait en Europe aucun manuscrit hebreu qui 
remonte au-delä de sept ou de huit cents ans; peut-etre y en a-t-il de neuf cents. 
Mais tous les manuscrits existants de nos jours ne sont point assez connus pour pro-
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noncer la-clessus d'une maniere decisive. Dans les divers pays de l'orient ou il y a tou-
jours eu des juifs depuis la ruine de Jerusalem, il ne serait pas impossible de decouvrir 
des manuscrits de la plus haute antiquite." 
En ce domaine aussi, son pressentiment allait se verifier. En effet, pour ce qui est 
des manuscrits hebreux, aucun progres notable ne fut accompli par les editions de Baer 
(chez Tauchnitz ä Leipzig, de 1869 ä 1895) et de Ginsburg (Londres 1926), ni par 
les deux premieres editions de la Biblia Hebraica de Kittel. C'est ä Paul Kahle, travail-
lant sur les collections Firkowitz et sur les fragments de la geniza du Caire, que l'on 
doit la mise en valeur des grands manuscrits tiberiens classiques et d'abord du ms de 
Leningrad qui servit de base ä BH3. De ce manuscrit, il rapprocha ä juste titre le ms 
des Prophetes du Caire et le ms Orient 4445 de la British Library contenant le Penta-
teuque. Le ms d'Alep (dejä mentionne par Kennicott en sa Dissertatio Generalis 
§ 172) vint rejoindre ce groupe des grands classiques, apres 1960 (annee ou il fut pre-
sente dans le premier volume de "Textus"). Kahle eut le merite d'illustrer, ä partir 
de ces m~rnes fonds orientaux, les debuts de la vocalisation massoretique, confirrnant 
300 ans plus tard l'intuition de Levita et de Cappel. 
Mais c'est aux decouvertes de Qurnrän qu'il etait reserve de remonter en dei;:ä 
de l'unification rigoureuse du texte consonnantique qui caracterise la tradition tex-
tuelle protomassoretique d'ou derivaient tous les manuscrits hebreux connus jusqu'a-
lors. Sur ce point aussi l'intuition de Marin et de Cappel se trouva confirrnee : la Vor-
lage du Grec ancien avait souvent ete nettement differente de la tradition textuelle 
qui nous a ete conservee par le Texte Massoretique. 
LA CRITIQUE DES AUTOGRAPHES DE MOISE ET DES PROPHETES 
Cornrne nous l'avons laisse entendre plus haut, les partisans de la critique textuelle 
et leurs adversaires s'accordaient vers le rnilieu du 17e siecle pour admettre que, si 
nous disposions des autographes de Mo'ise et des Prophetes, il faudrait les prendre 
pour norme du texte. Ce qui les separait etait que les "anticritiques" estimaient 
qu'en vertu d'une assistance divine speciale le Texte Massoretique a ete conserve 
identique ä ces autographes, alors que les "critiques" estirnaient pouvoir demontrer 
qu'il en differe, du fait de fautes de copistes, sur un certain nombre de lecons. 
PREDECESSEURS DE SPINOZA 
Alors que Morin et Cappel n'envisageaient que des alterations accidentelles de la 
tradition textuelle, Spinoza, dans son Tractatus Theologico-Politicus, publie en 1770, 
s'aventurait dans la critique litteraire des Saintes Ecritures et formulait des theses 
qui etaient susceptibles de rnodifier serieusement la conception que l'on s'etait faite 
jusque la des "autographes de Mo'ise et des Prophetes". Mais il irnporte tout de suite 
de noter que, dans ce nouveau domaine, il avait eu au moins deux predecesseurs : 
Thomas Hobbes et Isaac de La Peyrere. 
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THOMAS HOBBES 
Voici en quels termes Auvray (Simon 63) resume l'apport de Hobbes (au chap. 
33 de son "Leviathan" publie en 1651) ä propos de l'oeuvre de Mo"ise: "Hobbes 
note d'abord que la denomination 'Livres de Mo"ise' n'indique pas l'auteur des livres 
mais le sujet dont ils traitent. Non seulement il n'est dit nulle part que Mo"ise soit 
l'auteur du Pentateuque, mais on discerne dans le livre plusieurs preuves du contraire. 
Hobbes en releve trois : Comment Mo"ise pourrait-il avoir ecrit le recit de sa propre 
mort (Dt 34) ? Pourquoi dirait-il que le Cananeen etait 'encore' dans le pays (Gn 
12,6) ? Et pourquoi citerait-il comme source le 'Livre des guerres du Seigneur' (Nb 
21,14)? Apres quoi, Hobbes expose sa conclusion: 'Ouoique Mo"ise n'ait pas compile 
ces livres totalement et dans les formes ou ils sont, il a ecrit cependant tout ce qu'il 
dit avoir ecrit : par exemple le livre de la Loi, qui est contenu, ä ce qu'il semble, en 
Dt 11-27, qu'il reJ,:oit l'ordre d'ecrire sur des pierres au moment d'entrer en Canaan'." 
Dans la suite du meme chapitre, Hobbes presente des conjectures sur les auteurs et 
i'epoque de la redaction des autres livres de la Bible. Au chapitre 42, il traite de la 
canonisation des livres bibliques en soulignant que le pouvoir de rendre canonique 
appartient au souverain civil. 
/SAAC DE LA PEYRERE 
Quant ä Isaac de La Peyrere, calviniste originaire de Bordeaux, il avait publie 
en 1655 en Hollande deux ouvrages etranges et paradoxaux : "Praeadamitae sive 
exercitatio super versibus duodecimo, decimo-tertio et decimo-quarto capitis quinti 
Epistolae D. Pauli ad Romanos, quibus inducuntur primi homines ante Adamum 
conditi" et "Systema theologicum ex praeadamitarum hypothesi". Ces deux ouvrages 
eurent un tres large succes de curiosite et de scandale (quatre editions en une annee) 
et susciterent de multiples refutations. lls faisaient partie de la bibliotheque de Spino-
za. Richard Simon, lui, connut personnellement La Peyrere qui, une fois converti 
au catholicisme, habita chez les Oratoriens. 
La Peyrere (Systema, livre 4, chap. 1 et 2) avait pris, ä propos de l'authenticite 
des livres historiques de la Bible, des positions audacieuses que Bernus (66s) resume 
ainsi : "II declare d'emblee que ces livres sont tous beaucoup plus recents que les 
evenements qu'ils racontent; pour le Pentateuque, sur lequel il s'etend davantage, il 
appuie sa demonstration sur le manque d'ordre dans le recit, sur des repetitions et sur 
un certain nombre de passages qui trahissent evidemment une epoque posterieure 
ä Mo"ise et que les critiques ulterieurs ont frequemment releves; Mo"ise a sans doute 
laisse des ecrits, probablement meme une histoire detaillee des evenements auxquels 
il a pris part, precedee de ce qu'il savait sur les temps anterieurs, soit par revelation, 
soit par lecture (car l'ecriture existait chez les Hebreux avant lui), mais son travail 
ne nous a pas ete conserve et le Pentateuque actuel n'en est qu'un extrait remanie. 
Les livres de Josue, de Samuel, des Rois et des Chroniques ont ete formes de meme 
ä une epoque assez tardive et sont des abreges de recits plus complets dont les citations 
sont encore indiquees." 
Pour La Peyrere, il n'y a donc aucun espoir de jamais retrouver l"'autographe 
de Mo"ise". II estime en effet que nous ne possedons de son oeuvre (Systema 186) : 
"ni l'autographe (autographum), ni un ecrit copie immediatement sur lui (apographurn 
ex autographo descriptum), rnais en realite ce qu'on doit considerer un ecrit issu d'une 
forme derivee (apographurn apographi)". Comme le note Bernus (67), "avec ces expli-
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cations l'auteur pense mettre la vraie parole de Dieu et les veritables auteurs sacres 
(ceux dont les ecrits n'existent plus) ä l'abri du reproche d'obscurite et de confusion 
qu'il fait ä tout l'Ancien Testament pour tout ce qui ne regarde pas directement le 
salut". 
SPINOZA 
II faut noter que ni Hobbes, ni La Peyrere n'ont donne ä leur critique biblique 
une forme systematique. Spinoza, lui, nous offre dans les chapitre 7 ä 10 de son 
Tractatus une sorte de "discours de la methode" de la critique biblique. 
UNE METHODE POUR INTERPRETER L 'ECRITURE 
Le point de depart de Spinoza est presque l'oppose de celui de La Peyrere. Alors 
que ce dernier, selon R. Simon ( Lettres 11 25), s'appliquait ä "lire le texte seul de 
l'Ecriture pour fortifier de certaines visions qu'il avait sur la venue d'un nouveau 
Messie", Spinoza, lui, constate (83) que "les theologiens, pour la plupart, ont ete 
preoccupes de trouver la maniere dont ils pourraient extorquer aux Saintes Ecritures 
ce qui leur passe par la tete et ce qui leur chante, donnant ainsi ä ces dires l'autorite 
de Dieu comme rempart. Le domaine ou ils agissent avec le moins de scrupules et 
le plus de temerite, c'est l'interpretation des Ecritures, c'est-ä-dire de la pensee de 
l'Esprit Saint ... (84) Pour nous degager de cette confusion et liberer l'esprit des pre-
juges theologiques, de sorte que nous ne nous attachions pas imprudemment ä des 
inventions humaines comme s'il s'agissait d'enseignements divins, il nous faut traiter 
de la vraie methode pour interpreter l'Ecriture et l'exposer. Aussi longtemps que nous 
l'ignorons, nous ne pouvons en effet obtenir aucune certitude sur ce que l'Ecriture 
ou l'Esprit Saint veut enseigner ... Pour interpreter l'Ecriture, il est necessaire que nous 
en elaborions une histoire exacte et qu'ä partir de celle-ci, c'est-ä-clire de donnees et 
de principes certains, nous concluions par voie de legitime consequence ä la pensee 
des auteurs de l'Ecriture. De la sorte en effet (je veux dire si l'on n'admet pas d'autres 
principes ni d'autres donnees pour interpreter l'Ecriture et en eclairer le contenu que 
ce qui se peut tirer de l'Ecriture elle-meme et de son histoire), chacun pourra toujours 
progresser sans risque d'erreur et l'on pourra traiter de ce qui depasse notre compre-
hension avec autant de securite que nous traitons de ce qui nous est connu par la lu-
miere naturelle ... (85) La regle universelle pour interpreter l'Ecriture est donc de ne 
lui attribuer aucun enseignement qui ne decoulerait pas avec la plus grande clarte 
de son histoire. Nous allons dire maintenant ce que doit etre cette histoire et ce qu'elle 
doit surtout faire connaitre." 
NECESSITE D'UNE H/STOIRE DE L'ECRITURE 
Spinoza classe ensuite en trois parties ce que cette histoire doit relater : elle doit 
d'abord traiter de la nature et des proprietes de la langue dans laquelle les livres de 
l'Ecriture ont ete ecrits. Elle doit ensuite grouper les enonciations contenues en chaque 
livre, en notant si leur sens est facile ou difficile ä percevoir. A ce niveau, il s'agit de 
determiner ä partir du contexte le sens qui a ete voulu par l'auteur et non de juger 
si ce sensest admissible par la raison. 
En assignant ä l'histoire de l'Ecriture sa troisieme täche, Spinoza, pour la pre-
miere fois, formulait clairement le propos de ce qu'on appellera plus tard la "haute 
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critique": "(87s) Enfin cette histoire doit, ä propos de tous les livres des Prophetes, 
rapporter les circonstances particulieres dont le souvenir nous a ete transmis : j'en-
tends la vie et les moeurs de l'auteur de chaque livre ainsi que le but qu'il visait, qui 
cet auteur a ete, ä quelle occasion, en quel temps, pour qui, en quelle langue enfin il 
a ecrit. Elle doit rapporter aussi ce qu'a ete le sort de chaque livre : comment il a ete 
recueilli ä l'origine, en quelles mains il est tombe, ensuite combien il en a existe de 
variantes textuelles, quels hommes ont decide de l'admettre parmi les livres saints, 
et enfin comment tous les livres reconnus par tous comme saints ont ete reunis en 
un ensemble. Je pretends qu'une histoire de l'Ecriture doit contenir tout cela. En 
effet, pour que nous sachions quelles propositions sont enoncees comme des lois, 
quelles au contraire comme des enseignements moraux, il importe de connaitre la 
vie et les moeurs de l'auteur ainsi que le but qu'il visait; outre que nous pouvons ex-
pliquer d'autant plus aisement les paroles d'un homme que nous connaissons mieux 
son genie propre et sa tournure d'esprit. De plus, pour ne pas confondre des enseigne-
ments eternels avec d'autres valables pour un temps seulement ou reserves ä quelques 
hommes, il importe aussi de savoir ä quelle occasion, en quel temps, pour quelle 
nation et quel siecle tous les enseignements ont ete ecrits. II importe enfin de con-
naitre les autres circonstances dejä mentionnees pour que, outre l'autorite qui revient 
ä chaque livre, nous sachions s'il a pu ou non etre falsifie par des mains etrangeres, 
si des erreurs s'y sont glissees et si elles ont ete corrigees par des hommes assez compe-
tents et dignes de foi. II est tres necessaire de savoir tout cela pour ne pas accepter 
par un entrainement aveugle tout ce qui s'offre ä nous, mais seulement ce qui est 
certain et ne saurait faire de doute. Apres que nous serons entres en possession de cette 
histoire de l'Ecriture et que nous aurons pris la ferme decision de ne reconnaitre 
comme doctrine certaine des Prophetes rien d'autre que ce qui ressort de cette histoire 
ou qui peut en etre tire avec la plus grande clarte, alors il sera temps de nous appli-
quer ä explorer la pensee des Prophetes et de !'Esprit Saint. Mais ... ce qu'il taut d'a-
bord chercher ä tirer de l'histoire de l'Ecriture, c'est ce qui est le plus universel, ce 
qui est la base et le fondement de toute l'Ecriture, ce qui enfin y est recommande 
par tous les Prophetes comme une doctrine eternelle et de la plus haute utilite pour 
tous les hommes ... (89) Une fois bien connue cette doctrine universelle de l'Ecriture, 
il s'agira de passer ä d'autres enseignements moins universels qui concernent cependant 
la conduite commune de la vie et decoulent comme des ruisseaux de cette doctrine 
universelle ... Ce qui se trouvera en ce domaine d'obscur et d'ambigu dans les ecrits 
devra etre eclairci et precise en fonction de la doctrine universelle de l'Ecriture. Si 
des contradictions se decouvrent, il taudra voir ä quelle occasion, en quel temps, 
pour qui ces choses ont ete ecrites ... (90) Le reste de ce qui se trouve dans l'Ecri-
ture et qui releve de la seule speculation n'est pas aussi facile d'acces ... (91) De quelles 
precautions il taut user pour ne pas confondre en ce domaine la pensee des Prophetes 
et des narrateurs avec celle de !'Esprit Saint et la verite objective, nous l'avons dejä 
montre par de nombreux exemples ... II taut noter toutefois, en ce qui concerne le 
sens des revelations, que cette methode enseigne ä rechercher seulement ce que les 
prophetes ont reellement vu et entendu, non ce qu'ils ont voulu signifier et repre-
senter par ces enigmes sacrees. Cela, en effet, nous pouvons bien le conjecturer, non 
le deduire avec certitude des donnees fondamentales de l'Ecriture." 
*43 
Les difficultes pour elaborer cette histoire 
LES DIFF/CUL TES POUR ELABORER CETTE H/STO/RE 
Spinoza insiste ensuite sur les difficultes que presente l'application de cette 
methode qu'il considere cependant comme la seule adequate. II aborde d'abord les 
difficultes concernant la premiere partie de l'histoire de l'Ecriture : celle qui concerne 
la langue hebra"ique. Les difficultes de cette langue tiennent ä sa graphie Oll les laryn-
gales sont souvent confondues entre elles, ä l'ambiguite de ses conjonctions et de 
ses adverbes, ä la non-correspondance des aspects verbaux avec nos temps et surtout 
au fait que "(94) nous ne pouvons pas nous fier aux voyelles et aux accents puisqu'ils 
n'ont ete inventes et fixes que par des hommes d'une epoque tardive dont l'autorite 
ne saurait s'imposer ä nous". 
Cette insecurite de nos prises sur l'hebreu rend incertaine l'elaboration de la 
deuxieme partie de l'histoire de l'Ecriture, puisque "(95) de cette constitution et de 
cette nature de la langue hebra"ique, on peut pressentir que tant d'ambiguites doivent 
naitre qu'aucune methode ne pourra permettre de les resoudre toutes". II montre 
ensuite qu'une simple collation de textes paralleles n'offre en ce domaine qu'une aide 
tres limitee. 
Ensuite il passe ä celles des difficultes qui concernent la troisieme partie de l'his-
toire de l'Ecriture (celle qui traite de la "haute critique") : "(95) Une autre difficulte 
dans cette methode provient de ce qu'elle exige que l'on puisse elaborer une histoire 
des circonstances particulieres concernant tous les livres de l'Ecriture, alors que nous 
en ignorons la plupart. En effet, de beaucoup de livres les auteurs ou (si l'on prefere) 
ceux qui les ont ecrits nous sont ou bien entierement inconnus ou sont douteux, 
comme je le montrerai longuement par la suite. De plus nous ne savons ni ä quelle 
occasion, ni en quel temps ces livres dont nous ignorons les auteurs ont ete ecrits. 
Nous ne savons pas davantage en quelles mains tous ces livres sont tombes, ni ä qui ont 
appartenu les exemplaires en lesquels tant de variantes textuelles ont ete relevees, 
ni si plusieurs autres variantes n'ont pas existe chez d'autres possesseurs". 
EVIDENCES ET INCERTITUDES 
Spinoza estime que ces difficultes auront de graves consequences en une cate-
gorie de cas qu'il caracterise de la maniere suivante : "(95s) Ouand nous lisons un 
livre contenant des choses incroyables ou sur lesquelles l'intelligence manque de 
prises, ou encore un livre ecrit en termes tres obscurs, et que nous ne connaissons ni 
son auteur ni ä quelle occasion ou en quel temps celui-ci a ecrit, c'est en vain que 
nous nous efforcerons d'acquerir une certitude sur son sens authentique. Dans l'ig-
norance oll nous sommes de tout cela, nous ne pouvons en effet absolument pas sa-
voir quelle a ete ou a pu etre l'intention de l'auteur; alors qu'au contraire, si nous 
avons une connaissance adequate de cela nous reglons nos pensees de maniere ä 
etre libres de tout prejuge; je veux dire que nous n'accordons ä l'auteur ou ä celui 
pour qui il a ecrit rien de plus ni de moins que ce qui leur revient et que nous ne 
nous representons pas d'autres objets que ceux que l'auteur a pu avoir dans l'esprit 
ou que le temps et l'occasion le requeraient ... (97) J'ai ainsi passe en revue l'ensemble 
des difficultes que presente cette methode d'interpreter l'Ecriture ä partir de l'his-
toire que nous pouvons en obtenir. Je les estime si grandes que je n'hesite pas ä affir-
mer qu'en bien des passages nous ignorons le sens authentique de l'Ecriture ou que 
nous le devinons sans atteindre de certitude. Mais, il importe de le repeter, toutes 
ces difficultes peuvent seulement empecher que nous saisissions la pensee des Pro-
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phetes ä propos des choses sur lesquelles l'intelligence manque de prises et que l'on 
ne peut qu'imaginer; il n'en est pas de meme ä l'egard des choses que l'intelligence 
peut saisir et dont nous formons facilement un concept clair. En effet les choses qui, 
de par leur nature, offrent prise ä l'intelligence ne peuvent jamais etre exprimees 
d'une maniere si obscure qu'elles ne soient facilement entendues, conformement au 
proverbe : A qui possede l'entendement une parole suffit ... Aussi conclurons-nous 
que nous parviendrons facilement ä saisir la pensee de l'Ecriture ä partir de l'histoire 
que nous pourrons en obtenir quand il s'agira d'enseignements moraux et que, dans 
ce domaine, nous obtiendrons la certitude sur son sens authentique. Les enseigne-
ments de la piete vraie s'expriment en effet avec les mots les plus courants parce qu'ils 
sont tres communs, tres simples et faciles ä entendre. Et puisque le vrai salut et la 
beatitude consistent dans le vrai repos de l'äme, et que nous ne trouvons le vrai repos 
qu'en ce que nous entendons tres clairement, il s'ensuit de fac;on tres evidente que 
nous pouvons comprendre de fac;:on certaine la pensee de l'Ecriture sur les choses 
qui apportent le salut et sont necessaires ä la beatitude. Aussi n'avons-nous pas ä 
trop nous preoccuper du reste : ce reste en effet, dans la mesure Oll le plus souvent 
nous ne pouvons le saisir par la raison et l'entendement, est plutöt objet de curiosite 
que chose utile." 
Des la preface du Tractatus, Spinoza a en effet averti ses lecteurs que "(VI) la 
parole revelee de Dieu ne consiste pas en un certain nombre de livres, mais en un 
concept simple de la pensee divine revelee aux prophetes, ä savoir qu'il taut obeir ä 
Dieu d'un pur elan, en pratiquant la justice et la charite". Or "( 151) a partir de l'Ecri-
ture elle-meme, sans la moindre difficulte ou ambiguite, nous percevons que la Loi 
se resume en : aimer Dieu par-dessus tout et son prochain comme soi-meme". Les 
difficultes de methode mentionnees plus haut ne rendent donc incertaine que la 
comprehension de ce qui releve de la speculation. 
UNE HISTOIRE FALSIF/EE REND LES AUTOGRAPHES INACCESS/BLES 
D'ailleurs "(98) la difficulte ä interpreter l'Ecriture ne provient pas d'une insuffi-
sance dans les capacites de la lumiere naturelle, mais seulement de la negligence (pour 
ne pas dire de la malicel de ceux qui ont laisse a l'abandon l'histoire de l'Ecriture a 
une epoque Oll ils auraient pu en constituer une". Comme il le precise un peu plus 
loin, "( 1041 nous avons montre que les fondements et les principes de la connaissance 
des Ecritures n'etaient autres que l'histoire exacte de ces Ecritures. Mais, bien que 
celle-ci soit de la premiere necessite, les anciens l'ont negligee ou, s'ils en ont redige 
une et l'ont transmise, eile a peri par l'injure du temps, et il s'ensuit qu'une grande 
partie des fondements et des principes de cette connaissance se sont perdus. Encore 
cela serait-il tolerable si la posterite s'etait tenue en de justes limites et avait transmis 
avec bonne foi ä ses successeurs le peu qu'elle avait rec;:u ou trouve en s'abstenant 
d'introduire des nouveautes issues de sa propre invention. Ces initiatives ont eu pour 
effet que l'histoire des Ecritures n'est pas seulement demeuree incomplete mais qu'elle 
est devenue mensongere, c'est-ä-dire que les fondements de la connaissance de l'Ecri-
ture ne sont pas seulement trop peu nombreux pour que l'on puisse construire sur 
eux une histoire complete mais qu'ils sont impropres ä cela". 
Aussi faut-il critiquer les donnees de cette histoire qu'il estime avoir ete falsifiees 
par la tradition. C'est ce qu'il tente ä propos des prejuges que cette tradition se trans-
met sur les vrais auteurs des livres bibliques. lci Spinoza montre que, dans la mesure 
au l'on peut encore esquisser une teile histoire, celle-ci nous laisse presumer que les 
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livres bibliques, dans l'etat Oll les pharisiens du second temple les ont canonises, ne 
sont pas les autographes des Prophetes. En cela il ne fait que reprendre avec quelques 
nuances personnelles les indices que Hobbes ou La Peyrere avaient deja releves pour 
montrer que le Pentateuque ne saurait avoir Mo"ise pour auteur et que les livres histo-
riques ont ete ecrits longtemps apres les evenements dont ils traitent par un ou plu-
sieurs compilateurs qui ont laisse leur oeuvre inachevee. Nous n'avons donc affaire 
qu'ä des "apographes" des auteurs inspires. Or "(136) ceux qui veulent demontrer 
l'autorite de l'Ecriture Sainte sont tenus de demontrer l'autorite de chaque livre et il 
ne suffit pas de prouver la divinite de l'un pour que l'on doive conclure ä la divinite 
de tous." 
En resume, pour Spinoza c'est en vain que les theologiens essaient de fonder leurs 
speculations sur les parties de l'Ecriture qui traitent de choses sur lesquelles l'intelli-
gence manque de prises, puisqu'une histoire suffisamment critique de l'Ecriture ne 
peut plus etre ecrite aujourd'hui de fac;:on assez complete et exacte, et que, dans la 
mesure oll l'on peut reconstituer une teile histoire, elle montre que les livres cano-
niques sont trop interpoles et que notre connaissance de l'hebreu est trop incertaine 
pour que, dans les parties de l'Ecriture dont il s'agit, nous puissions determiner le sens 
qui a ete voulu par les Prophetes. 
RICHARD SIMON 
Le Tractatus de Spinoza, on le sait, rencontra une forte opposition. La synagogue 
d' Amsterdam avait excommunie l'auteur en 1656. Protestants comme catholiques se 
recrierent devant l'impiete de Spinoza. Son deisme immanentiste et antireligieux etait 
en effet facile ä demontrer et ä denoncer. On estima que cela dispensait ses contra-
dicteurs d'entrer dans le detail de sa problematique critique. Ou, lorsqu'on le suivait 
sur ce terrain, c'etait avec l'intention precise de relever la faiblesse de ses argumenta-
tions, esperant, par ce procede, eluder les questions qu'il avait posees. 
Richard Simon, lui, estima necessaire de prendre au serieux les mises en questions 
formulees par Spinoza, sans pour autant le suivre dans les conclusions qu'il en tirait. 
Avant meme de connaitre le Tractatus, il avait rassemble presque tous les elements 
d'une histoire de l'Ecriture, au sens Oll Spinoza entendait ce mot, c'est-ä-dire au sens 
d'une critique tres libre des donnees plus ou moins traditionnelles concernant cette 
histoire. En 1678, un an apres la mort de Spinoza, Simon publia son Histoire Critique 
du Vieux Testament. Dans la "preface de l'auteur", il veut "faire voir quelle utilite 
on en peut tirer. Premierement il est impossible d'entendre parfaitement les Livres 
Sacres, ä moins qu'on ne sache auparavant les differents etats oll le texte de ces livres 
s'est trouve selon les differents temps et les differents lieux, et si l'on n'est instruit 
exactement de tous les changements qui lui sont survenus. C'est ce qu'on pourra 
reconnaitre dans le premier livre de cette Histoire Critique Oll j'ai marque les di-
verses revolutions du texte hebreu de la Bible depuis Mo"ise jusqu'ä notre temps." 
Devant la critique de Spinoza, Richard Simon elabore une reponse ä deux ni-
veaux : il estime d'abord necessaire de mettre en question et d'assouplir les affirma-
tions plus ou moins traditionnelles concernant les auteurs des divers livres de la Bible. 
Mais il estime tout aussi necessaire d'opposer ä Spinoza une hermeneutique tres ori-
ginale qui distinguera tres nettement la notion d'authenticite scripturaire de celle 
d'authenticite litteraire, cette distinction s'appuyant sur trois conceptions auxquelles 
Simon tient beaucoup : premierement celle de l'inspiration scripturaire comme une 
assistance divine continuee depuis les toutes premieres redactions jusqu'ä la clöture du 
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canon; deuxiemement celle de l'Esprit prophetique comme faisant usage du contenu 
concret de l'imagination et de l'intelligence du prophete auxquels correspond le 
sens litteral ou historique de ses oracles, alors que !'Esprit vise ä travers et au-delä 
de cela un sens second portant sur les realites messianiques; troisiemement celle des 
traditions autorisees et, en un certains sens, inspirees qui ont gouverne tout au long 
de l'Ancienne Alliance les remaniements redactionnels de l'Ecriture, l'explicitation 
de son sens second vise principalement par l'Esprit, et le discernement des livres voues 
ä constituer la Bibliotheque Sacree du peuple de Dieu. 
LA NON-ORIGINAL/TE LITTE RA/RE DES LIVRES DE L 'ANCIEN TESTAMENT 
Le sous-titre du eh. 5 du premier livre de l'Histoire Critique declencha les foudres 
de Bossuet. II etait en effet revelateur d'une acceptation loyale de la problematique 
critique : "Preuve des additions et autres changements qui ont ete faits dans l'Ecriture, 
et en particulier dans Je Pentateuque. Mo"ise ne peut etre l'auteur de tout ce qui est 
dans les livres qui lui sont attribues. Divers exemples." 
lnfluence de Spinoza sur l'Histoire Critique de l'Ancien Testament 
Dans ce chapitre, Simon mentionne d'abord deux critiques catholiques anterieurs 
ä Spinoza : Masius et Pererius qu'il nous presente comme estimant que l'on a ajoute 
plusieurs choses aux livres de Mo"ise. Ensuite (32a) il dit que "Bonfrerius Jesuite a 
aussi attribue ä d'autres ecrivains qu'ä Mo"ise plusieurs faits que ce legislateur ne pour-
rait avoir ecrits que par un esprit de prophetie". En suite de quoi, Simon mentionne 
un cas (Je dernier chapitre du Deuteronome oll est racontee la mort de Mo"ise) oll 
Bonfrere (93) a en effet formule l'hypothese que cela a pu etre "ajoute par quelqu'un 
d'autre". 
Ensuite Simon mentionne Gn 12,6 : "Alors les Cananeens etaient dans le pays." 
Pourtant, sur ce verset Bonfrere ( 185) ne formule aucune difficulte. Or ce verset re-
leve par Ibn Ezra a servi d'argument ä Hobbes (200) et ä Spinoza ( 105), mais non ä 
La Peyrere. II est facile de montrer que c'est ä Spinoza que Simon a emprunte l'argu-
ment. Le decoupage de la citation est identique et l'on retrouve les formules de Spi-
noza (et non de Hobbes) derriere celles de Simon qui dit d'abord : "L'on sait que les 
Cananeens possedaient encore au temps de Mo"ise le pays dont il est fait mention en 
cet endroit." Spinoza, lui, parlait de Mo"ise "cujus nimirum tempore etiamdum illas 
regiones possidebant [Canahanitae] ". Puis Simon dit : "et cela n'a cependant pu etre 
ecrit qu'apres qu'ils en furent chasses". Spinoza, lui, avait dit : "Cum Canahanitae 
jam erant expulsi. .. haec debuerunt scribi." Notons que, juste apres la citation du 
verset complet (et non de sa seconde partie seule), Hobbes ajoutait ce bref commen-
taire, litterairement independant de celui de Spinoza et de Simon : "which must needs 
bee the words of one that wrote when the Canaanite was not in the land; and conse-
quently, not of Moses, who dyed before he came into it". Enfin, Simon revient a 
des passages qui ont fait difficulte ä Bonfrere dans son commentaire. 
Dans l'Histoire Critique, seule la preface mentionne le nom de Spinoza, mais les 
chapitres 2 ä 7 presentent une dependance litteraire caracteristique par rapport au 
Tractatus. Voici les relations les plus evidentes, l'Histoire Critique du Vieux Testament 
( H) etant citee en pages, colonnes et lignes de l'edition de Rotterdam 1685, alors que 
Je Tractatus Theologico-Politicus (T) est cite en pages et lignes de l'edition Gawlick/ 
Niewöhner de 1979 : H 17a, 12-20: cf. T 30, 7-10; H 18a, 2-8: cf. T 286, 11-18; 
H 23b, 28-35: cf. T 396, 19-24; H 25a, 21-38: cf. T 308, 22 - 310, 5; H 32b, 3-12: 
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cf. T 288, 8-23; H 36b, 15-26: cf. T 312, 3-8; H 42a, 19-40: cf. T 290, 13-18; H 46b, 
6-15 : cf. T 290, 6-10. Auvray (Simon et Spinoza, 211) a dejä releve un autre paral-
lele caracteristique. C'est H 44b, 21-30 : cf. T 280, 11-15. Parmi les neuf autres paral-
leles que nous venons de citer, il n'en avait releve qu'un, en estimant (209) que Rashi, 
cite ä l'appui de cette opinion par Spinoza et par Simon, suffisait ä expliquer ce paral-
lele. Mais aucun texte connu de Rashi ne suffit ä rendre compte de la similitude litte-
raire existant ici entre Spinoza et Simon. 
A partir de ces donnees incompletes, Auvray estimait que "(211) Richard Simon, 
apres avoir ignore Spinoza lors de la redaction de son Histoire Critique, prit connais-
sance du Tractatus peu avant de publier son livre. C'est alors qu'il ajouta au chap. VI 
une sorte d'appendice pour signaler le texte d' Aben Ezra et en discuter l'interpreta-
tion. C'est alors aussi qu'il redigea sa preface". De fait, dans sa "Reponse ä la lettre 
de M. Spanheim", imprimee ä la suite de l'edition de l'Histoire Critique de 1685, 
Simon (en 1679) dit (667) que cet ouvrage etait acheve depuis dix ans. Et en la meme 
annee 1679, il ecrit (Bibliotheque Critique IV 67) ä un autre correspondant, le P. du 
Brueil, en disant: sept ans. II semble bien en effet que le contenu encyclopedique 
de la deuxieme partie (chapitres 10 ä 31) du premier livre, ainsi que des deuxieme 
et troisieme livres etait rassemble et meme redige depuis cette epoque. Mais Simon 
lui-meme, dans la Reponse de Pierre Ambrun (- Richard Simon) ä l'Histoire critique 
du Vieux Testament (editee en 1685), p. 46s et dans une lettre (Lettres II 240) datee 
de 1699, reconna'it avoir ajoute les chapitres 20 ä 24 du livre 3 juste avant l'impres-
sion de l'ouvrage. Bernus (37) estime d'ailleurs que ses adjonctions ne se limiterent 
pas ä cela. Les paralleles caracteristiques entre le debut du premier livre et le Tractatus 
de Spinoza laissent croire en effet que les neuf premiers chapitres qui sont si impor-
tants pour l'histoire des debuts de la "haute critique" ont ete rediges par Simon apres 
qu'il ait lu le Tractatus dont deux editions furent retrouvees dans sa bibliotheque 
personnelle (voir le "Memoire sur la distribution des livres de feu M. Simon" en 
Auvray, Simon 207). 
Le röle d'Henri Justel 
Le plus vraisemblable est que ce fut par le protestant Henri Justel, secretaire et 
conseiller du roi, que Simon eut communication du Tractatus. P. Verniere ( 111) 
estime que c'est Justel qui a fait connaitre l'ouvrage de Spinoza ä Huet et ä Simon. 
Ce dernier dit en effet de Justel dans une lettre de 1699 (Lettres III 245) : "Par le 
moyen du commerce de lettres qu'il avait avec les savants et les curieux des pays 
etrangers, il apprenait presque tout ce qui s'y passait, tant pour la litterature que pour 
ce qui regardait les affaires. Et comme on lui presentait souvent des difficultes, il me 
consultait quelquefois et il me faisait part des nouvelles qu'il recevait de divers en-
droits." 
Dans une lettre du 30 juillet 1677 (Leibniz, Briefwechsel n° 262, p. 285), Justel 
mettait Leibniz au courant de l'oeuvre que preparait Simon en disant des positions de 
celui-ci : "c'est aussi le sentiment de Spinoza", ce qui rend invraisemblable que Justel 
n'ait pas dejä discute de l'oeuvre de Spinoza avec Simon, d'autant plus que, depuis 
1676, il etait en relations suivies avec celui-ci pour un projet de traduction intercon-
fessionnelle de la Bible (Simon, Lettres 111 238-246). Notons qu'en racontant ce der-
nier projet, Simon (241) precise que "le projet dont il est question se trouve imprime 
au commencement du livre 3 de l'Histoire Critique de l'Ancien Testament", ce qui se 
rapporte surement aux quatre premiers chapitres de ce livre et confirme les soupc;:ons 
que nous avons formules (apres Bernus) sur l'importance des ajoutes subies par l'His-
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toire Critique dans les temps qui precederent sa publication. On peut accorder ä 
Auvray, en tout cas, que la finale du chap. 6 du premier livre (44b, 20 et suivv) a 
ete rajoutee apres la redaction d'ensemble des premiers chapitres. Mais il semble 
bien qu'il faille dire que la lecture du Tractatus a joue un röle important dans l'elabo-
ration de la pensee de Simon sur les auteurs des Livres Saints et sur l'inspiration 
scripturaire, c'est-ä-dire que Spinoza exer~ une influence volontairement occultee 
sur la redaction de tout le debut du premier livre. 
Simon assimile ä Spinoza 
Nous avons note plus haut que Simon insere un argument pris ä Spinoza entre 
deux autres qu'il tire du commentaire du jesuite Bonfrere. On comprend que, comme 
garants pour l'hypothese d'ajoutes posterieures faites aux livres de Mo'ise, Simon ait 
prefere citer trois catholiques anterieurs ä Spinoza et taire le nom de celui-ci. II voulait 
eviter que l'on p0t attaquer son hypothese en disant qu'elle etait analogue ä celle de 
l'impie Spinoza puisqu'il lui empruntait ses arguments. Justel n'etait en effet pas le 
seul ä faire cet amalgame du systeme de Simon avec celui de Spinoza. Elies Du-Pin 
(cite en Simon, Critique III 198) considerait lui aussi que "le systeme de M. Simon 
n'est pas fort different de celui de ces auteurs [ = Hobbes, La Peyrere et Spinoza]" 
et Simon, pour prix de cet amalgame, gratifia Du-Pin des 2.332 pages de sa "Critique 
de la Bibliotheque des Auteurs Ecclesiastiques et des Prolegomenes de la Bible publies 
par M. Elies Du-Pin". 
Spinoza et la "vraie parole de Dieu" 
Simon avait parfaitement conscience que c'etait pour "decrier l'autorite des 
Livres divins" (Preface ä l'Histoire Critique) que Spinoza avait mis en doute les iden-
tifications traditionnelles des auteurs de ces livres. Pour la position traditionnelle, en 
effet, l'Ancien Testament etait Ecriture Sainte en tant qu'il groupait les ecrits "de 
Mo"ise et des Prophetes". Spinoza, comme dejä La Peyrere, estime donc que, si l'on 
peut etablir que les livres de I' Ancien Testament n'ont pas pour auteurs Mo"ise et les 
Prophetes - mais des compilateurs bien plus tardifs - on devra mettre en doute le 
caractere d'Ecriture Sainte de cette collection de livres. Pour Spinoza, comme pour 
La Peyrere, si des ecrits inspires (autographes de Mo"ise et des Prophetes) ont existe 
ä l'origine des livres inclus dans le canon pharisien, ces ecrits ne nous sont plus acces-
sibles de fac;:on süre ä travers ces livres qui ont ete litterairement amplifies, retouches 
et abreges. La Peyrere voit en cette conclusion la possibilite de mettre cette parole 
de Dieu, desormais inaccessible, ä l'abri des reproches d'obscurite et de confusion que 
merite 1' Ancien Testament actuel. 
Spinoza, lui, refuse (146, 171) que "ce qui s'appelle vraiment parole de Dieu 
consiste en un certain nombre de livres". Ce que la critique demontre comme etant 
"(144) mensonger, tronque, adultere et inconsistant", c'est seulement ce "certain 
nombre de livres" que le "conseil des Pharisiens" a "( 136) choisi comme livres de 
I' Ancien Testament" sans qu'il soit possible de justifier les criteres de leur choix 
(127). Au contraire, "(148) la parole de Dieu, quand cela designe un sujet qui soit 
autre que Dieu lui-meme, signifie proprement cette loi divine qui est la religion com-
mune ä tout le genre humain, c'est-ä-dire universelle". A ce titre eile ne saurait se cor-
rompre et "( 146) les paroles de l'Ecriture seront saintes si elles meuvent ä la devotion 
les hommes qui les lisent". En effet, "(ibid.) rien n'est sacre, profane ou impur de 
maniere absolue, hors de l'esprit, mais seulement en relation avec celui-ci". "(147) 
Pour ce motif, l'Ecriture n'est sacree et ses discours ne sont divins qu'aussi longtemps 
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qu'elle meut les hommes ä la devotion envers Dieu. Mais si l'Ecriture est entiere-
ment negligee par eux - comme ce fut le cas autrefois de la part des Juifs - eile n'est 
plus rien que du papier et de l'encre. Alors elle est entierement profanee par eux et 
abandonnee au risque de la corruption. Si, en ces circonstances, elle se corrompt 
ou perit, il est faux de dire que c'est la parole de Dieu qui s'est corrompue ou a 
peri". 
Aux yeux de Spinoza, la critique a donc pour but d'empecher que l'on "(145) 
adore le papier et l'encre au lieu de la parole de Dieu". En effet, "(148) si, selon cette 
parole de l'Apötre (2 Cor 3,3), [nos contradicteurs] ont en eux une lettre de Dieu 
ecrite non pas avec de l'encre mais avec !'Esprit de Dieu, ni sur des tables de pierre 
mais sur les tables de chair du coeur, alors qu'ils cessent d'adorer la lettre et de s'en 
preoccuper ä un tel point". 
lnfluence durable de l'hermeneutique de Spinoza 
Spinoza veut donc demontrer que les "apographes" dont nous disposons ne 
nous permettent plus un acces sür aux "autographes" inspires desquels ils proviennent. 
Et la critique litteraire biblique pratiquee ensuite par les exegetes croyants - dans la 
mesure Oll elle acceptera le constat de non-originalite litteraire porte par Spinoza 
sur l'etat actuel du texte biblique - se donnera pour but d'essayer de retrouver l'etat 
originel de ces oeuvres litteraires dont derivent nos livres canoniques : sans doute, 
nous ne disposons plus que d'apographes mais, ä partir de ces apographes, essayons 
de reconstituer les autographes ou de nous en rapprocher le plus possible. Les stades 
les plus originels seront donc valorises par rapport aux stades subsequents, dans la 
mesure Oll ils nous rapprochent du stade qui a eu Mo'ise ou les Prophetes pour auteurs, 
etat qui seul meriterait pleinement le qualificatif d'Ecriture Sainte. Voila l'herme-
neutique sous-jacente a la critique litteraire chretienne post-spinozienne, c'est-ä-dire 
ä ce courant de recherche qui, d'une part, a accepte le diagnostic de non-originalite 
litteraire porte par Hobbes, La Peyrere et Spinoza sur les livres canoniques, mais qui, 
d'autre part, a refuse la critique radicale de la notion d'Ecriture Sainte et de parole 
de Dieu operee par ce meme Spinoza. 
L'hermeneutique de Richard Simon 
II est inexact de faire de Spinoza le pere de la critique biblique. II en est plutöt 
l'avorteur, dans la mesure Oll il n'en trace le programme que pour montrer d'abord 
que ce programme est irrealisable et ensuite que la veritable Ecriture porteuse de la 
vraie parole de Dieu echappe aux avatars que les livres canoniques ont subis. 
Du fait qu'il est le premier bibliste competent ä avoir accepte sans reserves ex-
cessives le diagnostic de non-originalite litteraire porte par Hobbes, La Peyrere et 
Spinoza sur les livres canoniques de l'Ancien Testament, Simon meriterait-il mieux 
ce titre de "pere de la critique" ? II semble bien que non, car les täches que Simon 
assigne a la critique se situent dans les perspectives d'une hermeneutique toute autre 
que celle que nous venons d'evoquer comme ayant oriente l'effort critique des exe-
getes chretiens au long des 19e et 20e siecles. Essayons de caracteriser cette herme-
neutique simonienne en deux points Oll elle tranche sur celle de ses predecesseurs 
et de ses successeurs : la conception qu'il se fait de l'inspiration scripturaire et celle 
qu'il se fait de l'authenticite litteraire. 
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Inspiration scripturaire et prophetie 
Bien qu'il ne l'ait exposee clairement qu'en 1689 dans son "Histoire Critique du 
Texte du Nouveau Testament", au chap. 25, c'est sa doctrine de l'inspiration qui 
constitue le fondement de l'hermeneutique biblique de Richard Simon. 
Le prophete de Spinoza ne raisonne pas 
Dans ce chapitre, Simon discute avec Spinoza qui (Tractatus 138), pour montrer 
que les epitres des Apötres ne sont pas inspirees, oppose la maniere d'ecrire des 
Apötres ä celle des Prophetes dans les termes suivants : "Les Apötres raisonnent par-
tout, de sorte qu'ils ne paraissent pas prophetiser, mais disputer. Les propheties au 
contraire ne contiennent rien que des doctrines et des commandements, parce que 
Dieu y est mis en scene comme parlant; or Dieu ne raisonne pas, mais il decrete ä 
partir de l'autorite absolue qui lui est naturelle. Et d'ailleurs l'autorite du Prophete 
n'est pas compatible avec le raisonnement; quiconque en effet veut confirmer ses 
doctrines par la raison les soumet de ce fait ä l'appreciation du jugement de cha-
cun." 
A la page suivante ( 139), Spinoza nuance un peu cette position, tout en l'explici-
tant plus clairement: "Je n'entends pourtant pas nier absolument que les prophetes 
aient pu presenter des arguments en se fondant sur une revelation, mais je pretends 
seulement que la connaissance qu'ils ont de ce qui leur est revele se rapproche d'autant 
plus de la connaissance naturelle qu'ils font un plus grand usage d'une argumentation 
selon les regles; alors que c'est lorsqu'ils se contentent de proferer des doctrines, des 
decrets ou des jugements que la connaissance surnaturelle des Prophetes se manifeste 
le mieux. C'est pourquoi Mo"ise, le plus grand des Prophetes, n'a jamais argumente 
selon les regles; et c'est aussi pourquoi je me refuse absolument ä admettre que les 
longues deductions et argumentations de Paul, telles qu'on en trouve dans l'epitre 
aux Romains, soient ecrites ä partir d'une revelation surnaturelle." 
Les raisonnements diriges par /'Esprit de Dieu 
A cela, Simon objecte : "(299b) Ce qui a trompe Spinoza est qu'il s'est imagine 
qu'un homme ne peut pas se servir de sa raison et etre en meme temps dirige par 
!'Esprit de Dieu : comme si en devenant l'interprete de Dieu on cessait d't'!tre homme, 
et qu'on füt un instrument purement passif, si j'ose me servir de ce terme ... (300a-b) 
Cet homme suppose toujours que l'inspiration prive entierement de l'usage de la rai-
son : ce qui est tres faux. Les Apötres, dit-il, raisonnent partout, en sorte qu'ils 
semblent plutöt disputer que prophetiser. Mais outre qu'il s'est forme une fausse idee 
de l'inspiration des Prophetes, c'est assez de lui objecter l'exemple qu'on a rapporte 
ci-dessus ou les Apötres, apres avoir delibere et raisonne dans une assemblee, ne 
laissent pas de se servir de ces termes : 'II a semble bon au Saint Esprit et ä nous'. 
Ce qui montre evidemment que !'Esprit de Dieu qui les avait diriges dans cette assem-
blee ne les avait pas empeches de raisonner. En effet il y a de la subordination entre 
ces deux choses : l'une ne detruit pas l'autre. Les Prophetes de Spinoza sont des en-
thousiastes qui ressemblent plutöt ä des hommes pousses par un esprit de fureur que 
par un esprit prophetique. II veut que la qualite de Prophete ne permette pas qu'on rai-
sonne, parce que celui qui confirme sa doctrine par des raisons se soumet au jugement 
des autres ... On se soumet ä la verite au jugement des autres quand on ne donne que 
de purs raisonnements. Mais cela ne se peut pas dire lorsque ces raisonnements sont 
diriges par !'Esprit de Dieu : et c'est ce qui est arrive ä Mo"ise et aux autres Prophetes ... 
(302a-b) Saint Paul ecrit en docteur qui instruit des peuples et tire des consequences 
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des principes qu'il etablit. On ne peut pas conclure de lä qu'il n'ait suivi que sa raison, 
puisque cette m~me raison a pu etre eclairee surnaturellement et dirigee par l'Esprit de 
Dieu. C'est pourquoi tout ce que Spinoza objecte pour demontrer que la plupart des 
discours de cet Apötre ne consistent que dans des avertissements et dans des exhorta· 
tions morales ne detruit point l'inspiration des Apötres ... Car il n'est pas necessaire 
pour cela que Dieu ait dicte ä S. Paul et aux autres Apötres tous leurs discours de 
morale. II leur a permis de se servir de leurs lumieres naturelles et d'employer pour 
persuader les peuples tous les moyens que leur raison leur pouvait fournir." 
Cette extension de l'inspiration scripturaire au-delä des frontieres que l'on as-
signe d'ordinaire ä l'inspiration prophetique, Simon l'avait clairement affirmee des 
1686 dans sa "Reponse au livre intitule Sentimens de quelques Theologiens de Hol-
lande sur l'Histoire Critique du Vieux Testament": "(130) Comme si l'inspiration 
avait entierement etouffe dans les Apötres les sentiments de la nature humaine, M. N. 
ajoute apres cela que S. Paul a dit plusieurs choses sans une inspiration prophetique 
et qu'on peut attribuer plutöt ä sa prudence qu'ä l'Esprit de Dieu. Ces sortes d'objec-
tions ne peuvent etre faites que par un homme, comme on l'a dejä remarque ci-dessus, 
qui ne peut concilier ensernble la raison et l'inspiration, et qui suppose que des lors 
qu'on est Prophete on cesse d'1Hre homrne. Jesus-Christ qui a promis ä ses disciples 
que l'Esprit de Dieu les conduirait dans toutes leurs actions, ne leur recommande-t-il 
pas de joindre la prudence du serpent ä la simplicite de la colombe ?" 
Simon revient encore une fois sur cette question en 1699 dans sa "Reponse au 
livre intitule Defense des Sentimens de quelques Theologiens de Hollande sur l'Histoire 
Critique du Vieux Testament": "(162s) II suffit qu'on trouve dans les ecrits des 
Apötres des temoignages de leur inspiration, sans qu'il soit necessaire qu'ils aient 
parle ä la maniere des Prophetes, puisqu'ils ne faisaient pas en effet les fonctions 
de Prophetes, mais d' Apötres de Jesus-Christ. Or il y a des preuves de cette inspira· 
tion dans leurs ecrits. Notre-Seigneur la leur prornet lui-rneme : 'Cum venerit ille Spi-
ritus, docebit vos omnem veritatem' (Jn 16,13). lls n'ont rien fait de ce qui appar-
tenait ä leur charge, qu'ils n'aient ete diriges par l'Esprit de Dieu qui les conduisait. 
S. Pierre dans le discours qu'il pronon~a devant l'assemblee des Juifs ne dit pas ä la 
verite 'Ainsi a dit l'Eternel', parce qu'il ne leur annon(:ait pas des propheties, mais 
il est remarque expressement qu'etant rempli du Saint-Esprit, il dit ä cette assernblee, 
etc.' Ce saint Apötre etait-il moins inspire que les Prophetes, parce qu'il ne se sert 
point de leurs expressions ?" 
L 'inspiration prophetique depasse la conscience sans l'abolir 
D'ailleurs, pour Simon, l'inspiration prophetique elle-meme depasse les prises 
conscientes de la raison plutöt qu'elle n'abolit la conscience. C'est encore en 1686 
(Sentimens 123s) qu'il s'exprime pour la premiere fois de fa(:on claire sur ce point : 
"Pour ce qui est de l'exemple de Ca"iphe qui prophetisa sans le savoir, cela n'est pas 
une chose fort extraordinaire, puisque les veritables Prophetes n'ont pas merne tou-
jours su ce qu'ils prophetisaient. Ca"iphe a pu en effet ne pas penser qu'il füt Prophete, 
en ne disant que des choses que sa raison et la nature de l'affaire lui pouvaient tirer 
de la bouche : mais la providence de Dieu qui conduit souvent les homrnes ä des fins 
qui leur sont inconnues fit parler ce pontife de cette maniere pour une autre fin que 
celle qu'il s'etait proposee. II y a aussi plusieurs predictions dans les Psaumes de 
David, lesquelles ne paraissaient avoir qu'un sens historique dans le temps qu'elles ont 
ete prononcees; ce qui n'empechait pas qu'elles ne fussent en meme temps de veri-
tables propheties pour des temps plus eloignes. Les Juifs merne conviennent de ce 
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principe avec les Chretiens, reconnaissant d'un commun accord deux sens dans l'Ecri-
ture, dont le premier est litteral et historique, et le second est mystique et spirituel, 
et qui ne laisse pas pour cela d'etre souvent litteral ä sa maniere. Nous voyons dans 
les Psaumes des expressions qui marquent a la lettre et historiquement David et Salo-
mon, que les Juifs et les Chretiens entendent aussi du Messie, ä cause de certaines 
circonstances qui y sont jointes qu'il serait difficile d'attribuer ä David et a Salomon. 
Je veux croire que l'auteur des Psaumes n'a pas eu toutes ces vues, et qu'il n'a quelque-
fois eu devant les yeux que le sens historique: on n'en peut pas conclure que Dieu 
n'ait pas dirige l'esprit et les paroles de cet ecrivain ä des sens plus sublimes et qui 
etaient reserves aux temps du Messie. Cette verite ne peut etre contestee ä moins que 
l'on ne nie toute l'economie du Vieux et du Nouveau Testament." 
Les traditions d'interpretation accompagnent /'Ecriture 
C'est cependant en 1689, dans son Histoire Critique du Texte du Nouveau Testa-
ment, que Simon, ä propos de l'usage que le Nouveau Testament fait de 1' Ancien, eut 
l'occasion de preciser ses vues sur ce point. II commenc;:a par reprendre (245b) l'ex-
pression "litteral ä sa maniere", comme il l'avait fait dans la Reponse aux Sentimens 
(ci-dessus), pour designer le "second sens plus etendu, mystique ou allegorique" re-
connu a plusieurs passages par la plupart des Juifs contemporains de Jesus. Puis il 
precise que "(252b) si l'on veut parler juste, il n'y a proprement qu'un sens litteral 
de chaque passage de l'Ecriture". Ensuite (254s) il explique que ce qu'il voulait dire 
en qualifiant de "litteral a sa maniere" le second sens ä portee messianique reconnu 
par les Apötres ä certains passages de l'Ancien Testament, c'est que les Apötres n'ont 
pas invente ce sens messianique, mais qu'il etait "fonde sur la theologie et sur les 
traditions des Juifs" de leur epoque. En effet "(269b) on supposera comme un fait 
constant que les Juifs au temps de Notre Seigneur et des Apötres croyaient plusieurs 
choses dont ils n'avaient aucunes preuves litterales dans tout I' Ancien Testament, etant 
seulement appuyees sur leurs traditions. On doit expliquer par rapport a cette idee de 
la creance des Juifs les ecrits des Evangelistes et des Apötres, et non sur celle que nous 
pouvons nous former de leur creance en ne consultant que les livres du Vieux Testa-
ment; parce que ces livres ne contiennent qu'une partie de leur religion, l'autre partie 
etant renfermee dans leurs traditions. Les Juifs demeurent d'accord de ce principe. 
Les Juifs meme Kara"ites qui se sont opposes fortement aux traditions des Talmu-
distes, lesquelles avaient degenere en fables, ont conserve celles qu'ils ont cru etre 
fondees sur de bons actes." 
Simon concede que "(270a-b) en general un passage de l'Ecriture pris allegori-
quement ne peut point servir de preuve. Mais il s'agit [dans les citations d' A.T. faites 
par les Apötres] de sens allegoriques qui etaient rec;:us et qui etaient meme fondes 
sur des traditions autorisees". Lorsque les Chretiens "(271b) reconnaissent un second 
sens qu'on appelle spirituel et mystique, qu'ils appliquent au Messie; ce dernier sens 
est le meme que celui que les Juifs nomment 'deras'. En un mot il est impossible d'en-
tendre parfaitement la religion chretienne et les principes sur lesquels elle est etablie, 
si on ne sait celle des juifs d'ou elle tire son origine." 
De ces "traditions autorisees" Simon cite deux sortes : 
La premiere sorte consiste en des traditions d'interpretation portant sur tel mot 
d'une prophetie : "(253s) S. Matthieu (1,23) a applique [les paroles du Prophete 
lsa"ie 7, 14] au Messie qui est sorti d'une vierge, et les a rapportees de cette maniere : 
'Voici qu'une vierge concevra et enfantera un fils qu'on appellera Emmanuel'. Les 
Juifs accusent cet Evangeliste de n'avoir pas cite fidelement les paroles du Prophete 
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et d'en avoir meme fait une fausse application. lls disent premierement que le mot 
hebreu 'alma' ne signifie point une vierge, comme S. Matthieu l'a traduit; mais simple-
ment une fille, soit qu'elle soit vierge ou non. Ce qu'ils tächent de prouver par d'autres 
endroits de l'Ecriture ... Sans qu'il soit besoin d'entrer dans un lang detail de critique 
et de parcourir en particulier tous les endroits du Vieux Testament ou le mot 'alma' 
se trouve, il suffit d'opposer aux Juifs leur ancienne version grecque que S. Matthieu 
a suivie, ou plutöt son interprete. L'on ne peut pas dire que ces Juifs qui ont vecu si 
longtemps avant Jesus-Christ aient corrompu expres le sens de ce passage par une 
fausse traduction. Les accusations dont ils chargent S. Matthieu tombent sur ceux de 
leur nation." 
La va/eur typique des realites historiques 
La deuxieme sorte de "traditions autorisees" considere un personnage ou une 
situation historique comme le type d'un personnage ou d'une situation de l'ere mes-
sianique. Ainsi, toujours ä propos de l'usage fait par Matthieu du meme passage 
d'lsa'ie, Simon repond au reproche de "fausse application" fait par les Juifs : "(254s) 
Pour ce qui regarde le sens de ce passage, les Juifs pretendent qu'on ne peut l'appli-
quer au Messie, comme a fait S. Matthieu, s'agissant en ce lieu-lä d'une chose qui 
devait bientöt arriver ... S. Jeröme rapporte une explication d'un Chretien qui, selon 
lui, juda"isait. Cet auteur croyait qu'il etait parle en ce lieu-lä de la femme du prophete 
lsa"ie, laquelle eut deux enfants, Jesub et Emmanuel; que ce dernier fut le type de 
Jesus-Christ. Mais, quoi qu'en dise S. Jeröme, je ne vois rien en cela qui ne s'accorde 
tres bien avec les principes de la religion chretienne, et meme avec ceux qu'il etablit ail-
leurs. Cette prophetie, comme la plupart des autres, a deux sens : le premier, et qui se 
presente d'abord, regarde la femme du prophete lsa'ie; le second qui est plus etendu, 
et qu'on peut appeler spirituel et mystique, appartient au temps du Messie; et il est 
aussi litteral ä sa maniere, parce qu'il est fonde sur la theologie et sur les traditions des 
Juifs. On satisfera facilement ä leurs objections en supposant ces deux sens : au lieu 
que si on s'obstine ä ne vouloir expliquer cette prophetie que du Messie, il sera plus 
difficile de leur repondre". Juste apres, Simon tire un autre exemple du commen-
taire de Jeröme sur Daniel : "Porphyre pretendait qu'il n'y avait rien dans le livre 
de ce Prophete que d'historique. II expliquait du roi Antiochus ce que les Chretiens 
expliquaient de I' Antechrist et de la fin du monde. Les Chretiens ne rejetaient pas 
pour cela entierement l'interpretation de Porphyre; mais ils disaient qu' Antiochus 
etait le type de l'Antechrist ... lls ajoutaient de plus pour eclaircir davantage leur 
sentiment cette belle maxime : que c'est la coutume de l'Ecriture de designer par 
des types la verite des choses qui devaient arriver." 
Le second sensest /e principal que /'Esprit a eu en vue 
La premiere lnstruction de Bossuet sur la traduction du Nouveau Testament 
faite par Simon offrit ä celui-ci l'occasion d'apporter les dernieres precisions ä sa con-
ception du "second sens". Dans une lettre du 20 janvier 1703 (Lettres III 271), il 
affirme avec nettete : "Faut-il repeter sans cesse que dans chaque passage de l'Ecriture 
il n'y a qu'un seul sens purement et veritablement litteral, comme Ribera l'a demontre 
dans ses commentaires sur les Petits Prophetes. L'autre sens, pour n'etre pas purement 
litteral n'en est pas moins vrai ni moins de l'intention du Saint Esprit." Mais c'est 
dans les lettres que contient le tarne IV de la Bibliotheque Critique, paru en 1710, 
que, toujours fouette par les critiques de Bossuet, Simon s'exprime le plus clairement. 
En une lettre de janvier 1703, il affirme que "(498) le sens sublime et spirituel n'ex-
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clut point le veritable; et c'est meme le sens principal que le Saint Esprit a eu en vue. 
Ces sens mystiques et spirituels etant fondes sur l'Ecriture meme, et dans un usage 
constant de la Synagogue et de l'Eglise, on suppose d'un commun consentement 
qu'ils ne sont pas moins vrais que le sens litteral". Dans une autre lettre de la meme 
annee, il cite en l'approuvant Sixte de Sienne selon qui le sens mystique ou spiri-
tuel "(506) n'est point signifie par les mots, mais par les choses memes", ce qui con-
vient en effet parfaitement au sens typique ou une personne ou une situation, de-
signee directement par le sens litteral, se trouve porter en elle-meme un sens second 
en tant qu'elle designe typiquement une realite de l'ere messianique. 
Dans une lettre du 26 aout 1703, Simon s'irrite contre une remarque de Bossuet: 
"(526) Je ne vois pas clairement ä quel propos !'illustre Censeur dit encore ici : 'On 
a toujours caracterise dans les Conciles le Saint Esprit en l'appelant Esprit Prophe-
tique'. Ceux qui supposent le double sens dans les Propheties croient aussi bien que 
le Censeur que !'Esprit qui a parle par les Prophetes 'a parle de Jesus-Christ, et que la 
foi du Fils de Dieu qu'on exposait dans le Symbole etait la foi des Prophetes, comme 
celle des Apötres'. lls sont persuades que le sens mystique n'est pas moins vrai que le 
sens litteral, et qu'il est 'selon l'intention directe et primitive du Saint Esprit'. lls 
nient seulement qu'il soit litteral et historique; parce qu'ils croient que ceux qui 
veulent parler exactement ne doivent admettre qu'un seul sens litteral et non pas 
deux." 
Necessite d'un relais litteral dans l'acces au sens prophetique 
Selon Simon, il est necessaire d'admettre, pour la plupart des propheties, que 
"la seule force des mots" ne permettrait pas d'acceder directement a la plenitude 
de leur sens. En effet, "(512s) quelque grande que soit l'erudition du Censeur dans 
les Livres sacres, il ne montrera pas facilement que les propheties alleguees par Jesus-
Christ et par les Apötres soient toutes des preuves concluantes par la seule force des 
mots ... II me semble qu'il ferait beaucoup mieux de dire, avec les plus doctes commen-
tateurs de l'Ecriture, que ces propheties et quelques autres semblables sont des applica-
tions qui etaient en usage parmi les anciens docteurs juifs et qu'ainsi Jesus-Christ et 
les Apötres ne sont point les auteurs de cette maniere d'interpreter les propheties. 
Car de vouloir pretendre que ces passages prouvent d'eux-memes et par la force du 
texte, c'est donner en quelque sorte gain de cause aux Juifs, ä Porphyre, ä l'Empereur 
Julien et ä quelques autres ennemis de la religion chretienne en les refutant si faible-
ment." 
C'est pour accorder a la raison et a l'inspiration prophetique leur juste place que 
Simon insiste ainsi sur le "second sens" des propheties. Le plus souvent, le Prophete 
n'a qu'une conscience partielle de la portee des paroles que !'Esprit lui inspire. II les 
interprete selon le sens litteral (c'est-ä-dire selon "la seule force des mots" telle que 
leur usage contemporain permet de la determiner) et selon le sens historique (c'est-a-
dire selon les personnes et les Situations contemporaines sur lesquelles se fixent ses 
craintes et ses espoirs); alors que, d'une part, !'Esprit vise, au-delä de l'usage contempo-
rain des mots, un sens plus sublime qu'il est reserve ä la tradition de lecture posterieure 
d'expliciter, et, d'autre part, !'Esprit met en scene les personnes et les situations 
contemporaines du Prophete comme des types des personnes et des situations de l'ere 
messianique sur lesquels portent en realite ses oracles. Pour Simon le sens spirituel 
n'a rien d'une accomodation gratuite et fantaisiste - en quoi il degenere trop sou-
vent. C'est "le sens principal que !'Esprit a eu en vue". Seul le courant de "traditions 
autorisees" qui se transmet dans le peuple de Dieu en meme temps que l'Ecriture 
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permet d'interpreter avec securite ce sens qui - dans le cas des propheties - est 
plus authentique encore que le sens litteral. Pour qu'il en soit ainsi, il faut admettre 
- ainsi que le fait Simon - que les detenteurs officiels de ces traditions soient, ä ce 
titre, inspires eux aussi. 
L 'autorite inspiree du Sanhedrin 
Dans l'Histoire Critique de l'Ancien Testament - s'avanc;:ant, comme il en a 
l'habitude, derriere des autorites rabbiniques ou patristiques - Simon nous dit que 
les Juifs ont considere certains ouvrages comme "(57a) apocryphes, c'est-ä-dire caches 
et inconnus parce qu'ils n'avaient point ete publies par l'autorite du Sanhedrin". 
II ajoute que "Sixte de Sienne, qui a reconnu cette autorite du grand Sanhedrin des 
Juifs, assure que l'histoire des Maccabees faite par Jason a ete reduite en abrege par 
!'ordre du Sanhedrin de Jerusalem; et les anciens Peres n'ont pas aussi ignore cette 
autorite du grand Sanhedrin dans le temps meme que Josephe veut qu'il n'y ait plus 
eu de succession certaine de Prophetes parmi les Hebreux". II cite ä ce propos S. Hi-
laire qui "(57b) reconnait le privilege particulier de ces anciens Senateurs qu'il croit 
avoir ete inspires de Dieu, bien qu'on ne leur donnät pas le nom ni la qualite de Pro-
phetes". 
Dans sa Reponse aux Sentimens, Simon repond ä des objections presentees par 
Le Clerc ä propos du Sanhedrin : "(112s) II ne peut pas nier que l'etablissement du 
Sanhedrin ne soit divin puisque Dieu en est l'auteur. 'Congrega mihi, dit Dieu ä Mo'ise, 
septuaginta viros de senibus Israel'. II est de plus certain que ces 70 vieillards rec;urent 
le meme esprit prophetique que Mo'ise ... II n'est pas dit, ajoute M. Le Clerc, que ce 
Sanhedrin durera toujours dans la Republique d'lsrael. "A cela Simon repond : "N'y 
aurait-il pas plus d'apparence de croire que les Juifs ont toujours garde depuis Mo'ise 
la forme du gouvernement que Dieu avait etablie ?" Puis il montre, ä diverses epoques 
de l'histoire biblique, des mentions de l'activite des "anciens d'lsrael", tout en ap-
portant la reserve suivante: "(115) Je n'examine pas ici si ce Sanhedrin n'a jamais 
ete interrompu dans la Republique des Hebreux, ou s'il a ete quelquefois compose 
d'un plus petit nombre de personnes que de septante : car ce n'est point de quoi il 
s'agit presentement." 
Simon avait dit dans l'Histoire Critique du Vieux Testament que : "( 19b) Dieu a 
promis aux Prophetes et aux Juges du Sanhedrin qui ont succede ä Mo'ise la meme 
grace et le meme esprit de prophetie qu'ä ceux qui vivaient de son temps; et partant 
ils ont conserve le meme pouvoir non seulement d'interpreter la Loi, mais aussi de 
faire de nouvelles ordonnances qu'on ecrivait et qu'on mettait ensuite dans les archives 
de la Republique". Ensuite Simon evoque les innovations de Salomon dans la construc-
tion du Temple, par rapport au plan du Tabernacle que Mo'ise avait rec;u sur le Sina'i, 
puis les innovations du compilateur des Paralipomenes par rapport ä ses sources. Les 
difficultes que posent le caractere innovateur des livres bibliques les plus recents se 
trouvent resolues si l'on admet que "( 19s) ces livres, etant revus par le Sanhedrin 
ou par d'autres personnes inspirees de Dieu, avaient toute l'autorite necessaire qu'on 
pouvait desirer dans une affaire de cette importance". 
Dans la Reponse aux Sentimens, il precise: "( 119) II est constant que Dieu a etabli 
Mo'ise et l'assemblee de son temps pour connaitre de ce qui se passerait de plus impor-
tant dans la Republique des Hebreux. Ce pouvoir, comme nous l'avons prouve ci-
dessus, passa de Mo'ise aux Juges ses successeurs. Or peut-il y avoir dans un Etat plus 
grande affaire que celle qui regardait les Prophetes et les livres prophetiques. Plusieurs 
se disaient Prophetes qui ne l'etaient point et ne laissaient pas de debiter leurs fausses 
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propheties ... (120) II y avait des regles pour discerner les vrais Prophetes d'avec les faux. 
C'etait aux Juges du Sanhedrin ä prononcer sur les faits, parce que la Loi ne contenait 
que le droit qui devait etre explique par ces Juges, et en meme temps applique aux cas 
de prophetie qui survenaient." 
L 'inspiration du Sanhedrin distincte de Ja prophetie et de l'infaillibilite 
Le Giere objecta ä Simon que l'incertitude ou l'on fut sur le sort ä assigner aux 
pierres de l'autel souille en 1 Mac 4,46, ou bien la condamnation de Jesus demontrent 
que le Sanhedrin n'etait pas inspire. Ces deux objections offrent ä Simon une occasion 
de distinguer - en sa Reponse ä la Defense - l'inspiration du Sanhedrin de la prophe-
tie et de l'infaillibilite: "(136) Tout le monde sait que la prophetie a cesse chez les 
Juifs sous les Prophetes Zacharie et Malachie. Mais il ne s'ensuit pas de lä qu'il n'y 
ait plus eu aucune inspiration dans les Juges du Sanhedrin pour faire !es fonctions 
de leurs charges. II est certain qu'il n'y a aucun Prophete dans l'Eglise : cependant on 
ne laisse pas que d'y reconnaitre quelque sorte d'inspiration ou gräce d'infaillibilite 
dans ses assemblees generales pour decider les controverses ... Au reste on n'a pas 
pretendu que le Sanhedrin fOt infaillible en toutes choses, comme l'on ne donne pas 
aussi dans l'Eglise une gräce d'infaillibilite aux conciles dans toutes leurs decisions. 
Pour ne pas etre long je me contenterai de rapporter ici la remarque de Grotius sur 
Dt 17, 11 ... Ce savant homme reconnait qu'en de certains faits de peu d'importance 
les Juges du Sanhedrin pouvaient se tromper ... Mais il ajoute en meme temps qu'il 
n'a pas pu se tromper dans les choses de grande importance, sinon apres un grand 
nombre de siecles, et lorsque la discipline de l'Etat a ete corrompue." Puis Simon cite 
Grotius qui estime qu'en cas de corruption de cette discipline "Dieu qui aime l'unite 
allait, pour les avertir et les convaincre, repondre par les Urim et Tummim, ou susciter 
quelque Prophete illustre par des miracles authentiques, et finalement donner le 
Messie lui-meme, superieur ä Mo'ise, dont la mission marquerait l'evanouissement de 
l'autorite du Sanhedrin". 
Vues de Simon sur Je 'derash' et sur /es Karai'tes 
II semble donc ä Simon necessaire de reconnaitre, durant l'Ancienne Alliance, 
l'existence en Israel d'une autorite inspiree depositaire des traditions et chargee de 
trois fonctions : interpreter authentiquement le sens second des propheties, actualiser 
l'observance de la Loi de Mo'ise par des ordonnances adaptees aux circonstances 
nouvelles et discerner les livres qui devaient etre canonises comme Ecriture Saintes. 
Simon tient ä signaler que Jesus et les Apötres n'ont pas improvise, de leur propre 
initiative, une relecture ä un niveau second, en des perspectives messianiques, de textes 
que leur sens litteral et historique pouvait faire paraitre comme des longtemps peri-
mes. Aussi affirme-t-il que le 'derash' juif a des origines traditionnelles prechretiennes. 
Dans sa "Nouvelle Bibliotheque Choisie" (1 45). Simon, s'appuyant sur la mention 
par Josephe des "deuteröseis' ou traditions des Juifs, estime qu'au premier siecle 
"ces deuteröseis, quoique les Juifs ne les eussent pas encore mises par ecrit, ne lais-
serent pas d'füre sues de leurs docteurs qui en gardaient quelques memoires ecrits 
pour leur usage particulier, sans qu'ils les publiassent". II ne se doutait pas que les 
'pesharim' de Qumrän allaient de fait nous fournir des relectures eschatologisantes 
clairement anterieures ä notre ere. 
Simon a egalement distingue de far;:on clairvoyante le refus qu'opposent les 
Kara'ites aux traditions talmudiques et l'accueil qu'ils offrent ä certaines traditions 
d'interpretation scripturaire qu'ils estiment constituer un patrimoine commun ä 
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tout Israel. Dans son Supplement aux "Ceremonies des Juifs, de Leon de Modene", 
Simon (qui se cite lui-meme en Bibliotheque Choisie II 238) dit en effet d'Aaron fils 
de Joseph, commentateur kara"ite du Pentateuque que cet exegete "defere beaucoup 
ä la doctrine des Anciens quand eile n'a pas varie et qu'elle se trouve conforme ä de 
bons ecrits qui n'ont point suivi le caprice et l'inconstance des hommes et que tous 
les Juifs approuvent". Comme Simon le releve (237), Schupart fonde sur le temoignage 
d'Aaron fils d'Elie que les Kara"ites, tout en rejetant les traditions propres aux Rab-
banites, lorsqu'ils veulent interpreter l'Ecriture Sainte "se servent de leur raison et 
d'une espece de tradition fondee dans les explications que leurs docteurs ont donnees 
ä plusieurs passages differents de l'Ecriture Sainte". Ces vues allaient se trouver claire-
ment confirmees au 20e siecle lorsque L. Nemoy aurait reconstitue et publie le Kitab 
al-Anwar wal-Maräqib de Oirqisäni ou un veritable traite d'hermeneutique kara"ite 
du debut du 10e siecle (livre II, chap. 18) expose la doctrine kara"ite sur la tradition 
et le consensus (voir la traduction de G. Vajda 93-8). 
Authenticite litteraire et authenticite scripturaire 
C'est en fonction de cette conception tres diversifiee - mais nullement attenuee -
de l'inspiration et de la tradition qui l'accompagne, que Simon aborde la question 
de l'authenticite litteraire des Livres saints. Dans la "Preface de l'auteur" ä l'Histoire 
Critique du Vieux Testament il en traite de la fai;on la plus libre et la plus synthe-
tique. Plus tard, l'espoir d'obtenir enfin l'accord des censeurs royaux lui enseignera 
des prudences et des demi-mots qui dissimuleront la coherence de sa pensee. 
Les scribes publics 
Jamais Simon ne distinguera tres nettement les Prophetes et les simples scribes 
inspires. Ce glissement de l'une des notions ä l'autre est justifie par le lien qu'il a 
etabli entre inspiration et raison, ainsi que par la distinction des deux niveaux de 
sens (conscient et transconscient) de la prophetie. II ne s'agit ni d'une confusion, ni 
d'une ambiguite motivee par la prudence, mais d'une piece essentielle de l'herme-
neutique de Richard Simon. Dans sa Preface, c'est la notion de Prophete qui est elar-
gie jusqu'ä signifier toute personne deputee par les chefs de la Republique des Hebreux 
pour exercer un röle redactionnel ä l'egard des Livres saints et detenant de ce fait 
une autorite inspiree qui l'habilite ä cette täche. "Ces Prophetes qu'on peut appeler 
'Scribes publics', pour les distinguer des autres ecrivains particuliers, avaient la liberte 
de faire des recueils des anciens actes qui etaient conserves dans les archives de la 
Republique, et de donner ä ces memes actes une nouvelle forme en y ajoutant ou 
diminuant ce qu'ils jugeaient ä propos; on donnera par ce principe une raison solide 
des additions et changements qui se trouvent dans les Livres sacres, sans que pour cela 
leur autorite soit diminuee; puisque les auteurs de ces additions ou changements ont 
ete de veritables Prophetes diriges par !'Esprit de Dieu. C'est pourquoi les changements 
qu'ils ont pu introduire dans les anciens actes auront la meme autorite que le reste du 
texte de la Bible." 
II n'y a rien que de prophetique dans toute l'Ecriture 
lci, Simon s'oppose formellement ä "un Theologien de la Faculte de Paris", 
Holden (Divinae fidei analysis, livre 1, ch.5) qui "a pretendu que les ecrivains des 
Livres sacres n'avaient ete veritablement inspires de Dieu que dans ce qui appartenait 
ä la creance ou qui y avait quelque rapport ou liaison necessaire; qu'ä l'egard des 
autres choses qui sont contenues dans ces meme Livres on n'y devait point reconnaltre 
*58 
II n'y a rien que de prophetique dans toute l'Ecriture 
une inspiration de Dieu plus particuliere que dans tous les autres ouvrages qui ont 
ete composes par des personnes de piete. Mais outre que ce sentiment peut avoir de 
dangereuses suites, il est entierement oppose ä la doctrine du Nouveau Testament qui 
ne reconnait rien que de prophetique et de veritablement inspire dans toute l'Ecri-
ture. C'est pourquoi j'ai cru que je devais etablir des principes qui attribuassent ä des 
Prophetes ou ä des personnes dirigees par !'Esprit de Dieu tout ce qui etait renferme 
dans les Livres sacres, mt'.lme jusqu'aux changements, ä la reserve seulement de ceux 
qui y etaient arrives par la longueur des temps et par la negligence des copistes." 
lnuti/e de rechercher qui ont ete /es auteurs 
Ce "principe" des Scribes publics-Prophetes rend "inutile de rechercher avec 
trop de curiosite, comme on fait ordinairement, qui ont ete les auteurs de chaque 
livre de la Bible en particulier, parce qu'il est constant qu'ils ont tous ete ecrits par ces 
Prophetes dont la Republique des Hebreux n'a jamais manque pendant tout le temps 
qu'elle a subsiste ... On repondra aussi tres facilement par ce mt'.lme principe ä toutes 
les consequences fausses et pernicieuses que Spinoza a pretendu tirer de ces change-
ments ou additions pour decrier l'autorite des Livres divins, comme si ces reformations 
etaient purement humaines; au lieu qu'il devait considerer que les auteurs de ces 
changements ayant le pouvoir d'ecrire des Livres sacres ont aussi eu le pouvoir de 
les reformer." 
Dans sa Preface non paginee, ä laquelle nous avons emprunte tous les passages qui 
precedent, Simon a pose ce principe essentiel. Dans ses ouvrages ulterieurs, il va 
assouplir et diversifier la notion litteraire d'auteur en ce qui concerne les livres 
bibliques. Dans sa Nouvelle Bibliotheque Choisie (1 224s), il note avec plaisir une 
remarque de Diegue de Stunica sur le livre de Job : "A l'egard de l'auteur de ce livre, 
apres avoir rapporte les differents sentiments qu'on a lä-dessus, il ajoute qu'il n'y a 
rien de plus incertain et que cette question est aussi fort inutile, puisque nous savons 
que le Saint Esprit en est le principal auteur." Voilä bien l'intuition sous-jacente de 
Simon. C'est pour la mettre en valeur qu'il va estomper les traits personnels des grands 
auteurs traditionnels en degageant plutöt leur fonction. 
L 'avant, le pendant et /'apres-Moise 
Dans sa lettre ä M. Pirot : "de !'Inspiration des Livres Sacres" datee du 15 no-
vembre 1686, il precise le röle de Moise dans la compilation des documents anterieurs 
ä lui et dans l'enregistrement des faits contemporains : "(20b) Ce que Mo"ise a ecrit 
de la creation du monde, des genealogies des premiers Patriarches et des autres choses 
qui l'ont precede a pu etre tire des memoires que ces Patriarches avaient laisses. Dira-t-
on pour cela que cette premiere partie du Pentateuque n'a pas ete inspiree, parce 
qu'elle a ete prise de ces anciens memoires ? De plus, il n'etait pas necessaire que Dieu 
dictät ä Mo"ise ce qui se passait devant ses yeux. II l'a recueilli lui-mE!me ou il l'a 
fait recueillir par ses scribes." 
Dans la Critique de la Bibliotheque, t. 111, il reprend ce theme : "(242s) Moise 
aurait ecrit dans la Genese ce qu'il avait appris des memoires de ses ancetres : dira-t-
on pour cela que Mo·ise n'est point auteur de tout le Pentateuque ? ... II suffit que 
ces memoires aient ete inseres dans l'histoire de la Genese par les ministres de Moise 
pour qu'on les lui attribue, parce qu'il etait le chef de la Republique." 
Voilä pour l'histoire litteraire pre-Mosa"ique du Pentateuque et l'interpretation 
tres elargie du röle de Moise comme auteur. Quant ä l'histoire litteraire post-Mo-
sa"ique, voici ce que Simon en dit, apres avoir discute de passages du Pentateuque 
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que certains controversistes ont estime devoir attribuer ä des auteurs posterieurs ä 
lui : "( 194s) De toutes ces remarques qu'on vient de faire, il resulte que Mo"ise est le 
veritable auteur du Pentateuque; qu' on ne peut cependant nier, ä moins que de vouloir 
s'opposer aux verites les plus evidentes, qu'on y ait insere quelques changements 
et des additions; mais cela ne diminue en rien l'autorite de ce livre, reconnue de 
tout temps par les Juifs, et ensuite par les Chretiens qui l'ont re9u d'eux." 
Compilations libres de memoires parfois fautifs 
Ailleurs, ä propos des livres historiques, Simon ouvre la voie ä la critique redac-
tionnelle, en parlant de "( 163) ces anciens memoires qui ont ete ab reges dans les 
livres de la Bible que nous avons presentement, et ou l'on a meme change quelque 
chose en les diminuant ou les etendant selon que ceux qui ont fait le recueil des livres 
canoniques, et qui etaient inspires, l'ont juge ä propos." 
Simon va jusqu'ä admettre que les compilateurs (inspires) de memoires anterieurs 
ont souvent travaille ä partir d'exemplaires de ces memoires en lesquels des fautes 
s'etaient introduites: "(451s) Esdras n'a pas pris les Genealogies entierement des 
livres de Mo'ise, de Josue, de Samuel etc. mais aussi de quelques exemplaires parti-
culiers de genealogies, lesquels ne representaient pas tout ä fait les anciens. II im-
porte peu par exemple de lire 'Sema' ou 'Semua', 'Maseia' ou 'Asaia', 'Jaaziel' ou 
'Aziel', 'Jeremuth' ou 'Ramoth' etc .... II ne faut pas les regarder comme des 
fautes veritables des copistes, parce qu'Esdras auquel on attribue les Chroniques 
ou Paralipomenes n'en est pas tant l'auteur que le compilateur." 
Simon, dans les pages precedentes, a cite l'opinion audacieuse qu'il prete ä cer-
tains rabbins pour se couvrir de leur autorite : "(448s) R. Salomon Ben Melec, qui a 
compose un commentaire litteral grammatical et abrege sur toute l'Ecriture, qu'il a 
principalement tire de Kimchi, ne trouve point aussi de meilleur moyen pour se tirer 
de ces difficultes que de dire avec plusieurs autres Rabbins que des le temps d'Esdras 
il y avait des varietes dans les exemplaires hebreux qui n'ont point ete retablies, ni 
par Esdras, ni par aucun autre ecrivain de ces temps-la, s'etant contentes de donner 
les livres les plus corrects qu'il leur a ete possible sur les memoires qu'ils avaient." 
II faut respecter /es diversites dans /es paralleles 
II formule maintenant son point de vue : "(452s) II ne faut donc pas corriger les 
Paralipomenes sur les autres livres de l'Ancien Testament, car ce serait la meme chose 
que si on voulait corriger les genealogies qui sont dans l'Evangile de S. Matthieu sur 
celles que decrit S. Luc, afin d'accorder ensemble ces deux Evangelistes ... Ouand meme 
les differences de le9on qui se trouvent entre les Paralipomenes et les autres livres 
historiques de l'Ecriture seraient de veritables alterations, les Juifs dont on a rap-
porte ci-dessus les temoignages ne croient pas qu'il faille reformer tous ces endroits-lä, 
parce qu'ils supposent que cette alteration des exemplaires hebreux est avant Esras 
qui a laisse une partie des fautes qu'il avait trouvees, ne les jugeant pas d'une assez 
grande importance pour les corriger : outre qu'il montrait par lä son exactitude, en 
conservant les memoires des genealogies particulieres de la maniere qu'il les avait 
re9us." 
Et Simon conclut sur ce point : "(457) Je pourrais ajouter a ces exemples plu-
sieurs autres semblables, mais ceux que je viens de rapporter sont plus que suffisants 
pour montrer qu'il ne faut pas multiplier facilement les diverses le9ons du texte hebreu 
de la Bible. Louis Cappel qui n'a pas eu toutes ces vues dans sa 'Critique sacree' fait 
souvent le proces aux copistes pour des varietes ou changements auxquels ils n'ont eu 
souvent aucune part." 
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Plus loin, Simon traite des rapports entre la liste de Ne 7 et celle d'Esd 2. lci, 
c'est dans le sillage de Conrad Pellican qu'il formule son point de vue : "(473s) Pelli-
can dans sa note sur le chap. 7 de Nehemie reconnait que ce qui est rapporte en cet 
endroit est la meme chose que ce qu'on lit au chap. 2 d'Esdras, si ce n'est qu'il y a 
une assez grande variete entre l'un et l'autre, qui n'est cependant d'aucune impor-
tance; mais elle sert, ajoute-t-il, de preuve manifeste pour montrer que les exemplaires 
hebreux de la Bible n'ont pas ete plus exempts de fautes que les livres profanes. II y a 
des lettres omises, des mots et des noms mal ecrits, des sentences entieres transposees 
et des nombres changes; en sorte qu'on ne saurait nier que des le temps meme de 
Nehemie on n'ait mal copie ce qui avait ete ecrit peu de temps auparavant sous Zoro-
babel : lesquelles fautes n'apportent aucun prejudice ä la Religion, et l'on ne peut 
pas dire que des erreurs evidentes de copistes nuisent ä la verite de l'histoire et de la 
doctrine, autrement on n'aurait rien de certain touchant les faits qui sont dans tous 
les livres." 
Les compi/ateurs ont respecte /es donnees diverses des memoires 
Cependant Simon - avant d'emprunter ä Masius sa conclusion sur ces cas -
estime qu'il taut equilibrer le point de vue de Pellican par d'autres considerations : 
"(475ss) II n'y a rien d'outre dans cette remarque de Pellican ... Mais il se peut faire 
aussi que les ecrivains memes soient auteurs d'une partie de ces changements, et prin-
cipalement de certains noms omis. II est evident, par exemple, que plusieurs personnes 
ont ete omises expres dans la genealogie de Notre-Seigneur rapportee par S. Matthieu. 
On ne peut pas dire qu'elle n'ait ete composee de la sorte pour des raisons que nous 
ne connaissons point. Au reste, comme cette confusion est souvent dans l'Ecriture, ou 
les memes faits sont quelquefois exposes diversement et d'une maniere assez obscure; 
je ne vois rien de plus propre ä resoudre une bonne partie de ces difficultes, quand 
elles se presentent, que ce qui a ete remarque par le docte Masius dans son commen-
taire sur l'histoire de Josue, ou il dit : Je me trampe fort si cette confusion qui est 
dans quelques narrations ne vient de la diversite des anciens memoires ou annales qui 
ont ete dresses par differentes personnes, lesquelles n'ont pas rapporte les memes 
faits dans le meme ordre et avec les memes paroles. Celui qui a mis la derniere main 
au recueil que nous avons de taute l'histoire sacree, ne voulant rien omettre de ce 
qu'il trouvait dans ces differents memoires, les a copies confusement et sans faire une 
suite exacte de discours." 
L'HERJTAGE DE RICHARD SIMON 
La part expoitee 
Avec ces dernieres considerations, la voie est ouverte pour que Jean Astruc for-
mule (en 1753) ses "Conjectures sur les Memoires originaux dont il parait que Moyse 
s'est servi pour composer le livre de la Genese". Et l'on sait la fortune que l'analyse 
des sources allait avoir ensuite dans la critique litteraire, particulierement en celle du 
Pentateuque. Cependant ce n'etait pas seulement en amont que Richard Simon avait 
ouvert des perspectives, c'etait aussi en aval qu'il avait ouvert d'autres perspectives liees 
ä la constatation d'une evolution redactionnelle se prolongeant jusqu'ä une epoque 
fort tardive. 
La part inexploitee 
Ce sont ces perspectives vers l'aval qui ont ete fort peu exploitees par ceux qui ont 
suivi Simon. Resumons-les. 
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L 'inspiration porte sur toute /'Ecriture 
D'abord, Simon ne fait pas de l'inspiration scripturaire le monopole des person-
nages dont la tradition nous a conserve les noms lies ä certains livres de la Bible : 
Mo"ise, Josue, Samuel, David, Salomon, lsa"ie et les autres prophetes. II se refuse ä 
ce qu'on privilegie leur autorite par rapport ä celle - tout aussi authentiquement 
inspiree - d'une foule de scribes-prophetes anonymes qui ont rei,:u mission de coope-
rer ä la constitution de la Bibliotheque Sacree de la Republique des Hebreux, mission 
qui a dure aussi longtemps que l'Ancienne Alliance. Cette intuition de Simon repose 
sur le principe que l'Ecriture Sainte est inspiree et prophetique en toutes ses parties. 
L 'authenticite scripturaire est distincte de l'authenticite litteraire 
Si donc la critique impose de reconnaitre des retouches qui, d'un point de vue 
litteraire, doivent etre considerees comme inauthentiques, on doit admettre que l'au-
thenticite scripturaire (qui ne connait pas de plus et de moins) n'est pas identique 
ä l'authenticite litteraire. lnutile alors de mener un combat en retraite - comme la 
plupart des exegetes chretiens le font - pour conserver aux personnages traditionnels 
la plus grande part possible de leur röle litteraire d'auteurs, ou bien pour essayer de 
reconstituer par conjectures leur oeuvre litteraire dont la Bible nous apporterait un 
etat altere et defigure. 
L 'explicitation progressive du second sens 
En effet, pour Simon, la signification prophetique de la Bible est une realite 
qui s'explicite progressivement. Les grands inspires n'ont pas ete les plus clairvoyants 
sur la portee des paroles que !'Esprit plai,:ait sur leurs levres. Non pas qu'une transe 
extatique les privat de leur raison, mais parce que le sens vise par l'Esprit depassait 
la portee actuelle de leur regard qui s'arretait aux circonstances et aux personnes 
accessibles ä leurs sens ou ä leur imagination, alors que l'Esprit - au moyen de leurs 
paroles et des circonstances ou des personnes que ces paroles (prises en leur sens histo-
rique) designaient - entendait designer typiquement (par un sens second encore plus 
reel que le premier) des circonstances et des personnes de l'ere messianique en laquelle 
leurs propheties etaient vouees ä s'accomplir, circonstances et personnes qui ne devien-
draient evidentes - ä la lumiere de traditions d'interpretation fidelement transmises -
que pour la generation qui allait vivre l'accomplissement messianique. 
Simon et Luther 
Cette vue simonienne du sens second des propheties rejoint, dans les perspectives 
d'une hermeneutique plus differenciee, l'intuition lutherienne - et tres traditionnelle-
ment chretienne - du röle du Nouveau Testament comme cle interpretative de I' An-
cien. Elle impose de privilegier l'accomplissement plutöt que l'origine. 
En ce cas, la critique litteraire, comme la critique textuelle, n'auront pas pour 
täche essentielle de reconstituer un etat original, mais plutöt de situer un etat accompli 
et canonique de l'Ecriture par rapport aux etapes litteraires ou textuelles qui l'ont 
precede et dont il est l'aboutissement. 
Simon et Spinoza 
La seule reponse valable ä la critique aigüe de Spinoza est celle qu'apporte cette 
hermeneutique simonienne qui oriente la prophetie - c'est-ä-dire, en un certain sens, 
taut I' Ancien Testament - vers un accomplissement. Cette orientation s'effectue 
par une relecture dont la tradition se transmet en meme temps que l'Ecriture; relec-
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ture qui degage, au-delä du sens litteral et historique, un sens second ä portee messia-
nique. Or ce sens second est celui qui est vise principalement par !'Esprit prophetique, 
meme s'il depasse la conscience vigilante et passionnee des Prophetes. 
En effet, Spinoza suspendait entierement la possibilite ou l'impossibilite d'inter-
preter authentiquement la prophetie ä notre capacite ou ä notre incapacite ä reconsti-
tuer le contenu de pensee du prophete, ainsi que les circonstances et les destinataires 
de sa parole. Pour Simon rien de taut cela n'est sans importance. La preuve en est 
qu'il y a consacre cette remarquable introduction speciale aux livres de l'Ancien 
Testament que constituent les tomes 3 et 4 de sa Critique de la Bibliotheque des 
Auteurs ecclesiastiques et des Prolegomenes de la Bible de M. Elies Du-Pin. Cepen-
dant l'essentiel est pour lui d'acceder - au-delä du sens historique que la critique aide 
ä determiner - au sens second principalement vise par !'Esprit prophetique. Or l'expli-
citation de ce second sens s'opere progressivement depuis l'epoque du prophete 
jusqu'ä l'epoque de l'accomplissement, grace ä des traditions d'interpretation qui se 
formulent et se transmettent sous l'assistance continuee de !'Esprit qui a parle par 
les Prophetes. Ainsi se trouve realisee une veritable revolution copernicienne : les 
contemporains de l'accomplissement se trouvent privilegies pour interpreter les pro-
pheties par rapport aux contemporains du prophete. 
On voit que cette revolution aura des consequences importantes pour la critique 
textuelle de l'Ancien Testament. La forme textuelle qui devra servir de point de 
reference ne sera pas constituee par "les autographes de Mo'ise et des Prophetes", 
mais par l'etat de maturation divinement guidee dans lequel seront les livres de l'Ecri-
ture ä l'epoque de l'accomplissement, c'est-ä-dire ä l'epoque ou le Messie se manifeste 
pour taut renouveler. 
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Deuxieme partie 
LE COMITE POUR L'ANALYSE TEXTUELLE 
DE L'ANCIEN TESTAMENT HEBREU ET LES TACHES DE LA 
CRITIQUE DU TEXTE HEBREU 
CONSTITUTION D'UN COMITE POUR L'ANALYSE TEXTUELLE DE L'ANCIEN 
TESTAMENT HEBREU 
PROJETS ANTERIEURS 
Les täches de la critique textuelle de l'Ancien Testament sont complexes. Aussi 
n'est-il pas etonnant qu'ä diverses epoques, la suggestion ait ete faite d'unir les efforts 
de plusieurs chercheurs qui se repartiraient ces täches. 
Apres la publication des editions de la Bible hebra"ique par J.H. Michaelis (Halle 
1720) et par Houbigant (Paris 1753) dont chacune avait rassemble les variantes d'un 
certain nombre de mss hebra'iques, J.D. Michaelis redigea ä Göttingen, en date du 
20 septembre 1756, le projet d'une societe critique ayant pour but de coordonner le 
travail de plusieurs lettres afin de rendre plus complete la critique des diverses lec;ons 
de la Bible, principalement en ce qui concerne l'Ancien Testament. Ouelques mois 
plus tard, la guerre de Sept Ans rendit irrealisable ce projet auquel les grandes colla-
tions de variantes de Kennicott et de de Rossi allaient bientöt öter une grande partie 
de son actualite. 
En 1920, Paul Volz, dans le prologue ä ses Studien zum Text des Jeremia (p. IV), 
suggerait la creation d'une commission pour l'etude du texte original de l'Ancien 
Testament. En 1935, ä l'occasion de la deuxieme journee internationale des 
Alttestamentler qui s'etait tenue ä Göttingen, Volz prit connaissance du projet 
anterieur de Michaelis et lanc;a l'annee suivante (dans la ZAW [N.F .13] 100-113) un 
"Arbeitsplan für die Textkritik des Alten Testaments". II y proposait la creation d'une 
revue internationale et interconfessionnelle de critique textuelle dont le premier but 
aurait ete d'etablir, de verifier et de critiquer un recueil de regles critiques. A juste 
titre, il lui paraissait que, depuis cent ans, la critique textuelle s'etait effectuee, au gre 
des commentaires, de fac;on trop superficielle et dispersee. Le moment semblait donc 
venu de coordonner une reflexion sur la methode de la critique du texte de 1' Ancien 
Testament. Ouelques annees plus tard, la seconde guerre mondiale rendait irrealisable 
ce projet et Volz mourait. 
L'annee meme ou Volz formulait son projet de revue, un isole, Henrik Samuel 
Nyberg, apportait "une contribution ä la clarification du probleme de la critique 
textuelle de l'Ancien Testament" en ses "Studien zum Hoseabuche" qui mettaient 
en question, ä partir des requetes de la philologie, la methode ou plutöt l'absence 
de methode qui regnait en ce domaine. Peu apres la guerre, les decouvertes de ma-
nuscrits faites dans les grottes du desert de Juda allaient enrichir de fac;on imprevue 
notre connaissance de l'etat du texte de l'Ancien Testament au debut de notre ere. 
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Projets anterieurs 
Ces decouvertes donnerent occasion ä des etudes approfondies portant sur tel ou tel 
point de l'histoire du texte, ainsi qu'ä la formulation de vues generales sur le develop-
pement de cette histoire. 
LE PROJET DE L'ALLIANCE BIBLIOUE UNIVERSELLE 
Le moment semblait venu pour mettre en route, sur une base internationale et 
interconfessionnelle, la grande investigation methodologique dont le besoin s'etait 
depuis longtemps fait sentir et que l'intervention de Nyberg, puis les decouvertes du 
desert de Juda rendaient urgente. C'est dans cette perspective que six exegetes pro-
testants et catholiques, de culture anglaise, allemande, fram;:aise et neerlandaise, ac-
cepterent en 1969 une proposition de !'Alliance Biblique Universelle. Cet organisme 
venait d'offrir aux traducteurs du Nouveau Testament une aide textuelle gräce aux 
prises de position d'un comite de cinq membres ( Kurt Aland, Matthew Black, Carlo 
M. Martini, Bruce M. Metzger et Allen Wikgren) sur 1.440 difficultes textuelles. II 
s'agissait maintenant de fournir une aide analogue a plus de 150 comites de traduction 
de l'Ancien Testament dont l'ABU coordonnait le travail. Aussi fut-il demande au 
nouveau comite de prendre position sur les 5.000 difficultes principales que le Texte 
Massoretique posait ä ses traducteurs recents. 
Les six exegetes (Dominique Barthelemy, Alexander R. Hulst, Norbert Lohfink, 
William D. McHardy, H. Peter Rüger et James A. Sanders) qui accepterent de con-
stituer le comite pour l'analyse textuelle de l'Ancien Testament Hebreu avaient dejä 
eu l'occasion d'etudier, les uns ou les autres, plus particulierement teile ou telle cate-
gorie de temoins textuels permettant de completer l'apport du Texte Massoretique 
(manuscrits de Oumrän, versions grecques et syriaques, targums); ils avaient eu l'oc-
casion de se poser aussi les problemes textuels ä partir de travaux d'edition ou de tra-
duction auxquels ils avaient participe : Biblia Hebraica Stuttgartensia, Nieuwe Ver-
taling, New English Bible, New American Bible, Traduction Oecumenique de Ja Bible, 
Einheitsübersetzung. lssus de formations, de cultures et d'experiences differentes, 
ils estimaient tous en 1969 que le moment etait venu de reflechir ensemble sur Ja visee, 
les taches et la methode de la critique textuelle de 1' Ancien Testament. Plutöt que 
de confronter des vues theoriques, mieux valait mettre au point ensemble une pra-
tique de la critique, puis analyser ses implications methodologiques. 
Apres une session initiale de six jours ä Arnoldshain ( RFA) en 1969, Je Comite 
tint ä Freudenstadt ( RFA) et a St Andrew (Ecosse), sous la presidence de Eugene Nida 
et avec l'aide de ses deux secretaires, Adrian Schenker et John A. Thompson, dix 
sessions annuelles de quatre semaines chacune, de 1970 ä 1979. Dans Je but de fournir 
aux traducteurs une aide concrete, Je Comite etudia les difficultes textuelles qui af-
fleurent dans les notes ou dans les options des traductions les plus repandues : Ja 
Revised Standard Version ( RSV), Ja Bible de Jerusalem (J), Ja Revidierte Lutherbibel 
(RL) et Ja New English Bible (NEB). On rencontrait Ja, ä son point d'aboutissement, 
Ja critique textuelle telle qu'elle s'est pratiquee au cours des cent dernieres annees. 
Les six membres du comite estimerent que Ja liste de difficultes que leur presentait 
le secretariat de l'ABU ainsi que les exigences du travail d'equipe leur offriraient 
un point de depart et des conditions de travail satisfaisants pour l'investigation metho-
dologique dont ils sentaient tous Je besoin. 
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FORMULATION PRELIMINAIRE ET PROVISOIRE DE LA VISEE, DES TACHES 
ET DES CRITERES POUR LE TRAVAIL DU COMITE, AINSI OUE DE SON 
ATTITUDE A L'EGARD DES CONJECTURES 
Des ses premieres seances de travail, le comite dut formuler de maniere provi-
soire une visee, des täches et des criteres et definir son attitude ä l'egard des conjec-
tures. On trouve cela mentionne aux pages XX ä XXXI de chacun des cinq volumes 
du "Compte rendu preliminaire et provisoire sur le travail d'analyse textuelle de I' An-
cien Testament Hebreu" (Vol. 1 : le Pentateuque, 317 p., Londres (1973]; Vol. 2 : 
Livres historiques, 556 p., Stuttgart 1976; Vol. 3 : Livres poetiques, 620 p., Stutt-
gart 1977; Vol. 4: Livres prophetiques 1, 355 p., New York 1979; Vol. 5: Livres 
prophetiques 11,443 p., New York 1980). 
Nous releverons seulement ici quelques donnees dont la reconsideration, apres 
dix ans de travail, permettra de mieux formuler le bilan methodologique du travail 
du Comite, ä l'occasion de la redaction de ce volume du rapport final consacre aux 
livres historiques. 
VISEE 
DEUX V/SEES EXTREMES 
Wellhausen ( 14) definit la täche de la critique textuelle comme une remontee 
ä contre-courant de l'evolution qui a conduit de l'archetype aux recensions dont nous 
disposons. La conjecture, estime-t-il (ibid., note), se refuse ä atteindre quelque station 
intermediaire de cette evolution, mais elle en vise le debut, car seule la verite porte 
temoignage d'elle-meme. II s'agit donc bien (ibid., 5) d'atteindre !'original ("Ur-
schrift", terme que Wellhausen emprunte explicitement ä A. Geiger). 
Nyberg (9) - en son ouvrage qui, soixante ans plus tard ä propos d'Osee, prend 
presque le contre-pied de celui de Wellhausen - estime, quant ä lui, que le but et la 
täche de la critique textuelle est seulement de retrouver la tradition ecrite la plus 
ancienne de la communaute juive. Cela signifie, ajoute-t-il, que seul le livre biblique 
isole, tel qu'il nous est transmis, peut etre pris en consideration par la critique tex-
tuelle. La täche de decouvrir en ces livres ce qui appartient, par exemple, ä lsa"ie, 
ä Arnos, ä Osee doit etre laissee, estime-t-il, ä l'exegese dont la fonction ne doit en 
aucun cas etre confondue avec celle de la critique textuelle. La conclusion de son 
etude est (p. 116) : "Revenons au Texte Massoretique pour l'etudier exactement 
et l'interpreter. Lui seul fournit une base solide pour le travail philologique et l'inter-
pretation exegetique." 
LA V/SEE DE KITTEL 
R. Kittel (Notwendigkeit), ä mi-distance dans le laps de temps qui separe Well-
hausen de Nyberg se situe aussi ä mi-distance entre eux lorsqu'il definit le type de 
texte qu'il se propose d'editer. 
II se propose comme ideal (p. 32) la visee de Wellhausen : "L'ideal de tout notre 
effort portant sur le texte biblique hebreu doit naturellement etre la reconstitution 
de !'original des auteurs bibliques : En dernier ressort, ce qui nous interesse n'est pas 
ce que quelqu'imprimeur moderne ou scribe ancien nous communique comme parole 
des prophetes, narrateurs ou poetes, mais seulement ce qu'lsa"ie, Jeremie, David, 
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Debora ont reellement dit et chante et ce que les anciens narrateurs avaient en fait 
ä rapporter sur eux et sur Mo"ise, Elie, Gedeon, Samuel, Ezechias et les autres hommes 
et femmes de l'Ancien Testament." 
Mais Kittel estime que, pour les ecrits anciens et d'age moyen de l'Ancien Testa-
ment, cet ideal est inattingible : "II est indubitable qu'aujourd'hui, avec les moyens 
dont nous disposons, nous ne sommes plus en etat d'etablir avec une certitude scienti-
fique !'original d'un Arnos, d'un lsa'ie ou d'un Ezechiel, ou bien ce que les narrateurs 
de l'Hexateuque ou les historiens des Juges et des Rois ont ecrit." Aussi se propose-
t-il une visee plus modeste (p. 36) : "ramener en arriere le Texte Massoretique en di-
rection de !'original, jusqu'ä un certain point se situant entre !'original et la Massore". 
Etant donne les moyens dont nous disposons, Kittel estime (p. 38) que l'on peut 
prendre comme point de reference, pour le texte des anciens ecrits de I' Ancien Testa-
ment, "celui que la communaute juive lisait vers 300 avant J.-C.". C'est en effet l'e-
poque ä laquelle ont pu etre rediges les mss qui ont servi de Vorlage aux traducteurs 
grecs de la Bible et ceux qui ont servi de source au Chroniste. Kittel admet (p. 44) 
qu'ä cette epoque il existait dejä des recensions textuelles distinctes et que le *M et 
le *G nous font connaitre deux de ces recensions. Donc (p. 45), en principe, au cas 
ou la Vorlage du *G nous offrirait le meilleur texte, ce serait elle que nous devrions 
prendre pour base, tout en faisant appel au *M comme ä une aide eventuelle dans les 
cas douteux. Dans le cas inverse, il faudrait prendre le *M pour base et faire appel ä 
l'aide occasionnelle du *G. Kittel s'oppose en tout cas ä ce que l'on considere les le-
c;:ons du *M et de la Vorlage du *G comme des variantes representant le meme type 
textuel et dont on pourrait alors faire usage pour constituer ä partir d'elles - en appre-
ciant la plus ou moins grande probabilite de l'une ou de l'autre - un texte eclectique. 
De fait, estime Kittel (p. 46). la tradition de la Synagogue a eu parfaitement 
raison de preferer ä toutes les autres recensions de la Bible alors en circulation celle 
qui a donne naissance au *M. Sa sobriete contraste avec les elements midrashiques 
de moindre qualite qui caracterisent parfois la Vorlage du *G. D'ailleurs, meme si 
les deux recensions etaient de valeur equivalente, il faudrait donner la preference 
ä celle dont le *M temoigne, car on doit preferer un texte atteste en sa propre langue 
ä la Vorlage reconstruite d'une traduction. "Ces donnees ne peuvent nous laisser 
dans l'incertitude. La direction que nous devons prendre pour nous mettre en quete 
du meilleur texte accessible est bien celle dans laquelle le *M se situe. C'est lui qu'il 
faut suivre en amont vers ses commencements." A la fin de cet essai, Kittel resume 
ainsi (p. 84) la tiiche qu'il se propose ä titre d'editeur : "Pour les ecrits qui ont ete 
acheves jusque vers le milieu du quatrieme siecle, l'editeur doit avoir comme visee 
la forme que ceux-ci avaient obtenue ä cette epoque, essentiellement par la main de 
leur redacteur. Pour ceux qui n'ont ete acheves que plus tard, la forme sous laquelle 
leur traducteur disposait de chacun d'eux." 
Ouelque modeste que füt cette ambition, Kittel - on le sait - dut se resigner, 
cinq ans plus tard, ä publier le texte de l'edition Ben Hayim en reportant dans l'ap-
parat critique toutes les propositions de correction. 
LA V/SEE DU COM/TE 
C'est une visee analogue ä celle que Kittel s'etait proposee que notre Comite 
a formulee au debut de son travail dans les termes suivants (Campte rendu preli-
minaire, p. XX) : "[Le Comite] a ete amene ä distinguer quatre stades dans le de-
veloppement du texte hebreu : 
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- Le premier stade est celui des productions litteraires orales ou ecrites envisagees 
en des formes aussi proches que possible des productions originales. C'est surtout 
l'analyse litteraire qui sert ä reconstituer ces etats textuels qu'on designe couramment 
comme les 'textes originaux'. 
- Le deuxieme stade est celui de la forme textuelle la plus primitive (ou des formes 
les plus primitives) qui soi(en)t attestee(s) par des temoins existants. Ce sont les tech-
niques de l'analyse textuelle qui servent ä determiner ces formes. On pourrait appeler 
ce stade celui du 'texte atteste le plus primitif' (que cette attestation soit d'ailleurs 
directe ou indirecte). 
- Le troisieme stade est celui du texte consonnantique que les savants juifs ont rendu 
normatif peu apres 70 apres J.-C. On peut appeler ce stade celui du 'texte proto-
massoretique'. 
- Le quatrieme stade enfin est celui du 'texte massoretique', c'est-ä-dire de la forme 
textuelle que les Massoretes ont determinee aux 9e et 10e siecles apres J.-C., et qui 
peut etre pratiquement representee, quant ä la vocalisation et ä l'accentuation, par 
les principaux manuscrits des ecoles massoretiques de Tiberiade. 
Lorsque des le~ons rivales viennent concurrencer celle qu'atteste la tradition 
textuelle massoretique, le Comite charge de les departager a essaye de determiner celle 
ou celles de ces le~ons que l'on peut considerer comme caracteristique(s) du deuxieme 
stade du developpement du texte hebreu de I' Ancien Testament." 
Les resultats obtenus par la critique litteraire ont eu pour effet, dans le cas de 
plusieurs livres bibliques, de reculer la notion de "texte original" dans un passe plus 
lointain, plus fragmente et plus instable que les createurs de la critique textuelle 
n'auraient pu l'imaginer. Quant ä la critique des traditions, eile remonte encore plus 
haut dans une prehistoire ou ce qui allait devenir un texte ne l'etait pas encore. Au-
delä du "texte original" vise par la critique litteraire, eile laisse entrevoir un "original" 
qui n'etait pas encore texte. Aussi comprend-on que la critique textuelle actuelle, 
voyant ainsi se derober le "texte original" de plusieurs livres de I' Ancien Testament, 
ramene sa visee du premier stade au deuxieme stade. 
Bien que ce deuxieme stade envisage par le Comite puisse etre date de la meme 
epoque (environ 300 av. J.-C.) que l'etat textuel vise par Kittel, le Comite n'a pas ad-
mis d'emblee - comme Kittel l'avait fait - que le texte de 1' Ancien Testament etait 
dejä ä cette epoque fragmente en recensions distinctes. Tout en se tenant pn1t ä en-
visager cette eventualite, il a commence son travail en estimant possible d'atteindre, 
ä partir des temoins textuels existant, la forme textuelle qui se situe ä l'origine de leurs 
plus anciennes divergences. Une teile option repose sur l'hypothese que les diverses 
traditions textuelles n'ont commence ä diverger qu'apres que l'ecrit qu'elles presentent 
ait ete reconnu comme sacre - ou, pour employer une expression commode quoiqu'e-
quivoque : apres qu'il ait ete canonise. Ce processus de canonisation entrainerait 
une stabilisation litteraire de l'ecrit, marquant la fin de son evolution litteraire et le 
debut de son histoire textuelle. Assigner cette visee ä la critique textuelle de l'Ancien 
Testament presente deux avantages : 
1. On obtient ainsi une forme litteraire stabilisee qui - meme lorsqu'elle ne serait 
pas "originale" au sens litteraire du mot - peut tenir pratiquement lieu d"'original" 
de tel livre biblique, en tant qu'il s'agit d'une partie de "la Bible". 
2. Puisqu'on entend se situer ä l'origine de la divergence des traditions textuelles, 
on atteint cette partie de la Bible en un etat anterieur aux diverses formes dans les-
quelles les diverses confessions ont l'habitude d'en faire usage. Dans cette hypothese, il 
n'y a donc pas besoin de faire preceder la critique textuelle par une critique des formes 
canoniques. 
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Cependant, au cours de son travail, il est apparu clairement au Comite que, 
pour le livre des Proverbes (Campte rendu preliminaire, 111 444) et pour ceux de 
Jeremie et d'Ezechiel (ibid., IV 175), le *M et le *G etaient chacun le resultat d'un 
developpement litteraire specifique, si bien qu'en de nombreuses difficultes concernant 
ces livres, il n'etait pas possible, par les moyens de l'analyse textuelle, de remonter 
ä l'etat textuel anterieur ä ces deux developpements litteraires specifiques. Pour ces 
livres, le Comite a donc decide de suivre la tradition du *M partout Oll eile se distingue 
au niveau litteraire (et non au niveau textuel seulement) de celle du *G. 
TACHES 
Visant - ä part ces trois exceptions reconnues - ä retrouver le texte dans l'etat 
oll il etait au debut du deuxieme stade de son developpement, le Comite a analyse 
l'une apres l'autre les difficultes qui lui etaient soumises. 
Le secretariat de I' Alliance Biblique Universelle avait d'abord selectionne pour 
la session d'essai d' Arnoldshain un echantillonnage de 50 difficultes textuelles caracte-
ristiques choisies dans toutes les parties de l'Ancien Testament. Ensuite il soumit au 
Comite les cas ou RSV, J, RL, NEB - puis la Traduction Oecumenique de la Bible 
(= TOB) - quittaient le *M d'une maniere qui affectait de fai,:on notable le sens du 
texte. En R L ces cas avaient dü etre releves par une analyse de son texte, alors que 
les autres traductions mentionnaient d'ordinaire en des notes leurs options textuelles, 
notes auxquelles s'ajoutait, pour NEB, la liste publiee par L.H. Brockington. 
Le Comite se trouvait ainsi place devant les cas Oll des exegetes de langues an-
glaise, frani,:aise ou allemande, se proposant recemment de traduire le *M, s'etaient 
sentis obliges ä le quitter, l'ayant senti inapte ä servir de base ä leur traduction. Le 
Comite devait donc, en tenant la visee definie ci-dessus, determiner, en chacun de ces 
cas, quelle etait la forme textuelle qui avait le plus de chances de representer le texte 
tel qu'il etait au debut du deuxieme stade. 
En un travail prealable ä chaque session, il fallut, pour chaque difficulte, rassem-
bler et classer les variantes textuelles et analyser les principales positions critiques 
et interpretatives qui avaient ete prises ä leur sujet au long de l'histoire de l'exegese. 
Le Comite avait ensuite ä juger de la qualite des diverses formes textuelles qui 
pouvaient pretendre ä representer le texte au debut du deuxieme stade de son de-
veloppement. Ce jugement eut lieu par des votes Oll chaque membre present attribuait 
une note de A ä D (comme l'avait fait le Comite pour l'analyse textuelle du Nouveau 
Testament) ä la forme qui lui semblait devoir etre retenue. 
Puisqu'il s'agissait de fournir une aide ä des traducteurs, le Comite devait en outre 
proposer en chaque cas la ou les interpretations les plus vraisemblables de la forme 
textuelle retenue. 
CRITERES 
Pour juger de la qualite des diverses formes textuelles, le Comite fit usage des 
criteres auxquels l'analyse textuelle a l'habitude de faire appel. Le rapport qui suit 
illustrera amplement l'usage fait de ces divers criteres. Nous nous bornerons ici ä les 
enumerer en les caracterisant brievement dans les termes dont a fait usage le Campte 
rendu preliminaire (pp. XXII ä XXX). 
Un premier classement des variantes attestees par les divers temoins textuels fait 
apparaitre trois facteurs permettant d'abord d'apprecier la qualite des attestations que 
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ces variantes rec;:oivent de leurs temoins. Puisqu'il s'agit de faire subir ä des formes 
textuelles un jugement critique, ces facteurs d'appreciation - ainsi que tous les autres 
criteres de jugement qui suivront - sont exprimes en termes negatifs; c'est-ä-dire 
qu'il s'agit des facteurs qui peuvent amener ä douter de Ja qualite d'une variante. 
Par contre-partie, ils placent sous un jour positif Ja variante rivale de celle qui est ainsi 
qualifiee. 
"a. (facteur 1) Etroitesse de la base d'une variante textuelle. Lorsqu'une variante 
ne se rencontre qu'en une tradition du texte biblique, par exemple, dans Je Targum, 
la Syriaque ou Ja Vulgate seulement, on donnera moins de poids ä cette forme que 
lorsqu'elle se rencontre dans plusieurs traditions. Cependant, en analyse textuelle, 
il ne s'agit pas de faire l'addition des traditions textuelles. II faut peser celles-ci. Cela 
veut dire que ce n'est pas tant le nombre des temoins textuels qui campte que l'in-
dependance de leur attestation. Ainsi, Ja version syriaque, bien qu'etant importante 
quelquefois, n'est souvent qu'un reflet de la Septante ou d'un Targum et ne peut etre 
comptee alors comme un temoin independant. 
b. (facteur 2) Largeur trompeuse de la base d'une variante textuelle. Quelquefois 
une variante semble s'appuyer sur une large base parce que plusieurs traditions textu-
elles differentes l'attestent. Mais un examen plus attentif de la situation peut reveler 
que ces diverses traditions ont toutes cede ä une meme tendance d'interpretation. 
Cela se passe frequemment lä ou un passage obscur pouvait ihre rendu clair par un 
changement qui s'imposait aux anciens scribes et traducteurs comme une ameliora-
tion evidente du texte. De la sorte, au lieu d'thre des temoins independants de quelque 
texte hebra"ique plus ancien, ces nombreuses formes textuelles identiques ne sont que 
des temoins secondaires. Elles derivent en effet non de quelque archetype textuel, 
commun ä elles toutes, mais d'une meme maniere obvie d'echapper ä une difficulte 
textuelle. 
c. (facteur 3) Dependance de diverses formes textuelles ä l'egard d'une forme 
unique plus primitive. Quand une expression d'un texte primitif offre une difficulte 
particuliere (que cette difficulte soit inherente au texte ou qu'elle tienne ä la perte 
de certaines connaissances prerequises pour en dechiffrer le sens), il arrive que diffe-
rents scribes et traducteurs se tirent de cette difficulte par des moyens tres divers. 
11 s'agit donc de trouver Ja clef qui explique cette diversite. Une fois cette forme-
clef decouverte, il est souvent possible d'expliquer comment ä partir d'elle on est alle 
en differentes directions pour chercher une solution ä Ja difficulte qu'elle recelait. 
Aucune autre forme textuelle ne fournirait un point de depart permettant de rendre 
compte avec aisance de la complexite des developpements." 
Ces trois criteres permettent de porter une premiere appreciation sur les diverses 
variantes du point de vue externe de leur attestation (facteur 1) et d'obtenir une 
certaine reduction de leur nombre en regroupant celles qui ont des chances de n'etre 
que des echappatoires (facteur 2) ou en en referant plusieurs ä des formes-clef 
(facteur 3). 
Mais on ne pourra juger de la qualite specifique de chacune des variantes qui 
entrent en consideration qu'en essayant de deceler les motifs des alterations textuelles 
qui ont pu les causer. Bien qu'il soit difficile de determiner jusqu'ä quel point une 
alteration a ete consciente ou inconsciente de la part du scribe ou du traducteur 
qui en a ete responsable, on peut classer les facteurs motivant les alterations du texte 
sous dix chefs distincts; la conscience ayant un röle plus probable dans les six pre-
miers que dans les quatre derniers. 
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"a. (facteur 4) Simplification du texte (le~on plus facile). Lorsqu'un texte etait 
difficile ä comprendre, les scribes et les traducteurs tendaient ä simplifier le texte. 
Dans ce but ils faisaient choix de mots ou de formes grammaticales et stylistiques 
s'inserant de fa~on plus coulante dans le contexte. (On appelle de tels changements 
des "le~ons facilitantes" .) Cela n'est pas la meme chose que d'adapter le texte original 
aux requetes de la langue dans laquelle on le traduit, ou d'introduire dans le texte 
une interpretation tendancieuse. Cela revient plutöt ä l'amelioration de passages qui 
semblaient etre greves de difficultes inutiles. Cette tendance vers des textes plus cou-
lants donne aux textes plus difficiles une meilleure chance d'etre primitifs. Car, ä la 
lumiere de cette tendance, on s'explique aisement pourquoi on a simplifie une forme 
compliquee, mais on ne voit pas comment on aurait deliberement obscurci un texte 
clair et simple. 
b. (facteur 5) Assimilation ä des passages paralleles. Certaines formes textuelles 
divergentes ont vu le jour parce que d'anciens editeurs, scribes ou traducteurs ont as-
simile un passage biblique ä un autre qui etait semblable ou se trouvait dans le proche 
voisinage. L'intention de ce procede etait d'arriver ä une plus grande coherence. 
Voici quelques types d'assimilation plus frequents: assimiler un passage plus condense 
ä son parallele plus detaille, assimiler l'execution d'une action ä l'ordre donne ou au 
plan enonce de cette action, assimiler un passage moins important ä son parallele lit-
terairement et theologiquement plus important, assimiler les choix de mots ou les 
tournures grammaticales ä celles des passages semblables. 
c. (facteur 6) Alterations textuelles requises par la traduction. Lorsque l'on entre-
prit de traduire la Bible en grec, syriaque, latin etc., il fallut quelquefois faire subir 
au texte quelques adaptations requises par ces langues dans lesquelles on traduisait. 
Une transposition litterale et mot-ä-mot de l'hebreu en une autre langue eüt en effet 
ete intolerable. C'est pourquoi, lorsqu'on releve des differences entre le texte hebreu 
traditionnel et les versions anciennes, il s'agit de determiner (1) si elles relevent des 
adaptations requises par les langues dans lesquelles on devait traduire, ou par les parti-
cularites de style propres ä chaque traducteur, ou bien (2) si elles supposent qu'un 
autre texte hebra'ique se trouvait sous les yeux des traducteurs. 
d. (facteur 7) Modification du texte pour des motifs d'exegese. Dans certains 
cas, la forme particuliere d'un texte est le resultat d'une exegese speciale que l'on 
en donnait. En d'autres termes, certains editeurs anciens, scribes ou traducteurs, 
croyaient devoir modifier le texte re~u en le changeant ou en l'amplifiant pour le 
rendre conforme ä certaines conceptions, principalement theologiques. Ou il arrivait 
aussi qu'ils voulaient un texte qui exprimät plus clairement un sens qui n'en ressor-
tait qu'imparfaitement. De telles formes divergentes du texte, lorsqu'elles sont mies 
en des stades tardifs du developpement textuel, ne peuvent evidemment etre prefe-
rees aux formes textuelles qui ne trahissent aucune preoccupation exegetique de cet 
ordre. 
e. (facteur 8) Mauvaise comprehension de certaines donnees linguistiques. Au 
cours de certaines epoques, il est arrive que l'on perde la connaissance de certaines 
donnees de la grammaire et du vocabulaire bibliques ainsi que de certains procedes 
employes par les copistes des manuscrits. (Ces connaissances etaient parfois dejä 
perdues ä l'epoque du texte atteste le plus primitif.) Des textes devenus de ce fait in-
intelligibles ne purent demeurer ä l'abri de corrections qui semblaient s'imposer. 
Mais les connaissances dont nous disposons actuellement dans les domaines ( 1) de la 
langue hebra'ique en particulier, (2) des langues semitiques apparentees en general, 
et (3) de la langue, du style et des particularites des traductions anciennes de la Bible, 
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aident, dans maint cas, ä retrouver le sens original d'un texte difficile. Ainsi devient-
il possible d'identifier la forme primitive d'un texte. 
f. (facteur 9) Mauvaise comprehension de donnees historiques. Chaque auteur 
presuppose dans ses oeuvres un grand nombre d'elements de vie qui composent le 
monde historique et culturel dont il est issu. Ce sont les conditions normales dans 
lesquelles il vit et parle. En progressant, l'histoire cependant modifie, ou emporte 
meme, ces conditions en les remplai;:ant par d'autres. Par consequent, des lecteurs 
posterieurs, ignorant les conditions du passe, risquent de ne plus comprendre le sens 
des textes nes dans le passe. De telles incomprehensions des textes anciens devenus 
obscurs donnerent occasion ä des changements textuels visant ä leur rendre un sens. 
Cependant, les decouvertes faites depuis lors dans le domaine de la culture et de la 
civilisation du Proche-Orient Ancien et du monde biblique permettent parfois de 
redecouvrir le sens original des textes obscurs. La redecouverte des lois et des cou-
tumes anciennes, de la vie culturelle, politique et militaire peut rouvrir l'acces de cer-
tains textes enigmatiques, permettant ainsi de distinguer les formes textuelles primi-
tives de celles qui ont subi des modifications subsequentes. 
g. (facteur 10) Omission accidentelle de lettres, syllabes ou paroles semblables. 
Lorsque les scribes copient des manuscrits, il arrive qu'ils omettent par megarde 
des sequences. Par exemple, quand deux phrases se terminent par la meme sequence 
de lettres, la deuxieme peut tomber par une meprise du scribe. (Cette meprise s'appelle 
techniquement homeoteleuton.) lnversement, lorsque deux phrases debutent par la 
meme sequence de lettres, la premiere phrase peut tomber, victime de l'erreur d'un 
scribe. (Cela s'appelle techniquement homeoarcton.) En d'autres cas, deux sequences 
sont parfaitement identiques (en Hebreu, il arrive que les consonnes soient identiques 
tandis que la vocalisation prevue, et par consequent le sens, differe du tout au tout). 
Les scribes laissent parfois tomber une de ces deux sequences par erreur. (Cela s'ap-
pelle techniquement haplographie.) 
h. (facteur 11) Repetition accidentelle d'une sequence identique. A l'oppose de 
l'omission accidentelle d'expressions, une erreur inverse, moins frequente il est vrai, 
consiste ä repeter une sequence de lettres. (Cette erreur s'appelle techniquement 
dittographie.) 
i. (facteur 12) Autres erreurs de scribes. II existe de nombreuses autres erreurs 
de scribes, teile la confusion, la transposition ou l'omission de lettres ou de groupes 
de lettres et les fausses coupures entre mots ou entre phrases (dans beaucoup d'ancien-
nes ecritures il n'y a ni coupure entre les mots ni ponctuation de la phrase). Parfois 
on interpretait mal le schema des consonnes d'un mot (puisque les ecritures semi-
tiques n'ont pas toujours note les voyelles des mots, elles offraient des mots et des 
phrases ambigus, c.-ä-d. ouverts ä plusieurs interpretations). Quelquefois aussi des 
erreurs provenaient de sons phonetiquement voisins (lorsque le scribe copiait en 
ecoutant la dictee d'un texte). On rencontre enfin d'autres fautes de copie difficiles 
ä expliquer. 
j. (facteur 13) Lei;:ons gonflees ou doublets. Une autre espece d'erreurs se situe 
ä la limite entre erreurs de scribes inconscientes et interventions deliberees sous l'in-
fluence des Facteurs 3 et 6. Des textes difficiles portaient dans certains manuscrits de 
breves explications (gloses) ou des ler;ons concurrentes (variantes) inscrites sur les 
marges ou entre les lignes au-dessus du passage faisant difficulte. Or, certains scribes 
malheureusement ne prenaient pas la peine de distinguer soigneusement entre le texte 
et ces gloses. Aussi incorporaient-ils ces elements etrangers dans la trame meme du 
texte. Le resultat en etait des textes amplifies et des doublets. En d'autres occasions, 
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le texte subissait une correction, mais on omettait d'öter du texte la forme primitive 
qu'on venait de remplacer par la forme corrigee, si bien qu'alors les deux formes, l'une 
plus ancienne et l'autre plus recente et modifiee, existaient cöte-ä-cöte, et devenaient, 
avec le temps, toutes les deux partie integrante du texte. Le texte qui en resulte s'ap-
pelle lei;:on gonflee." 
ATTITUDE A L'EGARD DES CONJECTURES (facteur 14) 
POSITION DU COMITE 
Le Comite s'est trouve assez souvent confronte ä des cas Oll telle ou telle traduc-
tion recente a quitte un *M difficile pour suivre des lei;:ons obtenues par voie de con-
jecture. A l'egard de ces cas, le Comite a estime (p. XXIX) que "etant charge d'ana-
lyser les problemes textuels, non les problemes litteraires, de l'Ancien Testament, 
[il] ne pouvait entrer dans ce domaine des suggestions purement conjecturales. Car 
celles-ci entraineraient le Comite hors des limites qu'il s'est fixees lui-meme puisque 
les conjectures ne se basent sur aucune forme existante du texte de I' Ancien Testa-
ment, c'est-ä-dire sur aucune forme attestee directement ou indirectement soit par 
l'hebreu soit par les differentes traductions anciennes." 
OBJECTJON D'ALBREKTSON 
Cette decision du comite a ete critiquee par B. Albrektson qui estime qu'il y a ici 
une "redefinition arbitraire des limites de la critique textuelle" (p. 15). En effet, 
"la correction conjecturale ... est universellement consideree comme l'une des täches 
essentielles de la critique textuelle, ainsi que cela peut etre etabli par la consultation 
de n'importe quel manuel courant sur le sujet. La critique textuelle de l'Ancien 
Testament ne fait pas exception : il est inadequat de restreindre la täche de la critique 
ä l'evaluation des variantes existantes, puisqu'il y a des cas oll une corruption est si 
ancienne qu'elle se trouve dans tous les manuscrits et les traductions existants, si 
bien qu'on ne peut y echapper qu'au moyen d'une correction conjecturale ... En fait, 
etablir en principe que l'on s'interdit les conjectures signifie ou bien que l'on pre-
suppose qu'aucune corruption n'est assez ancienne pour etre presente dans tous les 
textes existants de l'Ancien Testament (ce qui est absurde), ou bien que l'on pre-
fere deliberement ce qui est presque certainement inexact ("wrong") ä ce qui est pro-
bablement exact (ce qui semble un choix etrange)." 
REPONSE A L'OBJECTION 
L'objection est de taille et clairement formulee. On peut y repondre en deux 
etapes. 
Motifs de reserve ä l'egard des conjectures 
Ce serait repeter un lieu commun que de preciser que tous les membres du Comite 
envisageaient les conjectures avec une grande defiance. Dejä Origene, en effet, (tome 
XV in Matth., § 14) reconnaissait comme l'une des causes principales de l'effritement 
des divers temoins d'une tradition textuelle - apres la negligence de certains scribes -
"le fait que certains ajoutent ou retranchent ce qui leur semble bon lors de leurs cor-
rections." Comme Albrektson nous le rappelle (p. 15, n.32), S.R. Driver a eprouve 
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le besoin de prendre position ä l'egard des conjectures dans la preface ä la deuxieme 
edition de ses Notes on the Hebrew Text and the Topography of the Books of Samuel, 
p. X 11, dans les termes suivants : "II est impossible de ne pas avoir l'impression qu'une 
large proportion des corrections conjecturales qui ont ete proposees reposent sur des 
bases arbitraires ou qui sont, pour d'autres motifs, insuffisantes." 
Lorsque l'on retrace de fac;:on minutieuse l'histoire de la critique textuelle, on 
ne peut manquer d'etre frappe par la stagnation de certaines conjectures que les "cri-
tiques" se transmettent docilement depuis Houbigant jusqu'ä nos jours. Pour ces 
"critiques", ces conjectures ne sont pas l'aboutissement d'une demarche critique, 
mais elles les en dispensent. Sur l'autorite de tel critique anterieur - qui, souvent, 
a dejä fait de meme - on adopte une correction ("emendatio") et l'on se trouve ainsi 
dispense de proceder soi-meme ä l'inventaire des variantes ("recensio") et ä l'inter-
pretation ("interpretatio") dont seuls les resultats negatifs pourraient legitimer cette 
"emendatio". 
II ne devrait pas etre necessaire de rappeler que la "recensio", premiere demarche 
de la critique textuelle, doit discerner, parmi les formes attestees de l'oeuvre dont on 
veut retablir le texte, celles qui presentent les meilleures garanties de qualite et qui 
ont le moins de chances d'etre secondaires. II faut ensuite mettre en oeuvre tous les 
moyens requis pour interpreter la ou les formes ainsi retenues qui seront souvent des 
formes difficiles (ce par quoi elles tranchent sur d'autres formes que leur caractere 
facilitant situe d'emblee comme secondaires). Et c'est peut-etre en cette täche de 
l"'interpretatio" que la critique textuelle actuelle est la plus deficiente. Ou bien 
l'on conclut rapidement qu'aucune des formes attestees ne presente un sens accep-
table, ou bien l'on accepte de maniere insuffisamment critique de faire porter sur un 
texte hebra"ique peu anterieur ä notre ere l'eclairage de l'ugaritique ou eventuellement 
de l'ebla"itique qui en sont nettement separes dans le temps et dans l'espace, ou bien 
encore on tire quelque sens d'un de ces fourre-tout que sont les grands dictionnaires 
arabes ... et cela, avant d'avoir fait une analyse stylistique et syntactique rigoureuse 
gräce aux donnees comparatives qu'offrent les autres textes de 1' Ancien Testament. 
L"'interpretatio" devrait proceder par cercles concentriques en n'abordant les cercles 
plus larges que lorsque l'on a epuise les ressources qu'offraient les cercles plus etroits. 
L'etude des 961 difficultes textuelles dont traite ce volume et de l'histoire du 
traitement "critique" des plus celebres d'entre elles montrera, esperons-le, que les 
chances de succes qu'off_re une conjecture pour reconstituer l'etat litterairement origi-
nal d'un texte sont souvent moindres que les chances que possede l'une des meil-
leures formes textuelles existantes d'apporter un temoignage plus immediat ä ce 
texte ... meme si nous n'avons pas ete jusqu'ici en mesure d'interpreter adequatement 
ce temoignage. En effet, les motifs pour lesquels une conjecture suscite un vif engoue-
ment parmi nous, exegetes occidentaux du dernier quart du deuxieme millenaire 
de notre ere, sont souvent superficiels et anachroniques, alors que les prises que nous 
avons sur l'interpretation authentique d'une forme textuelle sont encore inadequates 
et balbutiantes. Ce serait donc pour un critique textuel porter de lourdes responsa-
bilites ä l'egard des developpements futurs de l'exegese, de la grammaire et de la lexico-
graphie de l'hebreu biblique que d'eliminer du texte biblique, au profit d'une con-
jecture, une forme textuelle de qualite, meme partiellement corrompue, dont l'inter-
pretation satisfaisante se derobe encore ä nous. Ajoutons pourtant que, meme si le 
critique textuel ne se reconnait pas le droit de corriger un texte de ce type, il devra 
fournir aux traducteurs des conseils sur les moins mauvaises manieres de faire face aux 
difficultes qu'ils y rencontrent. Cela supposera une etude poussee de l'histoire de 
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l'exegese, afin d'en degager celles des interpretations proposees qui sont les moins 
improbables. 
Ces considerations peuvent justifier une extreme reserve dans l'usage des conjec-
tures. L'histoire recente de la critique textuelle prouve abondamment que, dans la 
tres grande majorite des cas, les conjectures ont cause une stagnation dans les tenta-
tives pour interpreter le temoignage direct ou indirect des formes textuelles difficiles 
dont elles avaient pris la place. Mais on pourra cependant presenter une instance : 
dans quelques cas, au moins, la conjecture permet d'atteindre avec une quasi-certitude 
le texte litterairement original. Maintenir alors le refus de principe d'en faire usage -
et il n'est d'ailleurs pas certain que le Comite ait toujours ete entierement consequent 
avec cette decision preliminaire - n'est-ce pas faire ce "choix etrange" de "preferer 
ce qui est presque certainement 'wrong' ä ce qui est probablement exact" ? Pour re-
pondre ä cette instance, il nous faut nous engager dans une seconde etape. 
La conjecture ne peut viser que !'original 
Wellhausen (14 note) a fait preuve d'une grande clairvoyance en remarquant 
que la conjecture se refuse ä atteindre quelque station intermediaire de l'evolution 
qui a conduit de l'archetype aux recensions, mais elle en vise le debut, car seule la 
verite porte temoignage d'elle-möme. En effet, la conjecture prend son depart ä par-
tir des ruines d'un texte, mais elle se fonde sur la coherence interne du texte en son 
etat litteraire original. C'est cet etat original qui lui confere son evidence interne et 
elle ne saurait donc avoir d'autre visee que lui. 
Aussi longtemps que la critique textuelle a pour visee de retrouver l'etat lit-
teraire original d'un texte, il sera donc necessaire et legitime qu'elle fasse appel ä la 
conjecture. Mais si la visee est d'atteindre le texte au debut du deuxieme stade de son 
evolution, la conjecture risque d'atteindre au-clelä de cette visee et de nous restituer 
un etat textuel relevant du premier stade. On objectera peut-etre que ce n'est que faute 
de mieux que la critique textuelle s'assigne pour visee le deuxieme stade et non le pre-
mier; si bien qu'il ne faut pas faire ce "choix etrange" qui consiste ä preferer un texte 
altere appartenant au deuxieme stade alors que l'on pourrait disposer du texte litte-
rairement original par voie de conjecture. A cette objection, on peut faire deux re-
ponses: 
Risque de detruire l'unite d'un etat litteraire non original 
Lorsque l'on ne peut esperer atteindre un ecrit dans la coherence d'ensemble de 
son etat litterairement original, il est legitime de se demander si l'on doit essayer 
d'atteindre un etat litteraire bigarre oll tel demi-verset, ayant ete libere d'une corrup-
tion par voie de conjecture, a des chances de se trouver restaure dans son etat original; 
alors que l'on doit se resigner ä conserver un passage qui le suit dans un etat qui a 
subi une restructuration secondaire en fonction de la corruption que la conjecture que 
nous venons de faire nous a permis d'eliminer. Ou bien encore, va-t-on eliminer d'un 
texte ancien, par voie de conjecture, une restructuration que lui a fait subir un re-
dacteur pour assurer la coherence de son insertion en un nouveau contexte ? A. Jepsen 
(Aufgaben 333) en a donne un exemple topique: Sur la finde Gn 24,67, BH123S pro-
posent de corriger "la mort de sa mere" en : "la mort de son pere". Comme le remar-
que Jepsen, cela aurait un sens si l'on voulait restaurer le texte du Yahviste; mais une 
telle correction detruit le sens du contexte Oll Gn 24 est actuellement insere, contexte 
selon lequel Abraham survivra de 35 ans au mariage d'lsaac. D'ailleurs, Wellhausen 
(Composition 28) avait clairement diagnostique en "sa mere" une correction realisee 
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par le redacteur qui allait attendre 25,8 pour raconter la mort d' Abraham ä partir 
d'une autre source. Lorsque nous avons affaire ä une marquetterie comme celle qu'of-
frent le Pentateuque ou les Chroniques, une critique textuelle ä base de conjectures 
risque donc de detruire l'unite fragile que le redacteur a essaye de sceller ä partir de 
materiaux composites. 
Authenticite litteraire et authenticite canonique 
Seconde reponse ä l'objection susmentionnee : Si le Comite s'est fixe comme 
visee de retrouver le texte tel qu'il etait au debut du deuxieme stade de son developpe-
ment, ce n'est pas seulement par scepticisme ä l'egard des moyens dont nous disposons 
pour atteindre le premier stade. C'est aussi parce que la täche du Comite etait de 
restaurer le texte de l'Ecriture Sainte, c'est-ä-dire d'acceder ä la forme la plus ancienne 
en laquelle on puisse prouver que tel ecrit a fonctionne comme livre sacre pour une 
communaute qui y cherchait les references de son identite, references que nous y 
cherchons encore aujourd'hui. C'est ä un texte re,;:u comme "canonique" que nous 
nous interessons. Ce texte nous interesse en tant qu'il a laisse des traces en un de-
veloppement religieux dont il est lui-meme le fruit et qu'il inspire encore aujourd'hui. 
Ce n'est pas seulement son origine litteraire qui apporte ä ce texte ses references 
d'authenticite. L'inspiration que lui a reconnue la communaute qui l'a canonise 
est etroitement liee ä la redemption que cette meme communaute voyait se realiser 
en eile. C'est pourquoi la communaute qui cherchait en ce texte les references de son 
authenticite s'estimait responsable de maintenir ce texte dans l'etat authentique, 
c'est-ä-dire en cet etat ou eile l'avait reconnu comme sacre. La critique textuelle de 
l'Ancien Testament en tant que Bible vise ä retablir ce texte en son etat authentique, 
c'est-ä-dire en l'etat Oll il a ete canonise, meme si cet etat n'est pas toujours litteraire-
ment original. Or la conjecture ne peut viser que l'etat litterairement original. B. Al-
brektson ne doit donc pas s'etonner si la visee du Comite l'amenera ä preferer parfois 
un texte qui est "wrong" (= de mauvaise qualite) au point de vue litteraire mais 
authentique au sens canonique du mot ä un texte conjectural qui a des chances d'etre 
litterairement exact, mais dont nous ne possedons aucun indice qu'il ait fonctionne 
comme Ecriture Sainte pour une communaute. 
Voilä le principal motif pour lequel le Comite s'est interdit de remonter plus haut 
que l'etat du texte qui lui etait atteste par les temoins textuels. Notons cependant 
que le Comite a consciemment fait place ä ce qu'il a appele l'attestation textuelle in-
directe (ce dont ce volume apportera une dizaine d'exemples). Le debut du deuxieme 
stade textuel ayant ete situe par hypothese ä un moment oll le texte, dejä litteraire-
ment stabilise du fait de sa canonisation, n'a pas encore eclate en traditions textuelles 
divergentes, on considerera comme appartenant au stade vise un texte qui ne nous 
est atteste directement par aucun des temoins textuels, mais qui peut etre infere 
comme la base commune ä partir de laquelle ces temoins ont diverge. En ce cas, 
c'est la convergence des temoignages partiels qui dessine le temoignage textuel global. 
RESULTATS INSATISFAISANTS DE LA CRITIOUE TEXTUELLE (facteur 15) 
Le Comite a eu parfaitement conscience, en un certain nombre de cas, que la 
critique textuelle, teile qu'il en avait defini la visee, etait incapable de remonter au-
delä d'une certaine forme dont le caractere altere etait evident, au sens litteraire 
de ce qualificatif. Mais il a prefere garder comme texte cette forme alteree qui te-
moignait du stade le plus ancien oll l'on puisse attester que cet ecrit a ete lu en tant 
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qu'Ecriture Sainte. Rien n'empeche alors d'indiquer en note ce qu'a pu etre la pre-
histoire litteraire de cet ecrit dont on entend explicitement traduire la plus ancienne 
recension canonique attestee. 
RELATION EXISTANT ENTRE LA STABILISATION TEXTUELLE, LA CANONI-
SATION DES ECRITS ET LA DIVERSITE DES TYPES TEXTUELS 
Nous avons dejä dit qu'ä propos des Proverbes, de Jeremie et d'Ezechiel, le comite 
avait dü deroger aux principes qu'il s'etait initialement fixes. Pour ces livres en effet -
ainsi que (es volumes suivants de ce rapport le montreront - il apparaissait assez claire-
ment que le *M et le *G etaient chacun le resultat d'un developpement litteraire qui 
s'etait produit de fa,;:on autonome en chacune des deux traditions dont ils sont l'abou-
tissement. Dans le cas de ces livres, l'hypothese d'une co'incidence entre la canoni-
sation et la stabilisation litteraire ne se verifie donc pas ... ä moins que l'on doive 
admettre que la canonisation est intervenue ä l'egard de formes qui, apres s'etre se-
parees, avaient encore subi des developpements litteraires autonomes. En ce cas, c'est 
l'hypothese d'une priorite de la canonisation par rapport ä l'eclatement du texte en 
diverses traditions divergentes qui ne se verifie pas. 
Maintenant que le Comite a acheve l'etude des difficultes textuelles les plus aigües 
qu'offre le texte hebreu de 1' Ancien Testament, il est temps de reflechir sur ces ques-
tions de methode, en choisissant nos exemples dans les cas des livres historiques que 
la redaction de ce premier volume du rapport final nous a permis d'analyser de maniere 
plus approfondie. Pour eclaircir les relations existant entre la stabilisation textuelle, 
la canonisation et la diversite des types textuels, commen,;:ons par voir comment 
ont interfere durant les diverses phases du developpement textuel deux tendances 
visant toutes deux ä garantir l'authenticite du texte : celle qui visait ä sa stabilisation 
totale et celle qui suscitait des innovations litteraires limitees. 
COMMENT INTERFERENT LA STABILISATION DU TEXTE ET DES INNOVA-
TIONS LITTERAIRES LIMITEES 
Dans les derniers siecles avant la premiere revolte juive contre Rome, les textes 
bibliques retrouves ä Qumrän nous montrent le texte hebra'ique divise en formes 
textuelles distinctes, comme devait d'ailleurs l'etre aussi le texte grec. Cependant, 
au moins dans la lignee premassoretique se dessine tres clairement un effort de stabili-
sation du texte qui s'imposera avec autorite apres la repression de la premiere revolte. 
II ne faudrait cependant pas meconnaitre le röle que des tendances litterairement 
innovatrices ont joue dans la transmission d'un texte en voie de stabilisation, et cela 
jusqu'au quatrieme stade du developpement textuel. 
Pour mettre en valeur ces tendances, nous envisagerons d'abord certaines innova-
tions que nous revelent des textes que I' Ancien Testament nous a conserves en double 
tradition. Puis nous etudierons les initiatives que prend le Chroniste ä partir de sources 
ayant dejä subi des alterations textuelles. Ensuite, ä propos d'une remarque de Well-
hausen, nous envisagerons comment la critique textuelle doit traiter des cas ou un 
texte a subi des finitions redactionnelles divergentes dans le *M et dans le *G. Enfin, 
nous nous attarderons assez longuement sur un cas-frontiere entre critique litteraire 
et critique textuelle : celui des euphemismes dont nous suivrons le developpement 
qui - se faisant jour dejä dans l'oeuvre des auteurs - se trahit ensuite dans les initia-
tives des scribes du texte consonnantique ainsi que de ses traducteurs et se poursuit 
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dans l'etablissement des traditions de lecture et dans les fines suggestions des vocali-
sateurs et des accentuateurs. 
Nous conclurons cette section en essayant de montrer quel fut le röle de ces 
innovations redactionnelles tardives dans la preservation de l'authenticite d'un texte 
dejä transmis comme sacre. Nous verrons dans quel esprit cette tendance innovatrice 
a utilise les dernieres marges de liberte que laissaient aux transmetteurs du texte les 
zones non encore stabilisees de ce texte. 
TEXTES CONSERVES EN DOUBLE TRADITION 
L'interet des textes en double tradition - cas particulierement frequents dans les 
livres historiques - est qu'ils nous offrent une base precise pour deceler les initiatives 
ou les alterations qui caracterisent l'etat textuel qu'offre l'une des traditions par rap-
port ä celui dont temoigne l'autre tradition. 
II est evident, par exemple, que le Chroniste a pris des initiatives litteraires ä 
propos des donnees qu'il empruntait ä un etat ancien de Samuel-Rois. Lorsqu'il 
agissait ainsi, considerait-il sa source comme un livre sacre ou comme un simple docu-
ment d'archives ? II est difficile de repondre ä cette question posee en ces termes. 
Mais on peut remarquer que le Chroniste ne se permet pas la meme creativite litte-
raire par rapport aux donnees qu'il emprunte ä la Torah que par rapport ä celles qu'il 
emprunte aux "premiers Prophetes". Dans le cas du Pentateuque, le Chroniste omet 
ou ajoute, mais il n'intervient pas pour modifier ce qu'il emprunte. Alors que, meme 
lorsqu'il ne possede pas de donnees complementaires ä ajouter ä celles que lui four-
nissent les livres historiques, le Chroniste prend la liberte d'y apporter des retouches 
litteraires. Le Comite a naturellement respecte ce coloris litteraire propre au Chro-
niste. 
Mais que faire lorsque ce qui distingue essentiellement des textes en double tra-
dition est un accident textuel ? lci le Comite a agi de fa<;:ons differentes selon que le 
mot accidente se rattachait ä la categorie des noms propres ou ä une autre categorie. 
- Prenons d'abord deux cas se rattachant ä la categorie des noms propres : En 1 Ch 
1,6, le *M du Chroniste fait usage du toponyme "Diphat" lä ou le *M de sa source 
(Gn 10,3) donne la forme "Riphat" et, en 1 Ch 1,7, il appelle "Rödan1m" ceux 
que le *M de sa source (Gn 10,4) appelle "Dodanim". Dans les deux cas, les variantes 
ne se distinguent que par une confusion classique entre 'resh' et 'dalet'. Etant donne 
que le toponyme et le gentilice que nous avons pris pour exemples ne peuvent avoir 
qu'une seule de ces deux formes qui soit exacte - celle avec 'resh' ou celle avec 
'dalet' - le comite a estime devoir trancher entre les formes rivales lorsqu'il en avait 
les moyens (c'est-ä-dire en faveur des "Rödanim" que l'on peut identifier avec suffi-
samment de certitude comme les habitants de Rhodes). Mais, dans le premier cas, 
il a conserve en chacun des deux lieux paralleles la forme qui y est donnee au nom de 
la ville, estimant qu'il ne disposait pas de moyens suffisants pour determiner en quelle 
direction la corruption s'etait produite. 
- Prenons maintenant un cas ou c'est un verbe qui a subi un accident textuel. En 
2 S 22, 11, "et il fut vu" a bien des chances d'füre issu d'une corruption de 'dalet' 
en 'resh', !'original nous etant preserve en "et il plana" du Ps 18, 11. Mais ici, la ruine 
textuelle a ete restructuree vocaliquement, un 'qamef ayant pris dans la syllabe finale 
du verbe la place qu'un 'segol' y tenait avant l'accident. Si bien que, dans l'etat actuel 
du *M, deux verbes distincts donnent des coloris litterairement specifiques aux deux 
textes paralleles de Samuel et du Psaume. Specialement en ces cas de textes en double 
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tradition - Oll il est facile de marquer par une note le caractere secondaire d'une 
forme en renvoyant au lieu biblique Oll apparait la forme originale - le comite a 
estime devoir respecter des etats litteraires non originaux, meme lorsqu'ils sont moti-
ves essentiellement par des accidents que le texte a subis. 
LE CHRONISTE ET LES AL TERATIONS TEXTUELLES DE SES SOURCES 
Une simple revocalisation comme celle que nous venons de mentionner constitue 
une initiative litteraire bien discrete. Mais on rencontre, particulierement dans le livre 
des Chroniques, des restructurations litteraires beaucoup plus importantes effectuees 
ä partir d'accidents textuels. En voici quelques exemples : 
- En 2 Ch 4,22, nous verrons qu'un •~et' a remplace, comme troisieme consonne, 
le 'taw' que le premier substantif de la seconde partie du vs portait en 1 R 7 ,50 (que 
le Chroniste a ici pour source). II est difficile de dire si cet accident de lecture n'a 
pas ete motive par la difficulte d'interpretation du mot hapax dont le redacteur des 
Rois avait fait usage ici. En tout cas, cette alteration a entraine la restructuration 
syntactique des trois mots qui suivent et la correction d'un 'lamed' en 'waw' un peu 
plus loin. La main du Chroniste se reconnait dans cette restructuration par l'usage 
qui y est fait d'un casus pendens caracteristique de son style. lci, la critique textuelle 
s'evertue depuis trois siecles ä corriger la fausse lecture du substantif en lui rendant 
le radical qu'il a en 1 R 7,50. Depuis le siecle dernier, - pour faciliter la syntaxe de 
la phrase ainsi obtenue - la critique ajoute ä cela quelques retouches secondaires, 
revelant ainsi dans quelle voie sans issue l'a engagee la restauration du 'taw' ä la place 
de ce •~et' fautif : ou bien en effet on annule l'oeuvre du Chroniste en corrigeant 
cinq mots sur dix en ce demi-verset pour lui rendre la forme qu'il a en sa source; 
ou bien, au prix de quelques legeres retouches, on obtient un texte lisible, mais qui 
n'a jamais existe. Mieux vaut conclure une fois pour toutes que la corruption initiale 
d'un 'taw' en 'het' echappe ici aux prises de la critique corrective, non pas parce que 
nous douterion~ qu'elle a eu lieu - le temoignage du parallele des Rois est d'une clarte 
qui ne laisse rien ä desirer -, mais parce que cette corruption textuelle a suscite un 
bourgeonnement cicatriciel qui, lui, n'appartient plus au domaine des accidents tex-
tuels, mais ä l'activite redactionnelle du Chroniste. 
- En 2 Ch 4,3, le Chroniste a vu des "beqärim" (=boeufs) lä oll sa source (1 R 7,24) 
portait des "peqa'° im" ( = coloquintes). L'erreur de lecture du Chroniste est soulignee 
par l'usage anormal qu'il fait du pluriel de "bäqär", mot qui, dans le contexte, re-
apparait en sa source et chez lui au singulier, avec sa valeur normale de collectif. 
La fausse lecture du Chroniste peut tenir ä une meconnaissance de la signification du 
mot qu'il lisait ici dans sa source. En effet, il remplacera par le meme equivalent - au 
singulier collectif, cette fois - le meme mot qui reapparait dans la seconde partie de 
ce vs. Le mot "boeufs" lui a ete suggere par le vs suivant. On a un indice de cela dans 
une premiere retouche qu'iJ fait subir au contexte : alors que le redacteur des Rois 
pJai;:ait les coloquintes sous Ja levre de la mer d'airain, le Chroniste place ses boeufs 
sous la mer d'airain; ce qui est bien Jeur pJace dans le vs suivant. Peut-etre inquiet 
d'avoir fait entrer des boeufs suplementaires dans Ja description du Temple, le Chro-
niste precise qu'il s'agissait d'une "similitude" ("demüt") de boeufs. lci encore, les 
retouches et repentirs que l'erreur du Chroniste a entraines de sa part nous interdisent 
de suivre Kittel et Begrich qui, en SBOT et BH23, se contentent de demander que 
l'on remplace ici deux fois les "boeufs" du Chroniste par les "coloquintes" de sa 
source. Mais Rudolph, en BHS, ne semble pas avoir pris un meilleur parti en deman-
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dant que, par le deplacement d'un 'mem' on transforme en singulier collectif le pluriel 
anormal de "boeufs" qui, dans la premiere moitie du vs, attestait, comme une piece 
ä conviction, la fausse lecture du Chroniste. lci encore, l'entree en scene erronee 
de ces "boeufs" a entraine, de la part du Chroniste, des initiatives redactionnelles 
assez caracteristiques pour que la critique corrective doive s'interdire toute inter-
vention pour reparer l'erreur qui a suscite ces initiatives. 
- Une comparaison avec 1 R 11,36, nous le verrons, rend certain que le texte atteste 
par toute la tradition textuelle en 2 R 8, 19 est corrompu, un 'bet' ayant indüment 
pris la place d'un 'pe' dans le troisieme mot avant la fin du vs. II s'agit lä certainement 
d'une corruption fort ancienne, puisque le Chroniste (2 Ch 21,7) l'a dejä trouvee en 
sa source ä laquelle il a seulement fait subir deux legeres retouches pour en rendre la 
lecture plus coulante : ajoute d'un 'waw' avant ce mot et omission du premier des 
deux "lö" qui se trouvent surcharger ce demi-verset, du fait que cette corruption a 
fait entrer en scene un troisieme complement au datif. En ce cas, la critique textuelle 
doit respecter dans l'oeuvre du Chroniste la forme corrompue qui y a motive ces 
legeres retouches. Mais comment doit-on traiter le texte des Rois ? La forme corrom-
pue que tous les temoins y donnent y constitue une interessante transition entre )'ori-
ginal (qu'une conjecture fondee sur 1 R 11,36 permet de restituer avec une quasi-
certitude) et l'etat retouche qu'offre le Chroniste. Une critique textuelle qui vise ä 
retablir le texte en son originalite litteraire doit faire usage de la conjecture pour 
corriger ici le texte. Mais une critique textuelle qui vise le debut du deuxieme stade 
de developpement textuel doit se contenter d'indiquer !'original en note et doit respec-
ter dans le texte la plus ancienne forme attestee. 
- 1 Ch 11,26-41 offre en une seconde tradition la liste des heros de David qui se 
trouve dejä en 2 S 23,24-39. Parmi les gentilices de ces heros, le Chroniste offre deux 
fois "ha-Pelöni" : au vs 27 oll cette designation correspond ä "ha-Palti" de 2 S 23,26; 
et au vs 36 Oll eile correspond ä "ha-Giloni" de 2 S 23,34. La forme offerte par le 
Chroniste semble, dans les deux cas, etre issue de celle du livre de Samuel Oll ces deux 
gentilices sont bien en place, Beit-Pele! etant une ville de Juda et 2 S 15, 12 confirmant 
l'origine d'Ahitofel. Ou bien dans l'etat textuel de Samuel qui a servi de source au 
Chroniste, o~ bien dans la lecture qu'il en a faite, il y a eu dans le premier cas corrup-
tion d'un 'tet' en 'waw' et 'nun' et dans le second une corruption d'un 'gimel' en 'pe'. 
Etant don~e qu'on a ici affaire ä des noms propres, on pourrait etre tente de remplacer 
en ces deux cas le "ha-Pelöni" (= "un tel") du Chroniste par le gentilice original d'ou 
il emane. C'est ce que font Kittel, Begrich et Rudotph en SBOT et BH23S. Notons 
cependant que le nom "l:'ele~ ha-Pelöni" (que le Chroniste nous offre en 1 Ch 11,27) 
reapparaitra en 1 Ch 27, 10 - passage propre au Chroniste - oll il s'agit bien du meme 
homrne, comrne le rnontrent les noms qui l'entourent dans les deux contextes. Or 
ici, il est precise qu'il appartient aux "bene Ephra"irn", ce qui ne serait pas possible si 
nous corrigions son pseudo-gentilice en "ha-Palti"; puisque Beit-Pelet n'appartient pas 
ä Ephra"irn mais ä Juda. Notons aussi que le ge~tilice "ha-Giloni" es0t attribue en 2 S 
23,34 ä "Eliam fils d'A~itofel", alors que "ha-Peloni", dans le passage parallele de 
1 Ch 11,36 est attribue ä "Al)iyyä". Or, comrne nous le noterons ä propos de 1 Ch 
26,20, on peut soupr;:onner le Chroniste d'avoir introduit en plusieurs endroits ce nom 
qui a sa faveur. On ne peut donc considerer les deux "ha-Pelöni" qui caracterisent le 
texte du Chroniste dans la liste des heros de David cornrne de simples accidents tex-
tuels. 11s font partie d'un systeme plus large que Willi (73, n.111) a raison de respecter. 
Dans les quatre exemples que nous venons d'etudier, nous avons pu observer com-
ment des laves qui avaient subi une premiere cristallisation redeviennent fluides. Alors 
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que l'on com;oit d'ordinaire les accidents textuels comme faisant suite ä la stabilisa-
tion des developpements litteraires, nous avons vu des alterations que l'on classerait 
spontanement dans la categorie des accidents textuels susciter des developpements 
ou des retouches plus ou moins amples Oll une creativite litteraire s'exprime ä nouveau. 
Une comparaison des livres de Samuel-Rois avec les Chroniques nous offre en effet 
une occasion unique d'observer un ecrit canonique en train de se constituer par ce pro-
cessus. A l'origine d'initiatives redactionnelles du Chroniste, nous avons pu en effet 
deceler plusieurs lectures fautives du texte de sa source; texte que - dans les cas que 
nous venons de presenter - les livres de Samuel-Rois nous attestent dans un etat plus 
original. II nous a donc ete possible de saisir sur le vif les interventions redactionnelles 
du Chroniste sur un texte preexistant. Etant donne que ces retouches redactionnelles 
sont constitutives de l'oeuvre litteraire du Chroniste, toute tentative pour eliminer 
ces retouches aboutirait ä detruire ce qui confere au livre des Chroniques - en ces 
passages - sa specificite par rapport ä Samuel-Rois. Quant ä vouloir corriger les "fautes 
textuelles" qui ont suscite ces retouches, ce serait öter aux interventions du Chroniste 
leur raison d'1hre. 
L'oeuvre du Chroniste offre un cas evident Oll la critique textuelle se doit de 
respecter les produits d'interventions redactionnelles tardives qui se sont effectuees 
sur des textes que le redacteur en question considerait comme traditionnels, sinon 
comme sacres; et ce respect leur est dO meme si des accidents textuels ont laisse leurs 
traces en des strates sous-jacentes. 
AL TERATIONS TEXTUELLES OU FINIT/DNS REDACT/ONNELLES DIVER-
GENTES OU DEFICIENTES? 
Abordons maintenant des textes qui ne nous ont pas ete conserves en double tra-
d ition dans le *M, mais qui nous permettront cependant de mieux situer les täches 
de la critique textuelle par rapport ä celles de la critique litteraire. 
La position de Wellhausen 
Wellhausen (Prolegomena 274, n.1) cite, dans le *M de Samuel-Rois, quelques 
cas d'ajoutes qui lui semblent provenir d'epoques variees, pour la plupart plus recentes 
que la refonte deuteronomiste. II estime qu'elles relevant moins de la critique litte-
raire que de la critique textuelle. Aussi considere-t-il comme tres important de dece-
ler ces retouches et de les ecarter, car "toute la tradition ancienne est ainsi recouverte 
comme par les secretions digestives du juda'isme". II s'agit de quatre ajoutes dont nous 
etudierons les deux premieres ("preceptes" en 1 R 18, 18 et "alliance" en 1 R 19, 
10.14) ä propos de 1 R 18, 18. Abordons ici les deux ajoutes plus amples que Well-
hausen prend comme ses troisieme et quatrieme exemples : 
- Apres que le *M ait dit en 1 R 18,30b que "Elie restaura l'autel du Seigneur qui 
avait ete detruit", les vss 31 et 32a ajoutent : "Et Elie prit douze pierres, selon le 
nombre des tribus des fils de Jacob ä qui la parole du Seigneur avait ete adressee en 
ces termes : 'Israel sera ton nom', et il edifia les pierres en autel au nom du Seigneur." 
Le fait que le *G ancien intervertit les deux elements textuels que nous venons de citer 
peut confirmer l'impression que l'un des deux - et plus vraisemblablement le second 
qui ralentit le rythme du recit - constitue une ajoute. 
- En 2 S 6,2, le narrateur commence en ces termes solennels le recit du transfert 
de l'arche : "Alors David se leva et se mit en route, ainsi que tout le peuple qui l'ac-
compagnait, ä partir de Baale de Juda, pour faire monter de lä l'arche de Dieu qui 
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avait ete nommee du nom du Seigneur des armees trönant sur les cherubins." C'est 
la relative qualifiant l'arche que Wellhausen considere ici comme une ajoute, quoi-
qu'elle soit bien attestee par le *G (qui semble avoir lu le *M), parO-a (qui l'a alle-
gee de deux mots selon Ulrich 194) et par 1 Ch 13,6 (qui en a permute les elements). 
Notre propos n'est pas ici de discuter s'il est legitime de considerer ces phrases 
en 1 R 18,31s et en 2 S 6,2 comme des ajoutes, mais - en supposant qu'il s'agisse 
d'ajoutes - de determiner comment la critique textuelle doit les traiter. Wellhausen 
estime qu'il faut les ecarter du texte parce qu'elles ont bien des chances d'etre plus 
recentes que la refonte deuteronomiste. On sent lä une preoccupation d'historien (qui 
avait dejä oriente l'usage qu'Ewald avait fait de la critique textuelle des livres histo-
riques et qui orientera aussi celui qu'en fera Graetz). L'historien veut disposer d'une 
histoire debarrassee des gloses posterieures. Mais ce que Wellhausen traite de "secre-
tions digestives du juda'isme" (judaistischen Verdauungsschleim) qui lui semblent 
enrober la tradition ancienne, ce sont les dernieres initiatives redactionnelles limitees 
de ceux qui se sont transmis cette histoire comme sacree. Si c'est le texte de l'An-
cien Testament en tant que Bible que la critique textuelle vise ä restaurer, elle doit 
respecter ces initiatives. Et le fait que l'une d'entre elles (2 S 6,2) ait pu avoir lieu 
un peu avant l'autre ne change pas grand-chose ä la question. 
C'est ici que nous devons nous demander s'il ne faudrait pas etendre aux livres 
historiques la reserve que le Comite a formulee (ä propos de Proverbes, Jeremie et 
Ezechiel) sur la legitimite d'une tentative qui viserait ä amputer le *M de tout develop-
pement textuel posterieur ä la bifurcation des traditions du *G et du *M, alors qu'on 
garderait intacts des developpements textuels analogues lorsqu'ils ont eu lieu avant 
cette bifurcation. Nous allons motiver plus clairement la suggestion que nous venons 
de formuler par d'autres cas de developpements textuels limites. 
En 1 R 18,18, Wellhausen conseillait d'omettre "les preceptes" avec le *G et de 
lire donc "en abandonnant le Seigneur" au lieu de "en abandonnant les preceptes 
du Seigneur" que porte le *M. Mais cela n'est pas exact. Wellhausen omet de mention-
ner que le *G ajoute ici "votre Dieu" ä "le Seigneur". II semble donc que des acheve-
ments redactionnels distincts ont eu lieu dans les deux traditions textuelles apres 
qu'elles se soient separees. 
Un temoignage du 3e siecle avant J.-C. 
On rencontrera des cas analogues dans la partie du premier livre de Samuel pour 
laquelle nous possedons des fragments de 40Sam-b que Cross (Manuscripts 164) 
date du dernier quart du 3e siecle avant J.-C. 
- A la fin de 1 S 16,4, 0-b et le *G ajoutent le vocatif "voyant !" que le *M n'ex-
prime pas. 
- En 1 S 20,30, le *M dit : "Alors, la colere de Saül s'enflamma contre Jonathan." 
Le *G et Q-b ajoutent : "beaucoup". 
- En 1 S 20,32, le *M dit : "Et Jonathan repondit ä Saül, son pere, et il lui dit." 
0-b omet: "lui", alors que le *G n'exprime ni "son pere", ni "et il lui dit". 
- En 1 S 20,36, le *M dit: "Et il dit ä son serviteur", alors que 0-b et le *G disent: 
"Et il dit au serviteur". 
- En 1 S 20,42, apres le pronom-suffixe de "nous deux", le *M repete le pronom 
independant "nous", ce que ne fait pas 0-b, alors que le *G semble avoir lu une 
Vorlage identique au *M. 
- Au debut de 1 S 21, 1, apres le premier verbe, le *M n'explicite pas le sujet "Da-
vid", alors que 0-b et le *G l'explicitent. 
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- En 1 S 21,3, le *M dit: "Et David dit ä A~imelek le pretre", alors que ni O-b, 
ni le *G n'explicitent le nom du pretre. 
- En 1 S 21,5, apres la conditionnelle : "si les jeunes gens se sont gardes seulement 
de femme", le *M n'exprime pas l'apodose, alors que O-b et le *G l'expriment: 
"vous en mangerez". 
En ces huit variations quantitatives d'ampleur variable, le *M est quatre fois 
plus explicite et quatre fois plus sobre que ses concurrents. II semble bien que nous 
ayons affaire - au moins en certains de ces cas - ä des finitions redactionnelles auto-
nomes. 
La liste des rois de Canaan 
Envisageons maintenant un cas de Josue : Dans la liste des rois de Canaan (Jos 
12,9-24), le *M totalise 31 rois, alors que le *G en totalise 29, ces totaux correspon-
dant d'ailleurs au nombre des rois identifies par chacune des deux traditions textuelles 
(le *M mentionnant en 16b et 19a deux rois que le *G ignore: ceux de Bethel et de 
Madön). L'identification de chaque roi se fait dans le *G par l'insertion du mot "roi" 
entre chaque toponyme; alors que, dans le *M, chaque toponyme est precede de 
"roi" et suivi de "un". L'insertion du separateur "roi" a eu lieu de fac;:on normale 
dans le *G; alors que, dans le *M, un roi de Lasharön a ete cree par un separateur 
excedentaire, tandis que les rois de Shimrön et de Marön se sont trouves bloques en 
un seul par manque d'un separateur. II semble donc que la fixation definitive des to-
taux, puis l'insertion des separateurs entre les toponymes sont des evenements qui 
se sont produits en chacune des deux traditions textuelles apres qu'elles aient bifur-
que. Comme nous le verrons, le total primitif (vraisemblablement non encore expli-
cite) etait probablement de 30, la tradition du *M en ayant ajoute un tandis que la 
tradition du *G en omettait un. Lorsque le Comite discuta de ces cas, il decida -
avec des bases textuelles souvent tres faibles - de restaurer l'etat original de cette 
liste (en omettant cependant de retoucher le total, faute de temoin attestant le 
nombre 30). Comme on le remarquera en ce rapport, le comite a decide maintenant 
de reconnaitre le caractere divergent des deux finitions redactionnelles de cette liste 
qui ont eu lieu dans le *Met dans le *G. 
Une finition redactionnelle deficiente 
En Esd 5,3s nous est racontee de fac;:on succincte la demarche que firent Tatna"i 
et Shetar-Bozna"i aupres de Zorobabel et de Josue qui reconstruisaient le Temple. 
Or, en Esd 5,4a, on trouve dans le *M (appuye en cela par la *V) un verbe ä la pre-
miere personne du pluriel "alors nous leur parlämes ainsi" qui detonne dans le con-
texte. Le recit laisserait attendre en effet la troisieme personne "alors ils leur parlerent 
ainsi". EsdA 6,4, suivi par SBOT et BHS, a omis la premiere partie de ce vs que ce 
verbe rend inintelligible; alors que le *G et la *S, suivis par BH23, ont corrige cette 
premiere personne en la troisieme que requiert le contexte. Comme nous le verrons, 
il s'agit ici en realite probablement d'une inattention du redacteur qui - construisant 
son recit ä partir du rapport que Tatna"i et Shetar-Bozna'i envoyerent ä Darius pour 
rendre compte de leur demarche et demander des instructions - a omis, dans le cas 
de ce verbe, de changer en troisieme personne la premiere personne dont le rapport 
faisait usage. Le fait que le redacteur nous ait transcrit ensuite in-extenso le docu-
ment qu'il abrege en son recit nous permet de lire en 5,9, en son etat originel, le pas-
sage qui lui a servi ici de source : "Alors nous interrogeämes ces anciens. Nous leur 
parlames ainsi." Corriger le texte en 5,4a ne serait pas le restaurer en un etat plus 
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original, mais parfaire l'oeuvre que le redacteur a laissee inachevee. II n'a pas semble 
au comite que ce füt la täche de la critique textuelle. Comme le note Meyer (Ent-
stehung 27), cette negligence dans la composition du recit nous demontre que le narra-
teur n'a pas forge des documents pour etayer son recit, mais que - quoi qu'il en soit 
de leur authenticite - c'est vraiment ä partir des documents qu'il nous a transcrits 
que le narrateur a construit le recit qui les precede. 
II se peut que le caractere insatisfaisant du *M en d'autres endroits ait, comme 
ici, pour cause non pas une corruption textuelle mais une finition redactionnelle de-
ficiente et que, en ces autres endroits, nous soyons incapables de diagnostiquer cette 
deficience. II est en effet exceptionnel qu'un redacteur nous ait, comme ici, livre 
sa source apres le recit qu'elle lui a servi ä construire. 
LE CAS DES EUPHEMISMES 
Le Comite a attache une attention speciale ä une categorie particuliere de re-
touches redactionnelles : celle des corrections euphemiques ä portee eventuellement 
theologique. Fidele ä son option initiale, le Comite a essaye d'eliminer ces alterations 
intentionnelles lorsqu'elles etaient plus recentes que le debut du deuxieme stade de 
developpement du texte. Etant donne que nous avons affaire ici ä un cas-frontiere 
methodologiquement interessant pour fixer la ligne de demarcation separant la critique 
litteraire de la critique textuelle, nous allons classer, en parcourant les stades succes-
sifs du developpement textuel, les principaux euphemismes que le Comite a eu l'oc-
casion de deceler au cours de son travail sur les livres historiques. 
La liste classique des Tiqqune Sopherim 
En guise de preliminaires, mentionnons qu'en cette categorie de livres trois cas 
appartiennent ä la liste classique des Tiqqune Sopherim. L'un ( 1 S 3, 13, cf. McCarthy 
77-79) constitue une tradition authentique, le *G ayant ici echappe ä la correction. 
Un autre (2 S 16,12, cf. McCarthy 81-85) est une fausse tradition de correction, 
ä propos d'une difficulte textuelle liee ä un qere-ketib. Le troisieme (concernant 2 S 
20,1; 1 R 12,16; 2 Ch 10,16, cf. McCarthy 85-91) recouvre en realite une tradition 
midrashique et n'a d'ailleurs pas ete pris en consideration par la critique textuelle re-
cente. Aussi n'avait-il pas ete soumis au Comite. 
Les euphemismes primitifs 
Euphemismes d'auteurs 
II existe des euphemismes qui remontant ä l'auteur du recit, car il s'agit seulement 
lä d'une figure classique du langage. C'est le cas de l'emploi de "benir" au lieu de 
"maudire" dans le faux temoignage qui fit condamner Nabot (1 R 21,10.13). C'est 
egalement le cas de nombreuses periphrases classiques en hebreu telles que "se couvrir 
les pieds" (Jg 3,24; 1 S 24,4) au sens de defequer, ou "connaitre" au sens d'avoir 
des relations sexuelles (Jg 11,39; 19,25; 21,11; 1 S 1,19; 1 R 1,4) ou "venir vers" 
une femme (2 S 11,4; 12,24; 16,21; 20,3) au meme sens. Le Chroniste est plus deli-
cat en ses expressions que ne l'etait le redacteur de Samuel : pour exprimer l'idee de 
"mourir", au lieu de dire "se coucher" avec ses peres (2 S 7, 12) il prefere dire "aller" 
avec ses peres ( 1 Ch 17, 11). Rudolph voit aussi un euphemisme dans la designation de 
l'asile des lepreux comme "maison de la liberte" en 2 R 15,5 (= 2 Ch 26,21). 
McCarthy (181s) a releve aussi en 1 S 29,4 "la tete de ces hommes" au sens de "nos 
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tetes", pour ne pas attirer sur soi le danger d'etre decapite - danger que l'on veut 
cependant exprimer ainsi clairement - comme l'ont fort bien compris la *V, la *S 
et le parallele de 1 Ch 12, 19. Cette interpretation est rendue quasi-certaine par l'u-
sage analogue fait de "ces hommes" pour "nous" en un contexte semblable de danger 
en Nb 16,14. 
On peut considerer comme un cacophemisme intentionnel de l'auteur le fait qu'en 
2 R 23, 13 le mont des Oliviers soit designe comme "mont du destructeur" (har ha-
mashhit) au lieu du nom traditionnel de "mont de l'onction" (har ha-mishhah). 
Cette ·intention decryptee par le *Test signalee par Rashi. · 
Euphemismes de redacteurs 
D'autres euphemismes sont des innovations dües ä un auteur biblique retravail-
lant, ä titre de redacteur, le texte de sa source. 
- Ainsi, comme l'a bien vu Wellhausen, 2 S 8, 17 reemploie une liste qui devait porter 
originellement: "Ebyatar fils d'Ahimelek fils d'Ahitub et Sadoc etaient pretres." 
C'est pour faire sortir Sadoc de l'ombre et pour y faire entrer Ebyatar que nous lisons 
maintenant: "Sadoc fils d'Ahitub et Ahimelek fils d'Ebyatar etaient pretres", cette 
restructuration etant attestee par tous les temoins textuels de 2 S 8, 17 et de son 
parallele 1 Ch 18, 16. On peut considerer cette correction theologique comme ayant 
eu lieu dans le livre de Samuel avant que le Chroniste l'utilise comme source. II n'est 
pas impossible d'ailleurs que ce remaniement d'une source plus ancienne remonte au 
redacteur du livre de Samuel. Cette hypothese tirerait une certaine probabilite d'un 
autre remaniement de cette source ancienne - sans portee theologique, celui-ci - qui 
s'est produit six mots plus loin (2 S 8, 18) et que nous etudierons en ce rapport. 
- On peut identifier des initiatives redactionnelles ä intention theologique en de 
nombreuses interventions du Chroniste par rapport ä sa source. Ainsi, nous l'avons vu, 
lorsqu'en 2 Ch 4,3 il fait preceder par le mot "similitude" les boeufs qu'il croit lire 
en 1 R 7,24. Ou, nous le verrons, en 2 Ch 1,6.13, lorsqu'il entend placer le Ohel Möed 
ä Jerusalem, ä l'epoque de l'intronisation de Salomon. Ou en 1 Ch 6,46.53s; 7, 12 -
ainsi que nous le verrons en ce dernier lieu - Oll il elimine le nom de "Dan". Ou en 
2 Ch 9,7 Oll il a voulu eviter que les femmes de Salomon soient dites bienheureuses 
par la reine de Saba. Ou encore en 1 Ch 17,21 Oll il a mis un verbe au singulier pour 
eviter que "Elohim" soit interprete en pluriel reel. 
- Le redacteur de Nehemie semble bien avoir lui aussi, en 11, 10, ete conduit par une 
intention theologique lorsqu'il a retouche sa source (= 1 Ch 9,9) en inserant "fils de" 
devant "Yoyarib", de sorte que la pretention des Hasmoneens ä exercer le souverain 
sacerdoce obtienne un fondement genealogique. 
Les euphemismes adventices 
Euphemismes adventices dont /'original n'est plus atteste 
Alors que les euphemismes qui precedent doivent etre attribues vraisemblable-
ment de fac;:on immediate aux auteurs bibliques - soit qu'ils composent de premiere 
main, soit qu'ils retravaillent des sources preexistantes -, une autre categorie com-
prend des euphemismes tres probablement adventices, quoique la forme textuelle 
originale ne soit attestee par aucun temoin conserve. 
- Ainsi, en 1 S 20,16b, le mot "ennemis de" avant "David" dans une menace pro-
noncee saus serment est probablement une insertion euphemique ayant pour but 
d'eloigner de lui cette menace. Rien ne prouve formellement que cet euphemisme 
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soit adventice. Le fait qu'en 1 S 25,22 le caractere adventice d'un euphemisme ana-
logue soit formellement atteste pourrait cependant suggerer qu'il s'agit ici aussi d'un 
euphemisme de meme type (cf. McCarthy 191 ). 
- Nous noterons en Jos 22,34 que lä comme en 22,26 le texte des temoins anciens 
semble mutile, le nom de l'autel transjordanien y ayant ete supprime. Seules des tra-
ditions textuelles secondaires et paraphrasees y ont reintroduit le nom : "temoin" 
que le contexte suggere. 
- Comme nous le noterons ä propos de 2 S 2,8, le nom de "lshbaal" a ete debaalise 
en "lshboshet" en 3,8.14.15; 4,5.8bis par tous les temoins conserves. II en va de meme 
pour "Mephibaal" debaalise en "Mephiboshet" chez tous les temoins de 2 S 21,8. 
Pour ces deux noms, le fait qu'en des endroits proches !'original ait ete conserve par 
certains temoins prouve que le cacophemisme est adventice. 
- En 1 R 11,7, nous noterons qu'aucun temoin textuel n'a conserve la vocalisation 
originelle "Melek" qui devrait etre celle de la forme sans mimation du nom du Dieu 
des Ammonites. Ce nom, chez tous les temoins qui l'attestent ici, a rec;:u la vocalisa-
tion cacophemique "Molek". 
- En 2 S 3,7; 4, 1.2, les diverses branches de la tradition textuelle ont pris des initia-
tives distinctes pour supprimer le nom "lshbaal". Alors que le *G et O-a l'ont de-
baalise en "-boshet" (une confusion subsequente l'ayant deforme, comme en d'autres 
endroits, en "Mephiboshet"), le *M l'a omis, en profitant de la presence de l'apposi-
tion "fils de Saül". 
- En 1 R 9,8 nous avons un cas-limite. Pour eviter d'annoncer que le Temple de-
viendra des ruines, le *M semble avoir cree un euphemisme par assimilation au paral-
lele de 2 Ch 7,21, alors que la *V en a cree un autre en vocalisant differemment sa 
Vorlage. II semble que !'original nous soit conserve par la Vet Lat (qui nous conser-
verait le *G non recense) et par la *S et que le parallele de 2 Ch 7,21 nous l'atteste 
indirectement comme base de son travail redactionnel. Mais le fait qu'une tradition 
d'exegese juive ait continue d'attester le sens dont la Vet Lat et la *S temoignent 
ici fait planer un doute sur la valeur exacte de leur temoignage. 
Euphemismes adventices a attestation indirecte 
Abordons maintenant deux cas ou la correction peut etre attribuee au 2e stade 
du developpement textuel, quoique !'original ne nous soit atteste qu'indirectement 
(par la divergence des ajoutes ou modifications que divers temoins lui font subir). 
- En 2 S 12, 14, nous conclurons ä un euphemisme adventice quoiqu'aucun temoin 
de !'original ne subsiste. En effet, nous avons trouve en d'autres cas des insertions 
euphemiques adventices ayant pour but que "le Seigneur" ne soit pas le comple-
ment du verbe "mepriser". Or, ici, les traditions se divisent dans leur attestation de 
ce mot-tampon; O-a et la Sah donnant "la parole de", alors que le *M et les autres 
temoins donnent "les ennemis de"; ces deux mots-tampon remplissant la meme fonc-
tion en d'autres contextes (ou d'ailleurs leur caractere adventice est demontrable). 
La divergence des options dans le choix de l'euphemisme nous oriente vers une base 
commune ou cette insertion euphemique n'avait pas encore eu lieu. 
- En 1 S 14,47, "agissait avec impiete" du *M ou "etait sauve" du *G (dont depend 
"etait vainqueur" de la *V et de la *SI sont deux manieres de ne pas dire que Saül 
"sauvait". L'original nous apparaitra assez clairement comme la base commune ä 
partir de laquelle ont diverge deux retouches divergentes de ce mot. 
- A cette categorie de cas, nous pouvons en ajouter encore un, en 1 S 20,31 ou 
le *M et le *G ont suivi deux voies distinctes pour eviter que revienne ä un homme 
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(et non a Dieu) l'affermissement de la royaute. Mais ici, nous le verrons, !'original 
semble bien avoir ete conserve par le tres ancien ms Q-b. 
Euphemismes adventices a attestation directe 
Trois categories s'offrent maintenant a nous : il s'agit d'abord d'euphemismes 
adventices subis par le *M au cours du deuxieme stade de developpement textuel 
(c'est-a-dire entre le moment Oll les traditions textuelles principales ont bifurque 
et le moment Oll le texte consonnantique protomassoretique a ete definitivement 
stabilise), euphemismes que nous pouvons reperer grace au temoignage du *G. La 
deuxieme categorie sera constituee d'euphemismes adventices subis par le *G, euphe-
mismes que nous pouvons reperer grace au temoignage du *M. La troisieme cate-
gorie groupera les euphemismes adventices subis par le *M au cours du troisieme stade 
de developpement textuel, c'est-a-dire entre la stabilisation definitive du texte conson-
nantique protomassoretique et la fixation aussi totale que possible des voyelles et des 
accents par les massoretes de Tiberiade. 
1/ Euphemismes adventices subis par le *M avant la stabilisation consonnantique et 
reveles par d'autres temoins 
On peut classer les cas suivants dans la premiere des trois categories que nous 
venons de distinguer. 
a. Euphemismes reveles par le *G et par 0-a 
Voici d'abord trois cas du debut du premier livre de Samuel ou le temoignage 
de Q-a s'ajoute ä celui du *G pour nous reveler un euphemisme adventice du *M : 
- Le plus ample de ces "euphemismes" est l'ajoute complexe et cacophemique par 
laquelle le *M se separe de Q-a et du *G ancien en 1 S 2,22. L'original atteste par ces 
derniers temoins resumait les fautes des fils d'Ely dans l'expression : "ce que ses fils 
faisaient aux fils d'lsrael", alors que le *M amplifie cela en "tout ce que ses fils fai-
saient ä tout Israel et qu'ils couchaient avec les femmes qui faisaient le service ä l'en-
tree de la tente de reunion", cette derniere relative etant empruntee ä Ex 38,8. 
- En 1 S 2,17, Q-a et le *G nous ont preserve !'original: "ils meprisaient l'offrande 
du Seigneur", alors que le *M a insere le mot-tampon "les hommes" pour eviter un 
contact direct entre le verbe et son complement d'objet. 
- En 1 S 10,4, 0-a et le *G ont conserve la designation technique des pains offerts ä 
Saül : c'etaient des pains "d'offrandes" (tenüföt); alors que le * M a omis cette pre-
cision, estimant probablement que le la"ic Saül n'avait pas a recevoir cette nourriture 
reservee aux pretres. 
b. Euphemismes reveles par le *G 
Voici maintenant un certain nombre d'autres cas oll le *G ancien n'a pas l'appui 
des fragments de Qumran pour stigmatiser le caractere adventice de certains euphe-
mismes du *M : 
- Nous avons dejä note que c'etait le cas pour le Tiqqun Sopherim de 1 S 3, 13 Oll 
le *M a omis un 'alef' pour transformer "vilipender Dieu" (que lit le *G) en "vilipen-
der eux-memes". 
- En 1 S 25,22, le *G nous conserve intacte une malediction que David profere sur 
lui-meme, alors que le *M a insere "les ennemis de" pour desamorcer cette malediction. 
- En 2 S 12,9, c'est "la parole de" que le *M a insere entre "tu as outrage" et "le 
Seigneur"; le *G ancien (represente ici par l'antiochienne et la Vet Lat) n'ayant pas 
cette insertion. 
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- En 2 S 7,23 (et en son parallele de 1 Ch 17,21), il semble bien que le *M, en trans-
formant un 'resh' en 'dalet', a transforme en "unique" le qualificatif "autre" qui -
comme nous le preciserons - pouvait sembler depreciatif pour le peuple de Dieu, et 
que le *G nous a cependant conserve. 
- En 1 R 10,8, le *G nous a conserve les louanges adressees par la reine de Saba aux 
femmes de Salomon, alors que le *M a assimile (intentionnellement ?) au parallele 
2 Ch 9,7 ou le Chroniste avait fait adresser ces louanges aux "hommes" de Salomon, 
gräce ä l'ajoute d'un 'alef'. 
- En Jg 1, 16, c'est la Vet Lat qui semble temoigner pour le *G ancien dont les autres 
temoins ont ete assimiles au *M qui, par l'omission de ses deux dernieres lettres, 
faisait disparaitre le nom d'Amaleq. Les deux let;:ons figurent cependant en doublet 
en certains minuscules du *G et dans la Sah. 
- En Jg 18,30, c'est encore la Vet Lat qui temoigne pour le *G ancien dont les autres 
temoins ont en doublet la let;:on du *M qui, par l'ajoute d'un 'nun', veut transformer 
en "Manasse" le nom de "Mo'ise" mentionne ici ä titre d'ancetre du jeune levite 
idolätre que le recit met en scene. Le *M a garde le souvenir de la let;:on originale en 
laissant en suspens le 'nun' adventice. L'antiochienne integre les deux variantes en une 
lecon gonflee. 
- En 2 S 2,8.10.12.15, le nom "lshbaal" nous est preserve par l'antiochienne (et 
par la Vet Lat lorsqu'elle est connue), alors que le *M l'a debaalise en "lshboshet". 
- En 2 S 4,4; 9,6bis.10.11.12bis.13; 16,1.4; 19,25.26.31; 21,7, c'est le nom de "Me-
phibaal" qui nous est conserve par les memes temoins, alors que le *M l'a debaalise 
en "Mephiboshet". On notera ä ce propos que lorsque le Chroniste a trouve en ses 
listes ces deux noms baalophores (1 Ch 8,33s et 9,39s qui n'ont pas de paralleles for-
mels en Samuel), il ne les a pas debaalises. 
- En 2 S 23,8, ce sont encore les memes temoins (l'antiochienne et la Vet Lat) qui 
nous ont preserve "Yishbaal" que la recension palestinienne (temoignant pour le 
texte protomassoretique) nous atteste sous la forme debaalisee "Yishboshet", alors 
que le *M et les autres temoins ont corrompu cette forme en "Yosheb Bashshebet" 
sous l'influence d'un mot voisin. 
- En 2 S 11,21, la majorite des temoins du *G et la partie des temoins de la *V qui 
a ete contaminee par la Vet Lat nous conservent la forme originale "Yerubbaal". 
Le ms Vaticanus (representant en cela la recension palestinienne ?) a deforme la 
transcription grecque "Yerobaal" en "Yeroboam" (ainsi qu'il l'avait dejä fait en 
1 S 12,11), alors que le texte protomassoretique (atteste ici par la *V) a debaalise 
le nom en "Yerubboshet". Mais, comme ce nom exprime la louable agressivite de 
Gedeon contre Baal, les vocalisateurs massoretiques ont retouche la finale cacophe-
mique en "Yerubbeshet". 
- En 1 Ch 11, 11, il semble que le *M a debaalise "Yishbaal" par un autre moyen 
que celui qu'il avait utilise dans le parallele de 2 S 23,8 : En transformant le 'lamed' 
final en 'mem', il l'a assimile au nom "Yashobeam" dont il fait usage en 1 Ch 12,7. 
lci, le *G nous a preserve !'original "Yishbaal". II semble qu'en 1 Ch 27 ,2 la transcrip-
tion "sobal" du ms Vaticanus permette de deceler la meme initiative derriere un autre 
emploi de "Yashobeam" par le *M. 
- En 2 S 15,8, il est possible, quoique peu vraisemblable, que le *Met Q-c aient omis 
intentionnellement "ä Hebron" (qu'atteste le *G) dans la formulation du voeu d' Ab-
salom. Un scribe aurait ete choque par la preference accordee au sanctuaire d'Hebron 
comme lieu de culte, alors que l'arche etait ä Jerusalem. Nous verrons cependant 
qu'une autre explication de la situation textuelle est plus probable. 
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- II est par contre assez vraisemblable qu'en 1 R 8,13 le *M ait omis, pour des motifs 
theologiques, un stique oll le soleil etait mis en parallele avec le Seigneur. Le *G 
nous aurait conserve ce stique, mais sous une forme trop corrompue pour que l'on 
ait un acces probable ä sa Vorlage. En tout cas, le Chroniste (2 Ch 6, 1) a fait usage 
d'un etat textuel des Rois Oll ce stique etait absent. 
2/ Euphemismes adventices subis par le *G et reveles par le *M 
Abordons maintenant la deuxieme categorie, que nous avions annoncee, d'euphe-
mismes posterieurs au deuxieme stade de developpement textuel. II s'agit d'euphe-
mismes adventices subis par le *G ou par sa Vorlage, euphemismes que nous pouvons 
reperer gräce au temoignage du *M. Du fait que le travail du Comite n'a pas porte 
formellement sur le *G, nous ne pouvons donner ici qu'un echantillonnage tres partial. 
II nous semble cependant representatif : 
- Nous avons note en Jg 1, 16 dans le *M une disparition du nom d' Amaleq par omis-
sion de deux lettres; omission qui nous a semble intentionnelle. En Jg 5, 14, c'est 
la Vorlage du *G ancien qui, par l'omission d'un 'lamed', a fait disparaitre ce nom. 
- En 1 S 28, 16, le *G n'a pas voulu laisser declarer par Samuel ä Saül : "le Seigneur ... 
est devenu ton ennemi". Aussi a-t-il traite les trois lettres 'a"in', 'resh' et 'kaf' comme 
un condense (ou notarikon) qu'il a compris comme "le Seigneur ... est passe avec ton 
compagnon". 
- En 2 S 3,8, le *G n'a pas traduit "qui appartient ä Juda" apres les mots "suis-je 
une tete de chien ?" C'est vraisemblablement pour eviter que le nom de cette tribu 
apparaisse dans un contexte de mepris. 
- En 2 S 7,23, nous avions note que le Chroniste (1 Ch 17,21) a voulu eviter que la 
forme plurielle d'un verbe engage ä interpreter "Elohim", sujet de ce verbe, comme 
un pluriel reel. La meme preoccupation a conduit le *G ä vocaliser sa Vorlage (con-
sonnantiquement identique au *M) en "l'a conduit" au lieu de "se sont mis en 
route". 
- Dans la fin du meme vs, une permutation de 'lamed' avec 'he' a permis ä 0-a et ä 
la Vorlage du *G de transformer "ses dieux" en "des tentes". II semble que l'on a 
voulu eviter ainsi l'apparence d'une theomachie. C'est vraisemblablement dans le 
meme but que le Chroniste ( 1 Ch 17 ,21) a omis les deux derniers mots du vs et que 
Je *T s'est contente de les copier dans leur forme hebra"ique, sans les traduire. 
- En 1 R 4,5, nous verrons le *G priver du titre de "pretre" un judeen d'ascendance 
douteuse. Nous noterons, ä cette occasion, qu'en 2 S 8, 18, le *G - ne tolerant que des 
pretres d'ascendance levitique - a remplace le titre de "pretres" par celui d"'aular-
ques" dans le cas des fils de David. 
- En 1 R 8, 13, le *G (voulant eviter que l'on ne taxe Salomon d'arrogance, comme 
le midrash Tehillim Je fera, pour avoir declare au Seigneur : "je t'ai bäti une maison") 
transforme cette declaration en supplique : "bätis ma maison !" 
- En 2 R 5, 18, le *G ancien, voulant eviter qu'Elisee autorise Naaman äse prosterner 
devant Rimmon, fait demander par Naaman ä Elisee l'autorisation de se prosterner 
"devant le Seigneur mon Dieu" en meme temps que son maitre se prosternera au 
temple de Rimmon. 
- Nous noterons en 2 R 23, 15 que deux fois en ce vs et une fois en 1 R 13,32, le *G 
a fait disparaitre des mentions des hauts-lieux. II se peut qu'il s'agisse lä d'une retouche 
interieure au grec; le substantif neutre qui traduit d'ordinaire ce terme ayant ete 
transforme en un adjectif anodin ("eleve") qui qualifie l'un des substantifs voisins. 
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- En 2 Ch 26,5, le *G temoigne dejä d'un essai pour remplacer la vision de Dieu 
par la crainte de Dieu, essai dont nous verrons qu'il s'est poursuivi comme une variante 
interne au *M. 
- En 2 S 12,30, c'est le texte protomassoretique (atteste par la recension palestinienne 
du *G) qui nous atteste "Milkom", nom du dieu des Ammonites, alors que ce sont le 
*G ancien, puis le *M, qui, gräce ä une correction vocalique en "malkäm" (= leur 
roi), ont evite que David ne se pare d'un bijou consacre ä une idole. 
- Wevers a decele dans le *G de 1 R 11, 11 et 19, 10 une tentative pour ne pas men-
tionner l'alliance en des contextes qui laisseraient croire que l'homme soit capable de 
l'oublier ou de la rompre. A proposde 1 R 18,18, nous ajouterons un autre cas (19,14) 
aux deux que Wevers a releves. Nous nous demanderons cependant si son explication 
s'impose. 
- En 1 Ch 24,13, nous verrons le nom "Yeshebeab" subir dans le *G deux avatars 
successifs. II y a d'abord ete baalise accidentellement (par assimilation ä "Yishbaal"), 
puis omis. 
3/ Euphemismes adventices subis par le *M apres la stabilisation consonnantique 
Certains euphemismes adventices portent sur les voyelles, ou meme seulement sur 
les teamim. Bon nombre d'entre eux ont de serieuses chances d'avoir eu lieu pendant 
le troisieme stade du developpement textuel, c'est-ä-dire de s'etre produits apres que 
le texte consonnantique protomassoretique etait dejä stabilise. 
a. Lettre suspendue 
Mentionnons d'abord l'etat "suspendu" du 'nun' de "Manasse" dont nous avons 
dejä mentionne l'insertion en Jg 18,30. Ce fait particulier atteste que le texte con-
sonnantique etait dejä traditionnellement fixe au moment ou cette insertion a eu 
lieu. 
b. Ketib oriental 
Ouoi qu'il en soit de l'origine du toponyme "Bethäwen", il est clair que, pendant 
le troisieme stade du developpement textuel, on l'identifiait ä Bethel (cf. Neubauer 
Geographie 155s), en considerant cette forme comme un cacophemisme pour designer 
ce sanctuaire idolätre. C'est ce qu'indiquent les traductions que Theodotion ou Sym-
maque ("maison d'injustice") et Aquila ("maison d'inutile") en donnent en Os 4, 15; 
5,8 et 10,5. II est impossible de dire ä quand remonte, en ces passages d'Osee lade-
signation "Bethäwen" pour Bethel. Mais en Jos 8, 12 un ketib oriental qui a l'appui de 
la recension origenienne du *G nous atteste que certains transmetteurs du texte con-
sonnantique avaient essaye d'etendre ce cacophemisme ä d'autres emplois du topo-
nyme "Bethel". La tradition consonnantique occidentale a protege le texte qu'elle 
transmettait contre cette deformation tardive. 
c. Oeres 
Certains euphemismes n'ont pu s'imposer que sous forme de qeres en face de 
ketibs dejä fixes. 
- Le plus universel et l'un des plus anciens est la tradition de lecture "Adona"i", 
pour eviter la prononciation du tetragramme. 
- Une bora"itha rapportee par le Talmud de Babylone (Megilla 25b) impose dans les 
livres historiques, neuf qeres pour des motifs de decence (le ketib y parlant d'excre-
ments ou d'hemorro"ides) : En 1 S 5,6.9.12; 6,4.5, il taut lire "!e~örim" sur le ketib 
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0779,1/, ä propos du fleau qui frappa les Philistins pour avoir detenu l'arche de Dieu. 
En 2 R 6,25, il taut lire "dibyönim" sur le ketib 0'Jl7 ,1n, ä propos d'un aliment 
portant le nom malsonnant de "fientes de pigeons". En 2 R 10,27, il faut lire "le-
mö~aöt" sur le ketib ml'nnr.i'7. En 2 R 18,27, il faut lire "~öätäm" et "meme ragle-
hem" sur les ketibs on,1n et on7 Yl!I. 
- On peut considerer aussi comme euphemique le qere de 2 S 5,8 : "eux qui sont 
ha"is par" au lieu du ketib "eux qui ont ha"i". II s'agit d'eviter de faire de "l'äme de 
David" le complement d'objet du verbe "ha'ir". Remarquons qu'ici 0-a obtient le 
meme resultat par un autre euphemisme : "eux qu'a ha'is". Pour etre tout ä fait 
exact, il taut preciser qu'ici le qere du *M consiste en une simple revocalisation de la 
variante hebra'ique avec 'yod' final (au lieu du 'waw' que porte le ketib) que le *G a 
lue en sa Vorlage et qu'il a vocalisee en participe actif: "eux qui ha·issent". 
d. Voyelles 
Passons maintenant ä des cas de vocalisations euphemiques qui se conforment 
au texte consonnantique du *M : 
- Pour Je premier mot de 1 R 19,3, deux vocalisations s'affrontent: celle qui convient 
bien au contexte : "et il craignit" que le *G, la *V, la *S et une partie des temoins 
du *M lisent ici; et une autre : "et il vit" dont le but est d'eviter de dire qu'Elie - qui 
s'est tenu ferme devant le Seigneur - ait craint Jezabel. Cette deuxieme le9on consti-
tue la le9on authentique du *M tiberien classique Oll eile est appuyee par une mas-
sore. Le *T se fonde sur elle. II semble bien que ce soit un euphemisme adventice 
datant du troisieme stade de developpement textuel. 
- Une hesitation entre les deux memes racines se manifeste en 2 Ch 26,5. lci les situa-
tions sont inversees. Comme nous l'avons dejä note, le souci de remplacer la vision de 
Dieu par sa crainte s'exprime ici dans Je *G que la *S, comme dans le cas precedent, 
appuie. Mais ici le *M tiberien classique (appuye par une massore et par la *V) consi-
dere comme inauthentique la le9on euphemique qui a pourtant penetre dans le *T 
et en certains mss du *M sous l'influence de citations talmudiques qui en font usage. 
- Tenant compte d'autres cas analogues, nous admettrons en 2 S 5, 16 que "Elyada" 
et "Baalyada" peuvent avoir ete deux formes du nom du meme fils de David. Cette 
derniere forme, attestee en 1 Ch 14,7, n'a ete debaalisee ni par le *G ni par les scribes 
premassoretiques, puisqu'elle est attestee au debut du troisieme stade de developpe-
ment textuel par le texte consonnantique du *M, puis par la *V. En effet, il n'etait 
pas ä craindre qu'un fils de David fut devot de Baal. Cependant, le vocalisateur du *M 
a ete pris de scrupules et a etabli une sorte de qere clandestin en vocalisant les deux 
premieres consonnes du nom propre avec 'shewa' et 'segol' (au lieu de deux 'patah'). 
Ainsi on se trouve oriente vers une lecture "be-Elyada" oll l"alef' initial de Ja forme 
rivale remplacerait le "a'in'; ce qui a d'ailleurs eu lieu en de rares temoins du *M. 
- En 2 S 11,21, !'initiative du vocalisateur, ainsi que nous l'avons note plus haut, a 
eu lieu en sens inverse : par un 'segol' ä la place d'un 'J:lolem' penultieme, il a libere 
Gedeon, champion de la resistance ä Baal, de la nuance cacophemique qu'un scribe de-
baalisateur de l'epoque premassoretique avait donne ä son nom de "Yerubbaal" en 
en faisant "Yerubboshet". 
II existe des vocalisations distinctives dont il est tres difficile de dire ä quelle 
epoque elles remontent: Ainsi en 2 R 10,19.21.22.23 le placement ou bien d'un 
'J:lolem' ou bien d'un 'pataJ:l' dans la premiere syllabe du meme ensemble consonnan-
tique distingue les "pratiquants du culte" (de Baal) des "serviteurs" (du Seigneur). 
Cette distinction (attestee partiellement par la *V et fidelement par la *S, Je *T et 
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les mss tiberiens classiques du *M) n'appara1t pas en certains autres mss du *M ni dans 
le *G. Cette derniere donnee peut etre interpretee de deux fa<;:ons : ou bien cette 
finesse de vocalisation constitue une initiative posterieure au debut du deuxieme 
stade; ou bien plutöt le traducteur grec (comme les copistes de certains mss du *M) 
n'etait pas initie ä cette finesse ou n'a pas estime utile d'en tenir compte dans sa 
traduction. 
e. Point diacritique 
Sur certaines autres finesses ä implications theologiques (par exemple le place-
ment d'un point diacritique en 2 Ch 1,5), meme les divers temoins du texte tiberien 
classique se divisent. En ce cas, ce sera une massore clairement rattachable a la tradi· 
tion ben-Asher qui departagera les temoignages, montrant que le texte tiberien authen-
tique, appuye par le *G et la *V, repousse une retouche theologique attestee par la 
*Set le *T. 
f. Teamim 
Abordons maintenant la categorie la plus freie des euphemismes adventices : 
celle qui ne tient qu'au rythme de la phrase, en tant qu'il est indique par la position 
des team1m. Dans les cas que nous prendrons pour exemples, il semble bien qu'il s'a· 
gisse d'initiatives posterieures au deuxieme stade de developpement textuel. II est 
cependant impossible de demontrer que ces finesses de lecture n'etaient pas deja 
connues de tres anciens depositaires du texte premassoretique, quelqu'artificielles 
qu'elles nous paraissent. 
- Nous avions note en 1 R 9,8, de la part du *M et de la *V, des essais divergents 
pour eviter de predire la devastation du Temple. Une tentative parallele est faite par 
l'accentuateur du parallele de 2 Ch 7,21. Le Chroniste, en effet, parquelques re-
touches et une restructuration assez peu naturelle du texte des Rois, avait obtenu 
le resultat suivant : "Et cette maison qui etait elevee par rapport a quiconque passait 
ä cöte d'elle, elle sera devastee." Cette exegese de Radaq est la seule qui rende vrai-
ment justice au texte du Chroniste. Mais l'accentuateur, en marquant le mot "elevee" 
d'un zaqef qatön, amene ä considerer le 'lamed' qui suit comme excedentaire et ä 
comprendre, avec Rashi : "Et cette maison qui etait elevee, quiconque passera ä cöte 
d'elle sera stupefait." 
- Nous avions note qu'en Jos 22,26 et 34 le nom de l'autel yahviste construit en 
Transjordanie semble avoir ete supprime avant le deuxieme stade du developpement 
textuel. Une initiative analogue a ete prise par l'accentuateur du *M ä propos du nom 
donne par Gedeon (Jg 6,24) ä l'autel qu'il vient de construire. Le sens nature! du texte 
(selon le *M et le *G) est que Gedeon nomma l'autel "le Seigneur est paix" ou "la 
paix du Seigneur" (ainsi que le *G l'a compris). Or, en affectant le tetragramme d'un 
tif~ä, l'accentuateur du *M evite que ce soit Gedeon qui ait nomme l'autel et obtient : 
"et le Seigneur le nomma : Paix". 
- En 2 R 2,14, la place de l'atna~ amene ä lire: "Et il dit: 'Ou est-il le Dieu d'Elie ?' 
Lui aussi, alors, il frappa les eaux ... ". Cependant, l'accentuation qui conviendrait le 
mieux au texte supposerait que l'on repousse l'atna~ apres "lui aussi", ce qui 
amenerait ä lire : "Et il dit : 'Ou est-il le Dieu d'Elie, lui aussi ?' Alors il frappa les 
eaux ... ". C'est le sens qu'Abravanel prefere. II est vraisemblable que la position peu 
naturelle de l'atna~ est le resultat d'un effort de l'accentuateur pour attenuer l'amer• 
turne du defi adresse par Elisee au Dieu d'Elie. 
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Les divers stades des euphemismes concernant Baal 
II nous a paru utile de presenter ici plus d'une centaine de cas d'euphemismes 
empruntes aux livres historiques pour illustrer assez largement une certaine catego-
rie d'interventions sur le texte biblique qui se situent sur les frontieres de la critique 
litteraire et de la critique textuelle. Les cacophemismes entrent dans la categorie des 
euphemismes. II s'agit en effet toujours de "bien parler", en evitant que l'on parle 
d'etres honores ou meprises en des termes qui ne conviendraient pas. 
En certains cas, euphemismes et cacophemismes se succedent sur les mi!mes mots. 
Suivons par exemple le developpement des euphemismes concernant Baal. lls se 
fondent sur Os 2, 19 : "Alors j'eloignerai les noms des Baals de sa bauche et ceux-
ci ne seront plus mentionnes par leurs noms." Nous avons note qu'apres le debut du 
deuxieme stade de developpement textuel, principalement dans le second livre de 
Samuel, des techniques variees sont appliquees - aussi bien dans la tradition textuelle 
premassoretique qu'en 0-a et dans la lignee du *G - pour arriver ä ce resultat promis 
en Osee : parfois on omet le nom baalophore (lorsqu'il est affecte de l'apposition 
"fils de Saül" qui peut suffire pour designer l'homme en question), et plus souvent 
on substitue ä l'element "- baal" le depreciatif "- boshet". Cependant, cette debaali-
sation n'a pas lieu de fac;:on entierement consequente. Dans le second livre de Samuel, 
la Vet Lat et la tradition antiochienne du *G sont issues d'une lignee textuelle qui y 
avait echappe. Le Chroniste, lorsqu'il rencontre en des listes qui n'ont pas de parallele 
direct en Samuel des noms baalophores, y respecte l'element "· baal". Un nom baalo-
phore a ete d'ordinaire respecte, mi!me dans les livres historiques anciens : c'est 
"Yerubbaal", parce qu'il exprime (13 fois en Jg et une fois en 1 SI la rebellion de Ge-
deon contre Baal. Cependant, nous avons vu que, dans la tradition premassoretique 
du second livre de Samuel, la vague de debaalisation n'a pas epargne, en 2 S 11,21, 
ce nom venerable, mais l'a defigure en "Yerubboshet". Pour le laver de cet affront, le 
vocalisateur du *M a neutralise cette nuance depreciative en "Yerubbeshet". Quant 
au Chroniste, en 1 Ch 14,7, il avait respecte le nom du fils de David : "Baalyada" 
qui, en d'autres listes, apparait sous la forme alternante "Elyada". Mais nous avons 
note que le vocalisateur du *M, gene par ce qui semble supposer un culte rendu ä Baal 
dans la famille de David, a oriente la prononciation vers la forme alternante en vocali-
sant : "be-Elyada". 
LA PRESERVATION DE L'AUTHENTIC/TE PAR DES INNOVATIONS UM/TEES 
Cet exemple du processus de debaalisation nous permet de constater que l'inten-
tion euphemique - qui se manifestait dejä dans l'oeuvre des auteurs bibliques -
n'a cesse de s'exprimer tout au long de la transmission des livres saints, aussi bien 
dans la tradition du *M que dans celle du *G. Le Deuteronome (25, 19) ordonne : 
"tu effaceras le souvenir d' Amaleq". Nous avons vu une fois le * M (Jg 1, 16) et une fois 
le *G (Jg 5,14) essayer d'intervenir sur le texte pour appliquer ce precepte. L'euphe-
mie est une exigence qui s'impose - quoique de fa~on souvent inconsequente -
aux transmetteurs du texte sacre pour preserver a celui-ci son authenticite malgre 
l'evolution des sensibilites. Elle fait partie de ces "variations contrölees" dont Tal-
mon (Study 376) a suggere de fac;:on clairvoyante que, dans la transmission du texte, 
apres qu'elles aient ete un droit legitime des auteurs bibliques, des editeurs, et de 
mlime des transmetteurs et des copistes, elles avaient retenu "un bail de vitalite" 
(a lease on life) aussi en la periode post-biblique. Dans la lignee pre- puis protomasso-
retique, le standard de l'exactitude litterale ne s'est en effet impose que de fa~on pro-
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gressive : d'abord au texte consonnantique, puis ä la vocalisation et ä l'accentuation. 
Mais avant que ces niveaux (consonnes, voyelles et accents) ne fussent successivement 
stabilises, et que l'adaptabilite pour la vie se füt refugiee dans les seules zones externes 
de l'interpretation midrashique, ces "variations contrölees" n'etaient pas senties 
comme des infidelites. Elles semblaient requises pour une transmission authentique 
des ecrits canoniques : il s'agissait de permettre a ces ecrits de dire toujours ce qu'ils 
avaient ä dire - dans le cas de l'euphemie : de s'exprimer comme il sied -, bien que 
la longueur d'ondes sur laquelle les mentalites receptrices etaient accordees ait change 
du fait de transformations culturelles. Comme Sanders (Adaptable 542) l'a remarque, 
tout au long de la periode biblique et postbiblique, la principale caracteristique du 
material canonique est son adaptabilite. Pendant longtemps, cette adaptabilite s'est 
manifestee par des innovations limitees oll il faut voir un acte de piete ä l'egard des 
textes transcrits. 
Aussi peut-on se demander si la critique textuelle ne fait pas usage d'un critere 
anachronique lorsqu'elle veut imposer aux textes, des le moment ou ils ont ete canoni-
ses, le maintien d'une identite litterale rigoureuse. De fait, stabilisation et adaptation 
sont deux tendances en apparence contradictoires qui, pourtant, ont longtemps inter-
fere et visaient un meme but : preserver l'identite du texte. Alors que la tendance ä la 
stabilisation voulait garantir cette identite par une fixation parfaite s'etendant de 
l'ecrit (consonnes) ä la couleur du prononce (voyelles) et jusqu'au rythme du prononce 
(teamim), la tendance a l'adaptation, considerant que Dieu parle le langage des 
hommes, estimait necessaire de faire subir au texte certaines retouches, dans la mesure 
oll la maniere de s'exprimer des hommes evoluait; cela afin d'assurer au texte le main-
tien de son audience en des circonstances qui avaient change. II est evident que cette 
tendance ä l'adaptation a joue un röle predominant dans les divers remaniements 
redactionnels qui ont precede le deuxieme stade du developpement textuel. Au cours 
du deuxieme stade, elle trouve une expression toute naturelle dans la traduction de 
la Bible en grec. Elle se trahit aussi en certaines formes textuelles rajeunies qu'atteste 
Oumran. Quant ii la lignee premassoretique, a partir du debut de ce deuxieme stade, 
c'est la tendance a la stabilisation qui y prend le dessus, donnant a cette forme tex-
tuelle, des le premier siecle avant J.-C., les caracteristiques d'un texte erudit conserve 
par des erudits et difficilement intelligible, meme pour eux. Ce serait cependant 
commettre un anachronisme que de stigmatiser comme des "alterations textuelles" 
les dernieres interventions redactionnelles qui s'y sont produites avant que la tendance 
a la stabilisation ait definitivement triomphe. Prenons pour exemple la glose theolo-
gique la plus ample dont nous ayons note la penetration dans la tradition textuelle 
premassoretique apres le debut du deuxieme stade : l'accentuation de la culpabilite des 
fils d'Ely en 1 S 2,22. Pourquoi traiter cette ajoute differemment de certains 'plus' 
que le *M presente en Jeremie par rapport au *G ? N'y a-t-il pas en un cas comme en 
l'autre une derniere manifestation de creativite litteraire qu'il taut considerer comme 
faisant legitimement partie du texte ensuite stabilise ? C'est pourquoi le Comite -
en ce cas comme dans celui de la liste des rois de Canaan de Jos 12,9-24 - est revenu 
sur sa decision et a reconnu qu'ici aussi un developpement litteraire autonome s'etait 
produit au sein du *M apres le debut du deuxieme stade. 
COMMENT A EU LIEU LA CANONISATION DES LIVRES DE L'ECRITURE? 
Comme on le reconnait maintenant de fac;:on assez generale, il ne faut pas, sous le 
mot de "canonisation", confondre la reconnaissance de tels ou tels livres comme 
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sacres avec la clöture du canon qui eut lieu dans le juda'isme palestinien vers la fin du 
premier siecle de notre ere. 
LA CANON/SA TION AU SENS DE RECONNA/SSANCE DES L/VRES COMME 
SAINTS 
Si nous prenons la liberte d'utiliser le mot "canonisation" en un sens large pour 
designer l'acte par lequel un livre a ete reconnu comme Ecriture Sainte, il ne faudrait 
pas croire qu'il s'agisse lä d'un evenement facile ä caracteriser et ä situer. C'est par 
differentes voies et par des etapes differentes que la Torah, des oracles prophetiques 
et des livres historiques d'epoques diverses ont ete finalement integres en möme temps 
que des cantiques et des ecrits de sagesse dans la meme collection des livres saints. 
La reconnaissance de la Torah comme livre saint 
Des que l'on venera une Torah comme rec;:ue par Mo'ise sur le Sina'i, le statut de 
parole de Dieu lui fut attache, et cela avant meme qu'elle ne füt codifiee et promul-
guee. L'histoire d'lsrael permet de situer deux codifications successives : celle qui 
servit de base ä la reforme de Josias et celle qui constitua le corpus legal promulgue 
par Esdras au nom du Roi des Perses. Chacune de ces codifications entraina vraisem-
blablement une stabilisation des textes. Celle de la fin du septieme siecle ne dura pas 
longtemps. La destruction du Temple et de la royaute imposa aux exiles la prepara-
tion d'une nouvelle codification. Mais le texte promulgue par Esdras put jouir de 
garanties de stabilite supplementaires lui venant de son homologation par l'administra-
tion royale et de sa promulgation solennelle, puis de sa place centrale dans le culte 
synagogal. Aussi est-il la partie de la Bible juive ou l'on decele le moins de retouches 
litteraires au sein des diverses traditions de transmission. 
La reconnaissance des oracles prophetiques comme livres saints 
Les oracles prophetiques ont souvent constitue le patrimoine d'ecoles de disciples 
limitees qui y reconnaissaient une parole de Dieu. L'exil donna une audience plus large 
ä ceux des prophetes qui avaient annonce la destruction du Temple et de la royaute. 
Des collections de leurs oracles se constituerent. Dans le cas d'lsa'ie, la collection s'am-
plifia au sein d'une möme ecole. Dans le cas de Jeremie, la collection fut transmise 
en deux milieux distincts avant d'etre entierement stabilisee. Chez les ~asidim macca-
beens, ä Qumran et dans la communaute chretienne eurent lieu des relectures actuali-
santes attestant que ces oracles etaient ecoutes comme une parole de Dieu eclairant 
ces communautes sur leur destinee presente et future. Cependant les Samaritains 
n'ont pas accueilli ces oracles comme sacres et les Ebionites (cf. Barthelemy, Etudes 
308) ne les reconnaissaient pas comme inspires. On n'a pas de preuve que les Sad-
duceens les aient lus comme tels. Quant ä Philon, il en fait un usage seulement epi-
sodique, alors qu'il place la Loi au centre de son etude. Meme dans la tradition phari-
sienne, certains recits (par ex. la discussion entre Jacob de kefar Nibouraya et R. 
Haggai rapportee par le midrash sur Oo 7 ,23) montrent que des courants y subsistaient 
encore vers 350 qui ne plat;:aient pas la "qabbala" (categorie incluant prophetes et 
ketubim) au meme niveau que la Torah. Cependant ä Oumrän, comme dans le Nou-
veau Testament, on ne peut etablir de distinction entre le degre de saintete de la Torah 
et celui des oracles prophetiques. 
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La reconnaissance des sources historiques comme livres saints 
Les livres historiques que le juda"isme talmudique designe comme "premiers 
prophetes" ont vraisemblablement ete "canonises" en deux etapes : ils ont d'abord 
ete conserves comme sources de l'histoire du peuple, ce qui leur a valu un statut de 
livres traditionnels. Nous avons dejä signale que la maniere dont le Chroniste les traite 
est plus libre que celle dont il traite la Torah. Ce n'est que plus tard que, leur redac-
tion avant ete attribuee ä des prophetes, ils ont pris place entiere dans l'Ecriture 
Sainte, au meme titre que les oracles des prophetes. 
La clöture des Haphtaröt 
Un livre comme Daniel, ä titre d'oracle prophetique, porta l'esperance des ~asi• 
dim, puis de tous les mouvements qui heriterent de leur patrimoine scripturaire. Dans 
le juda"isme pharisien, il n'acceda cependant jamais ä la collection des Prophetes dont 
on faisait usage pour les Haphtaröt du culte synagogal. On a peut-etre lä un indice que 
le contenu de cette collection etait dejä determine vers le milieu du deuxieme siecle 
avant J.-C. et que seul le groupe des "autres ecrits" garda des contours indecis jusqu'a 
la clöture du canon pharisien et ä la stabilisation progressive des listes chretiennes. 
Les livres historiques exterieurs au canon pharisien des Prophetes 
Les Chroniques 
C'est vraisemblablement dans le sillage des livres des Rois que les Chroniques 
entrerent dans la collection des livres saints. Leur titre grec de Paralipomenes les pre-
sente comme des restes de documents d'archives dont les redacteurs des Rois n'au-
raient pas fait usage. Quant au titre hebreu de Dibre ha-Yämim, il parait pretendre 
ä les identifier a la collection d'archives que les livres des Rois citent frequemment 
sous ce meme titre. Cette discrete pseudepigraphie a dü jouer un röle non negligeable 
dans l'admission des Chroniques parmi les livres saints. 
Esdras-Nehemie 
Quoiqu'etroitement lie, quant ä son origine litteraire, ä l'oeuvre du Chroniste 
qu'il acheve, il semble qu'Esdras-Nehemie ait penetre dans la collection canonique 
avant les Chroniques. Nous trouvons de cela un indice dans la Bible grecque et un 
autre dans la Bible hebra1que : 
L'Esdras Alpha des grecs constitue un phenomene litteraire tres interessant. 
Nous avons lä une vieille traduction des deux derniers chapitres des Chroniques, 
de tout Esdras et d'un fragment de Nehemie. A l'interieur de ces morceaux traduits 
avec liberte, on trouve insere le recit de la question disputee entre les pages du roi 
Darius, recit qui n'a pas de parallele dans la Bible hebra·ique. II est vraisemblable 
que cet ensemble narratif a penetre dans le juda"isme hellenistique par des voies dis-
tinctes et plus anciennes que celles par lesquelles a penetre la traduction beaucoup 
plus litterale des "Paralipomenes". Lorsqu'un standard plus exigeant de litteralite 
se fut impose aux traducteurs bibliques, une seconde traduction (l'Esdras Beta) a la 
fois plus complete et plus fidele, fut donnee pour remplacer la premiere. Cependant, 
du fait que chacune d'entre elles offrait des materiaux que l'autre ne contenait pas, 
elles demeurerent cöte ä cöte dans la collection biblique grecque. On peut donc 
penser qu'Esdras Alpha avait pour but de presenter aux juifs hellenistes des recits 
qui prolongeaient l'histoire racontee par les livres des Regnes. Ce ne fut vraisemblable-
ment qu'apres avoir accueilli cette prolongation que l'on s'interessa a la seconde ver-
sion de l'histoire anterieure qu'offraient les Paralipomenes. 
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Quant a la Bible hebra'ique, elle nous apporte peut-etre eile aussi un indice qu'Es-
dras-Nehemie y a ete accueilli avant les Chroniques. Cet indice nous serait fourni par 
l'inversion que la vieille liste rabbinique conservee par le Talmud de Babylone (Baba 
Bathra 14b) leur fait subir au detriment de la succession des evenements historiques. 
On a d'ailleurs pris la precaution de garder ä la fin des Chroniques les premiers versets 
d'Esdras, afin qu'on ne perde pas le souvenir que les aleas de la canonisation avaient 
dissocie une continuite litteraire. Notons, en tout cas, que le Siracide semble connaitre 
dejä les Chroniques (47,9s) et Nehemie (49,13). 
Deux Megillot 
Dans la liste chretienne des livres historiques de I' Ancien Testament, deux petits 
livres figurent encore que la liste rabbinique unit dans la categorie des Megillöt mais 
dont la canonisation semble cependant avoir pris des voies distinctes. 
1/ Ruth 
Le livre de Ruth est present a Oumrän en quatre exemplaires. Mais sa traduction 
grecque semble recente, etant issue des milieux pharisiens palestiniens des premieres 
decennies de notre ere (cf. Barthelemy, Devanciers 158ss). Elle eut vraisemblablement 
pour but de generaliser la lecture de ce petit rouleau lors de la fete de Pentecöte 
dans les synagogues de la diaspora. II est vraisemblable que son entree dans la collec-
tion des livres saints est liee a la generalisation de sa lecture liturgique en cette oc-
casion. 
2/ Esther 
La situation d'Esther est tres differente. La "megilla" a pour raison d'etre de 
diffuser la fete de Purim. Des le deuxieme ou le premier siecle avant notre ere, une 
traduction grecque amplifiee en circule en Egypte dans ce but. Cependant c'est le seul 
livre du canon pharisien qui n'ait pas ete trouve a Qumran. En effet, Purim est plus 
une fete familiale et populaire que proprement liturgique. Cela explique qu'Esther 
soit le seul "rouleau" qui puisse etre conserve dans les familles et que (selon le Tal-
mud de Babylone, Sanhedrin 100a), vers la fin du troisieme siecle de notre ere, cer-
tains rabbins mettaient encore en question la necessite de preparer un "manteau" 
pour le livre d'Esther. lls partageaient vraisemblablement l'avis de Mar Samuel 
(vers 230 apr.J.-C.) qui, selon le Talmud de Babylone (Megilla 7a), estimait qu'Esther 
avait ete inspire pour etre recite, mais non pour etre ecrit. Ces incertitudes sur le 
degre de saintete de ce livre expliquent vraisemblablement qu'il soit omis dans les 
canons de Meliton, d'Athanase, et de Gregoire de Nazianze, tandis qu'Amphiloque et 
Nicephore doutent de sa canonicite. Notons cependant que Josephe - qui dit (Vita 
§ 12) avoirchoisi ä 21 ans d'appartenir ä la secte des pharisiens - fait usage de l'Esther 
grec (Antiquites XI § 184-296) et que le choix du regne d'Artaxerxes comme date-
limite de la redaction des livres saints (Contre Apion 1 § 40) semble motive de sa part 
par la volonte d'y inclure Esther. 
Les types d'acces ä la canonicite 
Comme nous pouvons le constater, on peut relever parmi les livres bibliques 
dont traite ce volume au moins cinq types differents d'acces ä la canonicite et peut-
tlitre meme autant de milieux distincts et d'epoques dans lesquels cet acces a eu lieu. 
Meme si l'etape finale (integration en une liste commune de livres saints) est, dans la 
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plupart des milieux, identique pour tous, les etapes intermediaires varient. Certains 
ont d'abord ete conserves ä titre d'archives traditionnelles. Pour certains, l'usage 
liturgique a constitue une etape essentielle. Mais il s'agit tantöt de la liturgie sabba-
tique ä laquelle certains fournissent des Haphtaröt, tantöt de la liturgie de l'une des 
anciennes fetes de pelerinage (Pentecöte), tantöt d'une paraliturgie populaire et 
familiale (Purim). Pour certains enfin une discrete pseudepigraphie a dO jouer un röle 
(redaction par des prophetes, ou identification ä un document cite dans un livre deja 
lu comme Ecriture). 
LA CANON/SA TION AU SENS DE CLOTURE DE LISTE 
Lorsque l'on essaie de se representer le processus de clöture de la liste des livres 
canoniques, il est necessaire de distinguer entre la Bible juive et l'Ancien Testament 
des chretiens. 
Les vues de Jeröme 
Jeröme, en sa quete de la "Veritas Hebraica", a voulu choisir comme liste cano-
nique de l'Ancien Testament chretien celle qu'il trouvait en usage chez ses maitres 
juifs de l'epoque. Ce choix etait pour lui implique par celui qu'il faisait du texte 
hebreu protomassoretique comme base de sa nouvelle traduction latine. Les historiens 
du canon de l'Ancien Testament ont interprete ensuite cette initiative de Jeröme 
comme l'abandon conscient d'un "canon alexandrin" que l'Eglise de langue grecque 
des premiers siecles aurait herite en meme temps que la Septante du juda"isme hel-
lenistique. Jeröme aurait donc pris deux initiatives complementaires tout aussi justi-
fiables l'une que l'autre. D'une part il aurait realise sa traduction faite directement 
sur l'hebreu pour la substituer ä la Vet Lat mal unifiee, corrompue et qui ne se ratta-
chait que mediatement et de facon peu fidele ä la Vorlage hebra"ique des traducteurs 
grecs. Et d'autre part il aurait choisi la liste authentique des livres bibliques dont 
faisaient usage les juifs palestiniens contemporains de Jesus, de preference au canon 
alexandrin qui avait admis de maniere peu critique d'autres livres en circulation en 
certains milieux pietistes du juda"isme hellenistique. Grace a son contact direct avec 
le juda·isme hebreophone palestinien, Jeröme, pensait-on, avait reenracine l'Ancien 
Testament de l'Eglise de facon plus authentique dans le milieu juif ou vecut Jesus, ce 
reenracinement ayant eu lieu aussi bien quant au canon que quant au texte. 
La decouverte des manuscrits de Qumran a cependant mis en lumiere deux points 
dont Jeröme ne pouvait avoir conscience : D'une part, la variabilite du contenu des 
bibliotheques sacrees et la diversite des formes en usage chez les juifs de langue he-
bra"ique ä l'epoque de Jesus. D'autre part, le contexte culturel et religieux dans lequel 
a eu lieu la clöture du canon et la fixation textuelle qui ont abouti a la "Veritas 
Hebraica" qu'il prenait pour norme. 
La Bible de la communaute de Qumrän et celle des auteurs du Nouveau Testament 
Le contenu de la Bibliotheque de Qumran permet de constater qu'a Qumrän, 
comme dans le Nouveau Testament, les collections de la Loi et des Prophetes sont 
recues, mais qu'elles y sont accompagnees par un groupe complementaire d'ecrits 
relevant des trois categories que nous designerions (anachroniquement) la premiere 
comme ketubim, la deuxieme comme deutero-canoniques ou apocryphes et la troi-
sieme comme apocryphes ou pseudepigraphes, sans qu'une frontiere entre eux soit 
etablie. La preoccupation d'etablir une telle frontiere s'est vraisemblablement fait jour 
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dejä avant la premiere revolte dans les ecoles pharisiennes. Mais cette preoccupation 
ne se manifeste pas dans les milieux que nous font connaitre les ecrits de Oumrän et 
le Nouveau Testament. 
Cette constatation ne met pourtant pas en doute le fait qu'ä Oumrän comme 
dans le Nouveau Testament on ait reconnu comme Ecriture Sainte les deux collec-
tions designees comme la Loi et les Prophetes. Mais elle met en lumiere le fait que le 
contenu du groupe complementaire integre dans cette categorie "livres saints" semble 
avoir varie de communaute ä communaute et meme d'auteur ä auteur. Les Psaumes en 
constituent l'element central, quoique leur collection ait encore ä Oumrän, au moins 
en certains mss, des limites imprecises. Mais ä Oumrän comme chez certains au-
teurs du Nouveau Testament, il semble bien que certains livres que juifs et chretiens 
d'aujourd'hui considerent comme apocryphes (Henoch, par exemple) etaient plus 
lus que certains livres que nous nous accordons tous aujourd'hui ä considerer comme 
canoniques (Esther, par exemple). 
Le "canon alexandrin". 
A l'epoque de Jeröme, l'Eglise latine lisait comme Ecriture Sainte un groupe de 
livres dont les canons des conciles africains nous font connaitre la liste. Comme nous 
le montrent les sommaires des grands onciaux de la Bible grecque et les citations 
patristiques, cette liste etait substantiellement identique ä celle des livres rec;:us par les 
Eglises grecques. 
Mais rien ne prouve que cette liste ait ete etablie des le premier siecle de fac;:on 
autoritative par le juda"isme alexandrin et rec;:ue de lui par l'Eglise en meme temps que 
la Septante. En effet, seul le Pentateuque a fait l'objet d'une promulgation officielle 
ä Alexandrie (Barthelemy, Etudes 336s). Quant aux differentes communautes juives 
de langue grecque dont l'Eglise rec;:ut les livres saints, le Nouveau Testament nous 
montre qu'elles devaient faire usage de bibliotheques sacrees aux contours encore 
flous, d'un type comparable ä celui de la Bibliotheque sacree de Oumrän, leur contenu 
variant encore jusqu'ä un certain point quant aux livres qu'elles associaient ä la Loi et 
aux Prophetes. 
Ce fut vraisemblablement par consultations mutuelles que les Eglises s'accorderent 
ensuite pour fixer les limites precises de la liste des livres qu'on lisait dans la liturgie 
comme Ecriture Sainte. II est en tout cas certain {cf. Barthelemy, Etudes 114 et 207) 
que lorsqu'Origene rapporte le contenu de la liste canonique des juifs, il ne le fait 
pas pour fixer une norme ä l'Eglise, mais pour orienter la controverse avec les juifs 
d'une Eglise qui n'avait pas attendu ce moment pour fixer la liste des livres qu'elle 
avait rec;:us en depöt lors de sa fondation. 
La clöture du canon juif 
Pourquoi clore la liste ? 
On peut prouver que le pharisa"isme, des le debut du premier siecle de notre ere, 
avait commence ä recenser la Septante sur un texte hebreu de type protomassore-
tique et il est vraisemblable que les memes milieux n'ont pas attendu la naissance du 
christianisme pour se soucier de distinguer entre ce que l'on pouvait et ce qu'on ne 
pouvait pas lire comme Ecriture Sainte. Toutefois, "le fait que les chretiens se soient 
approprie les Ecritures des juifs accelera le processus de leur canonisation. Des decla-
rations agressives comme celle de Justin Martyr (Dialogue XXIX 2) : 'Vos Ecritures, 
ou plutöt pas les vötres, mais les nötres', inciterent les rabbins ä etablir une nette 
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demarcation entre leur propre Bible 'authentique' et les proliferations heterogenes. 
Le texte commenc;:a ä etre definitivement stabilise et les fondations de la Massore 
furent etablies par le travail minutieux des generations. Certains livres furent defi-
nitivement inclus dans le canon hebra'ique et d'autres en furent definitivement ex-
clus, une ligne imperative etant tracee entre ceux qui etaient revetus de l'autorite 
scripturaire et les ouvrages 'exterieurs' de qualite inferieure (apocryphes et pseude-
pigraphes)". C'est ainsi que S.W. Baron (II 144s) se represente le contexte culturel 
dans lequel eut lieu la clöture du canon juif palestinien. 
Joshua Bloch, se fondant sur deux etudes complementaires de George F. Moore 
(Definition) et de Louis Ginzberg (Observations), estime (205) que "la crainte que 
les evangiles - dont ils ne consideraient pas les enseignements comme un produit 
authentique du juda'isme - puissent un jour prendre une place egale ä celle qu'oc-
cupait la Bible hebra'ique a incite les rabbins anciens ä en decourager la lecture et 
finalement ä leur refuser une place dans la litterature nationale des juifs en les bannis-
sant du corps de la litterature juive. Dejä en l'annee 90 apr. J.-C. des rabbins dirigeants 
reunis ä Jamnia declarerent que 'les evangiles et les livres des Minim n'appartiennent 
pas ä l'Ecriture Sainte'." II ajoute (223) : "Lorsque Rabbi Aqiba forgea l'expression 
'livres exterieurs' et l'appliqua aux livres des Nazareens, il le fit pour stigmatiser 
comme non juifs certains ecrits pour lesquels une autorite scripturaire etait reclamee 
par ceux qui acceptaient leurs enseignements. Pour decourager l'usage de ces ecrits 
dans le juda'isme et leur influence sur lui, il declara que quiconque en faisait la lec-
ture etait de ce fait prive d'avoir part au monde ä venir." 
II n'est pas invraisemblable que cette preoccupation d'eviter que les evangiles 
et les livres saints des judeo-chretiens ne s'infiltrent parmi les Ecritures des juifs joua 
un röle dans la clöture definitive du canon. Josephe nous atteste (Contre Apion 1 
§ 38) qu'ä la fin du premier siecle, une liste de 22 livres qui "obtiennent une juste 
creance" avait dejä ete etablie; quoique nous ne puissions conclure si tels ou tels livres 
dont la canonicite etait alors en discussion s'y trouvaient ou non inclus. Au cours 
du deuxieme siecle - si nous mettons ä part le cas special d'Esther dont nous avons 
parle plus haut - les deux seuls livres dont la canonicite faisait encore l'objet de reelles 
discussions parmi les rabbins etaient Oohelet et le Cantique (cf. Lewis 259s). 
Le critere d'exc/usion 
Si nous voulons preciser le critere dont on se servit pour exclure des livres dejä 
traditionnels de la liste definitive, le temoignage contemporain de Josephe (Contre 
Apion 1 § 41) est eclairant : "Depuis Artaxerxes jusqu'ä nos jours tous les evenements 
ont ete racontes, mais on n'accorde pas ä ces ecrits la meme creance qu'aux prece-
dents, parce que les prophetes ne se sont plus exactement succedes." Cette inter-
ruption de la "succession" des prophetes ä l'epoque d'Artaxerxes correspond a la 
chaine de la tradition donnee au debut du traite Abot ou les prophetes transmettent 
la Torah aux "hommes de la Grande Synagogue" (que les sources rabbiniques ont 
tendance ä representer comme une institution). Cette "Grande Synagogue" trouve, 
de fait, son origine historique - ainsi que Kuenen (152) l'a bien vu - dans l'assemblee 
de Ne 8-10. Or Buhl (36) a note que la chronologie rabbinique traditionnelle a re-
duit ä 34 ans le temps qui separe la reconstruction du temple de la destruction de 
l'empire perse par Alexandre. Cela explique que la tradition rabbinique fait des der-
niers prophetes (Aggee, Zacharie, Malachie) ceux qui ont transmis la Torah ä la Grande 
Synagogue (Abot de Rabbi Natan I p. 2 selon texte A et texte B) dont Simon le Juste 
fut l'un des survivants (Abot 1 2). Or le Talmud de Babylone (Yoma 69a) fait de ce 
Simon un contemporain d' Alexandre. 
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La tradition rabbinique (cf. Billerbeck 1 127 § b) atteste que l'Esprit Saint a dis-
paru en Israel ä la mort d'Aggee, Zacharie et Malachie. Or c'est le fait d'avoir ete 
"dit dans l'Esprit Saint" qui distingue un livre saint d'un livre profane (Billerbeck IV 
444s §§ d-f). Aucun livre saint ne pourra donc etre posterieur ä ces trois prophetes 
qui ont transmis la Torah (au sens !arge) aux "hommes de la Grande Synagogue". 
Selon la tradition rabbinique, Mardochee (redacteur d'Esther) ayant ete l'un de ces 
"hommes de la Grande Synagogue" (Ginzberg, Legends VI 447), c'etait lui qui avait 
compose le plus recent des livres saints. Le Seder Olam (140) dit ä propos de l'avene-
ment d' Alexandre : "Jusque-lä il y a eu des prophetes prophetisant dans !'Esprit 
Saint. A partir de lä et dans la suite, tends l'oreille et ecoute les paroles des sages." 
Notons que l'auteur du premier livre des Maccabees avait dejä conscience que 
le temps des prophetes etait acheve (1 M 9,27). A partir du moment ou l'on eut cette 
conscience, on dut donc considerer, dans les milieux qui jugeaient ainsi, que la liste 
des livres saints etait close. Desormais, pour qu'un livre nouveau püt y etre integre, 
il fallait pouvoir montrer que ce livre recemment "retrouve" avait ete redige avant 
la fin de l'epoque perse. Qohelet ou le Cantique, par leur attribution ä Salomon, 
purent satisfaire ä cette exigence. Daniel aussi, qui datait ses visions de l'empire des 
Babyloniens ou de celui des Perses. 
Mais ce critere ne fut pas applique avec une parfaite logique. C'est ainsi que 
Josephe - qui nous a pourtant atteste la moindre creance que l'on accorde aux ecrits 
posterieurs ä Artaxerxes - fait un grand usage du premier livre des Maccabees comme 
source pour rediger ses Antiquites (XII § 237 ä XIII § 217), alors qu'il avait pourtant 
d it au debut de son ouvrage ( 1 § 17) : "Ce sont ces donnees exactes des Ecritures que 
j'exposerai au cours de mon recit, chacune ä sa place, ainsi que j'ai promis de le faire, 
sans rien ajouter ni rien omettre." Quant aux milieux pharisiens hebreophones, ils 
continueront ä citer souvent comme Ecriture Sainte (Zunz 106-111) le Siracide dont 
les rabbins de la fin du premier siecle (Tosefta Yada"im II 13) avaient pourtant bien 
precise qu'jl ne "souillait pas les mains" (c'est-ä-dire ne faisait pas partie des livres 
saints). Cela nous montre que, meme dans les milieux pharisiens, on avait de Ja peine 
ä exclure un livre devenu traditionnel, alors meme qu'il mentionnait formellement 
des evenements de l'epoque grecque (Si 50, 1). 
Concluons que Ja preoccupation de clore Ja liste des livres saints s'est fait jour 
assez töt en des milieux pharisiens qui consideraient Je temps des prophetes comme 
acheve ä la fin de l'epoque perse mais voyaient cependant la piete populaire accueillir 
comme Ecritures Saintes des livres clairement rediges apres cette epoque. Ce n'est 
pourtant qu'apres la repression de la premiere revolte contre Rome - et de fac;:on 
encore plus accentuee apres Je declenchement de la seconde - que ces mi!mes milieux 
pharisiens entreprirent une oeuvre d'epuration systematique, estimant qu'il etait 
urgent de se proteger contre les infiltrations de doctrines etrangeres au juda"isme 
authentique. L'effort pour stabiliser Je texte consonnantique semble avoir ete pous-
se au meme rythme que celui qui visait ä stabiliser Ja liste des livres saints. Ce fut 
par elimination et par recension que Je juda"isme, ä partir de Jo~anan ben Zakka"i, 
standardisa Je contenu et Ja forme de sa Bibliotheque sacree dont Qumran nous montre 
ce qu'elle pouvait etre jusque lä. Un des motifs de cette epuration fut de se couper 
des Nazareens judeo-chretiens et de rendre impossible Ja penetration parmi les livres 
saints d'lsrael des nouveaux ecrits dont les Nazareens commenc;:aient ä faire usage 
comme Ecriture Sainte. 
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CAUSES DE LA D/VERSIF/CA TION DES FORMES TEXTUELLES 
Comme nous l'avons dejä montre, des remaniements redactionnels et des innova-
tions litteraires d'importance limitee ont continue ä se produire en certains milieux 
juifs a l'egard de textes que ces memes milieux etaient en train de considerer comme 
des ecrits traditionnels, voire meme de les faire entrer dans leur Bibliotheque sacree. 
Le processus de traduction a offert aux grecs l'occasion d'integrer dans le texte 
des ajoutes d'une grande ampleur, ajoutes parfois preexistantes sous forme de mid-
rashim. Par exemple, dans les chapitres 3 et 4 de la vieille traduction d'Esdras, la dis-
pute entre les pages de Darius sur le vin, les femmes et la verite. Ou, en Esther, le 
songe, la priere et la lettre de Mardochee, ainsi que la priere d'Esther et les edits 
d' Artaxerxes. Ou meme, dans le troisieme livre des Regnes, les miscellanees qui re-
groupent des passages qui etaient disperses dans l'hebreu ou brodent sur certaines 
narrations. D'amples ajoutes ont prolifere aussi sur les diverses formes du Targum 
d'Esther ainsi que sur le Targum de Ruth et celui des cantiques contenus dans les 
livres des Juges et de Samuel. 
Une creativite litteraire de ce type ainsi que certains accidents textuels et les 
retouches redactionnelles qu'ils ont entra1nees se manifestent aussi dans la variete 
de formes textuelles que Qumrän ressuscite pour nous dans le monde juif de langue 
hebra'ique, nous montrant que ces formes diverses subsistaient ensemble dans la 
bibliotheque d'une meme communaute. Lorsqu'un livre a ete traduit en une autre 
langue, ce processus de traduction a donne occasion ä une diversification encore 
plus large des formes textuelles. II arrive en effet qu'un livre qui avait ete traduit 
assez librement fut, par la suite, recense sur une autre Vorlage que celle sur laquelle 
il avait ete traduit; ou qu'un livre traduit de fai;:on servile rei;:ut ensuite des retouches 
stylistiques ou des gloses qui ne tenaient pas compte du contenu de !'original que 
l'on pretendait traduire. II arrive aussi que ces formes diverses interferent par la suite 
entre elles, produisant des retouches secondaires ou des lei;:ons gonflees. 
S/TUA TIONS VAR/EES QUANTA LA DIVERS/TE DES FORMES TEXTUELLES 
Sous cet aspect de la diversite des formes textuelles, la situation de chaque livre 
d iffere de celles des autres. 
Livres recents ä faible diffusion 
Certains livres assez recents et de relativement faible diffusion comme les Chro-
niques n'ont pas subi une ample evolution entre le moment de leur redaction, celui 
de leur traduction en grec et celui de leur stabilisation textuelle. Cela donne ce que 
l'on pourrait appeler des traditions textuelles plates, sans que la profondeur du temps 
permette une mise en perspective des difficultes textuelles. Lorsqu'existe une cor-
ruption, eile remonte souvent ä l'archetype hebreu a l'egard duquel les formes tex-
tuelles grecques offriront rarement des variantes reelles. D'une fai;:on paradoxale, on 
se trouve souvent plus desarme ä l'egard des difficultes textuelles de ce livre recent 
qu'on ne l'est en face de celles que presentent des livres plus anciens. 
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Livres a tradition textuelle longue et ramifiee 
D'autres livres, en effet, offrent une tradition textuelle longue et largement 
ramifiee. C'est ainsi que les livres de Samuel ont ete traduits en grec ä partir d'une 
Vorlage plus proche de certaines formes textuelles attestees ä Oumrän que du type 
premassoretique. Puis cette traduction grecque a ete recensee en certains de ses te-
moins sur une forme textuelle hebra'ique protomassoretique. Ensuite, - ä cause de 
la maniere dont Origene a reparti les differentes formes grecques recensees ou non 
recensees entre les diverses colonnes des hexaples - ces differentes formes textuelles 
se sont trouvees alterner et interferer entre elles en certaines familles de manuscrits 
grecs. Cet enchevetrement rend difficile d'interpreter le riche apport des temoins 
grecs. 
Livres populaires transmis en des milieux pietistes non erudits 
D'autres livres encore, quoique relativement recents, se sont surtout transmis 
en des milieux populaires ou pietistes que l'on peut qualifier de marginaux par rap-
port ä celui ou s'exer~ait la vigilance des erudits. Ainsi le livre de Tobie est conserve 
ä Qumrän sous forme arameenne (4 exemplaires) et hebra'ique (1 exemplaire). D'autre 
part, on en possede en grec deux formes distinctes desquelles diverge la Vet Lat. 
Enfin, Jeröme l'a traduit ä partir d'une forme arameenne irreductible ä ces formes plus 
anciennes et distincte aussi des deux formes arameennes qui furent editees des le 
debut du 16e siecle. La tradition textuelle tres touffue de ce livre semble avoir echappe 
ä l'influence normative d'une edition officielle. 
Comme nous le voyons, l'ampleur et la bigarrure de l'aire de dispersion des formes 
textuelles varie de livre ä livre. II est remarquable qu'ä Oumrän, comme dans l'Eglise 
chretienne anterieure ä Origene, on semble avoir accepte sans difficulte ce pluralisme 
des etats textuels dans lesquels les Livres Saints etaient lus. 
L 'EDITION STANDARD PROTOMASSORET/QUE 
Cependant, des le debut de notre ere, une tendance ä l'unification textuelle se 
fait jour dans cette branche du juda'isme palestinien qui etait la depositaire vigilante 
du texte de type premassoretique. Des recenseurs appartenant vraisemblablement ä 
l'ecole de Hillel s'efforcent de conformer le *G ancien ä la forme du texte hebreu 
qui etait pour eux normative. Cette branche du pharisa'isme representait dans le ju-
da'isme de l'epoque le courant le plus capable de survivre ä la repression des deux 
revoltes contre Rome. Apres chacune de ces repressions, la necessite de remplacer 
par de nouveaux exemplaires les livres bibliques qui avaient ete detruits offrit l'occa-
sion de diffuser une edition standard derivant vraisemblablement d'un unique arche-
type, cette edition supplantant celles des autres formes textuelles qui pouvaient se 
trouver encore en circulation. Du cöte de la Bible grecque, la recension d'Aquila 
entendit fournir un decalque presque parfait de cette edition standard du texte hebreu 
consonnantique. 
Cette diffusion systematique d'un texte consonnantique normatif au sein du 
juda'isme tanna'ite constitue un evenement d'une importance centrale pour l'histoire 
du texte de l'Ancien Testament: ce fut l'edition protomassoretique du texte hebreu. 
Par quel moyen parvint-elle ä supplanter les autres formes textuelles hebra"iques? 
II n'y eut vraisemblablement pas besoin pour cela de mesures autoritaires (dont 
l'histoire ne nous a d'ailleurs conserve aucune mention), pas plus qu'il n'y en eut 
besoin dans l'Eglise occidentale pour que la Vulgata y supplantät la Vetus Latina. 
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11 a suffi que l'edition standard protomassoretique fut consideree comme la plus 
authentique par les groupes auxquels on doit la reorganisation du juda'isme apres 
les repressions des deux revoltes de 66-70 et de 131-135. Les fragments bibliques 
que nous ont livres les grottes occupees par les refugies de la seconde revolte nous 
permettent d'ailleurs de saisir sur le vif le processus de recension du texte biblique 
hebreu sur cette edition standard. 
LES EFFETS PRODUITS PAR LA STANDARD/SA TION DU TEXTE HEBREU 
SUR L 'ANCIEN TESTAMENT DES CHRETIENS 
Ouels furent les effets de cette standardisation du texte de la Bible juive sur 
l'Ancien Testament grec et latin des chretiens? Le dialogue avec Tryphon nous atteste 
les protestations de Justin contre la premiere entreprise de recension de la Septante 
par le juda'isme palestinien (Barthelemy, Devanciers 203-212). Vers le milieu du 
deuxieme siecle, Meliton prit connaissance du canon juif. Mais l'ignorance de l'he-
breu par les chretiens de langue grecque ou latine de cette epoque retarda l'entree 
en contact de leur Ancien Testament avec l'edition hebra'ique standardisee. II 
fallut attendre pour cela la redaction des hexaples d'Origene dans la premiere moitie 
du troisieme siecle. 
Origene 
Lorsqu'il devint conscient des differences existant entre l'Ancien Testament 
grec des chretiens et la Bible en usage parmi les juifs hebreophones de son epoque, 
Origene eprouva en effet le besoin de faire mettre ces textes en une synopse dont il 
fit un double usage : Grace aux recensions juives de la Bible grecque, il put comple-
ter I' Ancien Testament chretien par les 'plus' quantitatifs de la Bible juive et signaler 
dans le texte de l'Ancien Testament chretien les 'moins' quantitatifs de la Bible juive. 
Ainsi se constitua la recension origenienne du *G avec ses ajoutes asterisees et avec 
les obeles indiquant ce que le *G possede en excedent par rapport ä la Bible juive. 
D'autre part, grace ä une consultation directe des autres recensions contenues dans 
les hexaples ou griice ä des scolies marginales extraites de celles-ci, Origene et les 
plus cultives de ses successeurs - Eusebe et Jeröme surtout - furent en mesure d'elar-
gir leurs prises sur le texte biblique et d'enrichir l'exegese qu'ils en faisaient. 
Origene possedait dans sa bibliotheque la Vie de Mo'ise de Philon d'Alexandrie 
ou celui-ci ( 11 §§ 34, 37, 40) revendique le charisme de l'inspiration prophetique 
pour les traducteurs ä qui incombait la täche surhumaine de transposer en un langage 
nouveau des lois revelees par Dieu sans rien en retrancher, ajouter ou modifier, mais 
en preservant integralement les concepts de base et ce qu'avait de caracteristique 
leur expression premiere. Les Peres du deuxieme siecle avaient suivi Philon en cela. 
lrenee (Adversus Haereses 111 21 § 2) declarait que "c'est sous l'inspiration de Dieu 
que les Ecritures ont ete traduites". Clement d' Alexandrie (Stromata 1 22) affirmait 
lui aussi que "l'inspiration de Dieu ne tut pas etrangere [ä cette traduction]. Lui 
qui avait donne la prophetie a suscite aussi l'interpretation comme une prophetie 
grecque". Cependant ni Philon, ni lrenee, ni Clement n'etaient conscients des dif-
ferences existant entre la Septante et la Bible hebra'ique du rabbinat palestinien. 
Pour eux, le charisme d'inspiration prophetique garantissait l'absolue fidelite des 
traducteurs. Origene, lui, conscient des differences, n'en tira cependant pas la conclu-
sion que la Septante tat une traduction inauthentique ni möme imparfaite (cf. 
Barthelemy, Etudes 112s et 204s). La mission des traducteurs, estimait-il en effet 
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(cf. ibid. 214s), n'avait pas ete de faire de la Bible grecque une jumelle de la Bible 
hebra'ique, ainsi que Philon l'avait pense. Des desseins particuliers - une "economie", 
comme dit Origene - ont pu les detourner d'une traduction litterale; car les Septante 
ont voulu dire aux grecs ce que la Bible juive devait signifier pour eux, grecs. Aussi 
ont-ils guide par quelques gloses l'interpretation de passages ambigus. lls ont vise 
ä mettre specialement en valeur la figure du Messie, se permettant de modifier des 
passages qui leur semblaient trop terre ä terre. Ces precisions apportees par Origene 
laisseraient entendre que la "prophetie grecque" que Clement d' Alexandrie decelait 
dans la Septante ne se caracterise pas par un decalque, mais plutöt par des innova-
tions qui font partie integrante de l'Ancien Testament des chretiens. 
Augustin 
C'est en effet exactement ainsi qu' Augustin (De civitate Dei XVI II § 43) se repre-
sente l'autonomie relative de la Septante par rapport au texte hebreu : "Si donc, 
comme il le faut, nous ne considerons dans ces Ecritures que ce que i'Esprit de Dieu 
y a exprime par les hommes, disons : tout ce qui est dans le texte hebreu et ne se 
retrouve pas dans les Septante, !'Esprit de Dieu n'a pas voulu le dire par ces derniers, 
mais par les premiers prophetes; tout ce qui est dans les Septante et ne se retrouve 
pas dans le texte hebreu, le m§me Esprit a prefere le dire par ces derniers et non par 
les premiers, montrant ainsi que les uns et les autres furent prophetes. C'est de la 
mi!me maniere qu'il a dit, comme il lui a plu, ceci par lsa'ie, cela par Jeremie, autre 
chose par tel ou tel autre prophete; ou qu'il a dit la mi!me chose de manieres diffe-
rentes, par differents prophetes. Quant ä ce qui se trouve de part et d'autre, le meme 
et unique Esprit a voulu le dire par les uns et par les autres; mais de telle sorte que 
les uns precedent en prophetisant, les autres succedent en les traduisant propheti-
quement." 
On peut donc dire qu' Augustin - ä la suite d'un deplacement d'accent effectue 
par Origene - n'interpretait plus - ainsi que Philon l'avait fait - l'inspiration des 
traducteurs comme garantissant une miraculeuse exactitude dans la correspondance 
litterale de leur oeuvre avec le texte hebreu. II voyait plutöt en cette inspiration 
prophetique la justification de la relative autonomie que l'Ancien Testament tra-
duit que lisaient les chretiens manifestait par rapport ä la Bible hebra·ique des juifs. 
Augustin entendait orienter l'Eglise vers un Ancien Testament lu en deux etats textuels 
distincts et complementaires. 
La "verite hebra"ique" 
De fait, cette vue d'Augustin n'a pas pu s'imposer. Apres lui, les exegetes chre-
tiens occidentaux - aussi bien catholiques que protestants - ont considere la Septante 
comme un moyen imparfait d'acces ä l'Ancien Testament; moyen d'acces dont l'Eglise 
a malheureusement dü se contenter pendant !es quatre premiers siecles, avant que 
Jeröme n'eüt enfin l'audace de puiser directement dans la "verite hebra'ique" sa tra-
duction toute fraiche. Cette vue est-elle encore defendable aujourd'hui, apres les 
precisions que nous avons apportees ä propos de la stabilisation progressive des innova-
tions litteraires et ä propos des conditions dans lesquelles se sont constitues I' Ancien 
Testament des chretiens et l'edition protomassoretique de la Bible juive ? Pourrait-on 
encore dire avec le Cardinal Cajetan (ä la fin de son commentaire d'Esther) qu"'il 
faut faire passer par !a lime de Jeröme les declarations des Conciles et des Docteurs"? 
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PLURALISME ET TEXTE DE REFERENCE PRIVILEGIE 
QUEL ETAT TEXTUEL HEBREU S'AGIT-IL DE RESTAURER? 
On ne peut aborder la critique du texte qu'apres s'etre forme une idee suffisam-
ment claire du texte que l'on vise ä restaurer. 
PAS DE TEXTE STABLE ET UNIF/E AU DEBUT DU DEUX/EME STADE 
Le Comite, nous l'avons dit, esperait atteindre - en ce qu'il considerait comme le 
debut du deuxieme stade du developpement textuel - un etat textuel ä partir duquel 
les divers temoins subsistant actuellement auraient diverge et qu'ils nous attesteraient 
donc ou bien directement ou bien indirectement comme la base ä partir de laquelle 
ils auraient diverge. Nous avons dejä mentionne les deux avantages que presentait 
une telle visee : On aurait ainsi obtenu une forme textuelle stabilisee qui - meme si 
elle n'etait pas "originale" au sens litteraire du mot - eüt pu pratiquement tenir lieu 
d'"original" de tel livre biblique. De plus, puisque l'on entendait se situer ä l'origine 
de la divergence des traditions textuelles, on aurait atteint ce livre biblique dans un 
etat anterieur aux diverses formes traditionnelles dans lesquelles les diverses confes-
sions ont l'habitude d'en faire usage. Dans cette hypothese, il n'y aurait donc pas 
eu besoin de faire preceder la critique textuelle par une critique des formes cano-
niques. 
Nous avons egalement dit qu'au cours de son travail le Comite a dü restreindre 
ses visees dans les cas des Proverbes, de Jeremie et d'Ezechiel. La redaction de ce rap-
port a ete l'occasion de reperer des innovations litteraires tardives ayant eu lieu dans 
presque tous les livres sur lesquels il porte. II nous taut donc conclure de cela que le 
point stable que nous avions cru pouvoir fixer (avec Kittel) vers 300 av. J.-C. se derobe 
ä nos prises. A cette epoque, certaines parties de la suite Josue-Juges-Samuel-Rois 
se transmettaient dejä en plusieurs formes textuelles distinctes, et ces formes textuelles 
distinctes ont continue ä subir des innovations litteraires d'ampleur limitee au cours 
de leur transmission sous forme hebra"ique. Quant aux traductions grecques qui eurent 
lieu ensuite, elles offrirent souvent occasion ä des innovations litteraires plus amples. 
D'ailleurs la canonisation - au sens de reconnaissance des livres comme sacres - a ete, 
nous l'avons vu, un processus multiforme et progressif qui - en un certain nombre 
de milieux juifs, puis chretiens - n'a pas entraine une cessation complete des inno-
vations litteraires, ni l'edition d'un texte standard visant ä eliminer les autres formes 
textuelles. 
Ces constatations revelent le caractere utopique de la visee que le Comite consi-
derait d'ailleurs comme preliminaire et provisoire. Nous voyons en effet s'evanouir 
le mirage d'un texte stable et unifie (parce que reconnu comme sacre) qui aurait pre-
cede l'intervention des traducteurs grecs. 
LA PLAGE UNIOUE DU TEXTE MASSORETIOUE 
Par contre, la proliferation de formes textuelles variees que Oumran nous a re-
velee ne fait que mieux ressortir trois particularites du Texte Massoretique que ce 
rapport mettra en lumiere : 
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1. Le Texte premassoretique a ete transmis par des scribes qui - meme s'ils se sont 
livres ä des innovations theologiques occasionnelles - etaient arrives a entraver, dans 
la transmission du texte dont ils avaient la charge, la creativite litteraire qui, en 
d'autres traditions textuelles hebra'iques, s'exprimait encore par des modernisations, 
des normalisations et des explicitations. 
2. Le Texte protomassoretique est issu d'une edition standard realisee et diffusee 
par le pharisa'isme hillelite ä la fin du premier siecle de notre ere. Cette standardisa-
tion du texte consonnantique a ete realisee vraisemblablement sur la base d'un arche-
type par une double activite de recension et de copie menees avec une ampleur et une 
rigueur qui en font un evenement unique dans l'histoire du texte biblique. 
3. Une tradition de lecture s'est transmise dans les memes milieux, protegee par des 
massores et progressivement fixee en des qeres, des voyelles et des teamim qui carac-
terisent le Texte Massoretique. Cette tradition transmettant, ä propos de textes morts, 
un mode de lecture considere comme authentique est restee remarquablement inde-
pendante des a priori d'une exegese ä motivation grammaticale. Ce n'est, en effet, 
qu'un siecle apres la fixation du Texte Massoretique que l'analyse grammaticale des 
verbes faibles (decouverte par Judah 1:fayyuj vers l'an mille) put influencer l'exegese 
litterale. 
Ces particularites remarquables du Texte Massoretique lui conferent une place 
unique dans l'histoire du texte. II s'agit lä d'une forme tres ancienne qui a ete fixee 
d'une maniere exceptionnellement precise et rigoureuse. Si l'on cherche une forme 
textuelle hebra'ique qui puisse servir de base ä une edition du texte hebreu de la Bible, 
on ne commettra pas d'anachronisme en choisissant celle qui fut reconnue comme 
normative ä la fin du premier siecle de notre ere et dont la tradition de lecture tut 
explicitee au cours des siecles qui suivirent. On comprend que Nöldeke ( 118) ait 
affirme resolument, ä propos de l'etude de Wellhausen sur le texte de Samuel : "Well-
hausen se fixe pour but d'atteindre directement l'etat le plus original du texte. 
J'espere pourtant que personne ne se laissera egarer par cela au point d'introduire 
dans une edition du texte hebreu ses lec;:ons ou d'autres lec;:ons corrigees de la meme 
fac;:on. Je ne partage absolument pas le mepris [exprime par Wellhausen en Der Text 
der Bücher Samuelis, p. 15, note] pour la 'mode' consistant ä viser d'abord dans 
une edition la restauration du texte d'une epoque determinee, et je suis meme d'avis 
qu'une edition de l'Ancien Testament hebreu ne doit jamais s'eloigner du Texte Mas-
soretique. II s'agit lä en effet d'un texte qui a joui un jour d'une autorite reelle. Ouel-
que nombreuses que soient les corrections certaines que l'on puisse lui apporter sur 
des points particuliers, bien des choses - et parmi elles une bonne part de celles qui 
nous semblent ne poser aucune difficulte - etaient autrefois tout autrement que 
maintenant, sans que nous puissions acceder ä !'original. L'introduction de correc-
tions particulieres plus ou moins certaines dans le texte coherent d'une recension 
plus tardive donne en tout cas une structure bigarree qui n'a jamais existe, meme 
approximativement, sous cette forme et qui, pour mon sens philologique, suscite un 
certain frisson." 
Brevard S. Childs (93s) avait raison d'objecter ä la visee initiale du Comite : 
"Pourquoi un niveau intermediaire entre la forme originale et la forme finale du 
texte hebreu serait-il considere comme normatif ? Cette fac;:on d'envisager la question 
n'implique-t-elle pas que le developpement textuel depuis 300 av. J.-C. jusqu'ä 
100 apr. J.-C. ne fait pas partie du processus de canonisation et qu'il est donc negli-
geable ?" Reconnaissons donc que le texte protomassoretique est bien celui qui s'im-
pose comme texte de reference dans le domaine du texte hebreu. 
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L'ANCIEN TESTAMENT DES CHRETIENS 
Mais avons-nous regle par lä de fac;:on daire et univoque la question de la forme 
normative de l'Ancien Testament des chretiens? Pour Childs (664s), il semble bien 
que oui. II souligne en effet que "l'histoire recensionnelle de la Septante confirme sa 
dependance par rapport ä un texte hebreu normatif". Et il ajoute : "C'est manifester 
un faux biblicisme que de prendre argument du fait que les anciens chretiens ont 
souvent fait usage d'un texte grec pour en tirer l'autorisation de se passer du texte 
hebreu. La question theologique qui est en cause est plutöt la conservation d'une 
Ecriture Sainte commune ä l'Eglise et ä la Synagogue comme temoignant de Jesus-
Christ, conservation qui serait menacee si le texte hebreu etait abandonne en tant que 
texte normatif de l'Ancien Testament par l'Eglise". II est permis de refuser les termes 
du dilemme dans lequel Childs veut nous enfermer. 
LE LIEN A VEC LA 8/BLE JU/VE 
Reconnaissons d'abord, en effet, que les chretiens ont toujours eu conscience 
que leurs Anciens Testaments traduits se referaient ä un texte hebreu. Mais, avant 
Jeröme, ils ont toujours eu egalement conscience que leurs Anciens Testaments tra-
duits constituaient des etats authentiques du texte biblique. Aussi Origene, puis Au-
gustin se refusent ä echanger la Septante de l'Eglise contre le texte hebreu des juifs 
de leur epoque. Jeröme a cependant procede d'un coeur leger ä cet echange, et cela 
parce qu'il ne se doutait pas du caractere polymorphe de la Bible hebra"ique au pre-
mier siede ni des conditions dans lesquelles un texte - certes de haute valeur - avait 
elimine les autres formes vers la fin de ce siede. Aussi est-il permis de demander ä 
Childs pourquoi seraient normatifs pour l'Eglise chretienne un canon et un texte qui, 
plusieurs decennies apres la fondation de celle-ci, ont ete fixes par le rabbinat dans 
un effort archa'isant de retour aux sources visant ä proteger le juda'isme contre la 
penetration d'elements pernicieux parmi lesquels les premiers evangiles des Nazare-
ens occupaient certainement une place de premier plan. 
On est en droit de refuser de choisir entre deux attitudes egalement indefendables 
dont la premiere consisterait ä pretendre qu'un texte hebreu ne saurait avoir de signi-
fication canonique pour l'Eglise parce que c'est saus la forme de la Septante que 
celle-ci herita de la Bible juive; et dont la seconde consisterait ä pretendre que l'auto-
rite normative que la Synagogue a reconnue ä la forme biblique qu'elle standardisa 
ä la fin du premier siede de notre ere s'impose ipso facto ä l'Eglise. 
Childs n'a pas tort de s'opposer ä ce que les chretiens considerent la Bible juive 
comme une etrangere. Origene, Eusebe et Augustin ont d'ailleurs considere que ce que 
les auteurs inspires ont ecrit en hebreu faisait d'emblee partie de la dot nuptiale 
rec;:ue par l'Eglise. Aussi les chretiens doivent-ils se mettre ä l'ecoute attentive d'ls-
rael, lorsque celui-ci leur temoigne du depöt qu'il transmet et interprete; etant donne 
que ce depöt fait partie integrante du patrimoine de l'Eglise. 
LA 8/BLE JU/VE N'EST PAS NORMA T/VE 
II ne faudrait cependant pas que ce vif interet qu'ils portent ä la standardisation 
par Israel de son texte hebreu amene les chretiens ä eliminer de leur Ancien Testament 
ce qu'ils ne retrouvent pas dans l'edition normative etablie par les juifs ä la fin du 
premier siede. C'est ici que le point de vue de Gese ( 16s) merite d'etre ecoute : "Dans 
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la canonisation de l'Ancien Testament qui eut lieu vers 100 apr. J.-C. toute une serie 
de facteurs ont joue un röle : la perte d'influence de l'essenisme, du zelotisme, des 
milieux hellenisants et apocalyptiques. Mais ce point final mis ä l'ensemble de la 
tradition ancienne dans I' Ancien Testament, ainsi que le commencement de la forma-
tion d'une nouvelle tradition halakhique et haggadique eurent lieu dans le cadre 
ample d'une nouvelle fondation du juda"isme comme juda"isme tardif pharisien,apres 
que la crise du juda"isme primitif ait conduit ä la catastrophe politique de l'annee 70. 
Or cette crise est etroitement liee ä l'evenement neotestamentaire et ä ses conse-
quences. C'est ä une polemique antiapocalyptique, antisapientielle mais surtout anti-
chretienne que l'on doit l'elimination d'une partie decisive lors de la clöture de la tra-
dition en 100 apr. J.-C., c'est-ä-dire une grande partie des materiaux apocalyptiques 
et sapientiels. Jamais un theologien chretien ne devrait adopter le canon massore-
tique; car une rupture notable y a lieu dans la continuite qui mene au Nouveau Testa-
ment. II me semble que, parmi les influences que l'humanisme a exercees sur la Re-
forme, l'une des plus lourdes de consequences a ete la confusion que l'on a etablie 
entre la reduction pharisienne du canon et la tradition textuelle massoretique ä la-
quelle on revenait comme a une source 'humaniste'. C'est a cause de cette confusion 
que l'on a elimine les apocryphes." 
Bien avant Gese, Origene avait proteste contre le projet qui allait, de fait, etre 
celui de Jeröme (Africanus §4s) : "Faut-il declarer que l'heure est venue de mettre 
au rancart les exemplaires en usage dans les Eglises et d'ordonner aux freres que, 
abrogeant les exemplaires qui sont en usage chez eux, ils obtiennent, en amadouant 
les juifs, que ceux-ci nous communiquent des exemplaires purs, indemnes de toute 
interpolation ? Faudrait-il donc admettre que la Providence qui a edifie toutes les 
Eglises du Christ par les Saintes Ecritures n'a pas pris soin de ceux qui ont ete achetes 
au prix fort, de ceux pour qui est mort le Christ, lui que Dieu qui est l'amour meme 
n'a pas eparge bien que ce füt son Fils, mais qu'il a livre pour nous tous, afin de nous 
faire don de toutes choses avec lui ! Examine donc s'il ne vaut pas mieux nous souvenir 
de ceci : 'Ne deplace pas les bornes que tes ancetres ont fixees pour toujours' (Pr 
22,28)." 
LES FORMES TRADUITES ET LA FORME HEBRA/QUE 
Un exegete chretien devra donc entourer de veneration les plus anciennes formes 
textuelles traduites qui ont represente et continuent ä representer de maniere authen-
tique l'Ancien Testament pour les Eglises et faire porter aussi son attachement et son 
acribie sur la precieuse forme de reference que constitue l'edition massoretique du 
texte, edition avec laquelle aucune autre ne saurait rivaliser quant au soin et au respect 
avec lesquels elle a ete transmise. 
II semble donc bien que c'est ä la vue integratrice d' Augustin qu'il faut revenir : 
s'attacher ä la Bible juive sans abandonner pour cela les formes traduites en lesquelles 
l'Eglise a rec;:u de Dieu les Saintes Ecritures. Dans cette perspective, les Eglises d'orient 
et celles d'occident devraient pouvoir s'unir sans risquer pour autant de se separer 
de la Bible juive. 
Lorsque le Comite de I' Alliance Biblique Universelle a specifie qu'il se chargeait 
de l'analyse textuelle de I' Ancien Testament Hebreu, il a entendu laisser la porte 
ouverte ä une etude analogue qui pourrait porter sur l'analyse textuelle de l'Ancien 
Testament Grec. La Württembergische Bibelanstalt en a d'ailleurs publie en 1935 
une edition realisee par A. Rahlfs (edition qui vient d'etre publiee ä nouveau sous 
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forme manuelle par !'Alliance Biblique Universelle ä la demande de la Societe Biblique 
Grecque). C'est par fidelite ä la tradition qui a domine depuis Jeröme dans les Eglises 
d'occident que le Comite a centre son effort sur le texte hebreu. II s'agissait en effet 
d'aider des Eglises qui ont, depuis Jeröme, l'habitude de traduire leur Anden Testa-
ment ä partir de l'hebreu. Mais le Comite a senti de plus en plus clairement la neces-
site de ne pas deflorer la Septante pour retoucher le Texte Massoretique. Aucune de 
ces formes traditionnelles ne doit etre traitee comme une carriere d'ou l'on tirerait 
les bonnes lecons avec lesquelles ont reconstruirait un texte original. Nous avons dejä 
dit le caractere utopique d'une telle entreprise. Mais il faut ajouter ici que les grandes 
"editions" traditionnelles de I' Ancien Testament meritent d'abord d'fltre respectees 
comme des temoins authentiques, du fait qu'elles ont represente et continuent ä repre-
senter l'Ecriture Sainte pour teile ou teile branche du peuple de Dieu. 
OUE DOIT VISER L'ANALYSE TEXTUELLE DE L'ANCIEN TESTAMENT 
HEBREU? 
Revenons ä ce qui - reflexion et experience faites - devrait fltre la visee d'un 
Comite d'analyse textuelle de l'Ancien Testament Hebreu. 
UN POINT DE REFERENCE 
II semble bien que, dans l'histoire du texte hebreu, le seul point fixe qui puisse 
servir de base de reference soit constitue par l'edition standard du texte consonnan-
tique qui fut realisee par le rabbinat ä la fin du premier siecle de notre ere. A cette 
edition a ete liee une fixation de la tradition de lecture, quoique celle-ci n'ait ete 
explicitee que plusieurs siecles apres par la standardisation d'un systeme de vocalisa-
tion et d'un systeme d'accentuation dont la tradition tiberienne nous apporte l'etat 
le plus acheve. A partir du second ms d'lsa'ie de la premiere grotte de Oumrän et 
surtout des fragments bibliques datant de la seconde revolte, nous pouvons tester la 
rigueur et l'acribie avec lesquelles la standardisation du texte consonnantique a ete 
effectuee (cf. Barthelemy, Etudes 352-354); et cela nous permet de pressentir que -
meme si elle a ete explicitee plus tard - la vocalisation a du etre conservee avec une 
semblable fidelite. Les restes des vocalisations protomassoretiques conserves par les 
palimpsestes des hexaples ou par les transcriptions de Jeröme confirment d'ailleurs, 
dans l'ensemble, ce pressentiment. Nous pouvons donc considerer le Texte Massore-
tique tiberien - quant aux livres qu'il contient - comme un temoin essentiellement 
fidele de la Bible que Paul lisait aux pieds de Gamaliel. Or, si cette Bible ne constitue 
pas la seule forme de l'Ancien Testament des chretiens, elle en constitue cependant 
une forme particulierement venerable. 
LES DIVERSES PERSPECTIVES CONCRETES DE LA CRITIOUE TEXTUELLE 
II faut distinguer une critique textuelle qui se propose d'editer un texte hebreu 
de celle qui se propose de guider des traducteurs et de celle qui vise a rediger un com-
mentaire textuel. 
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ROLE DE LA CRITIOUE TEXTUELLE DANS L 'EDITION DU TEXTE HEBREU 
S'il s'agit d'editer un texte, mieux vaut, comme l'ont fait BH3S, prendre pour 
base un bon manuscrit tiberien classique - le Leningradensis B 19A demeurant le meil-
leur manuscrit complet - et l'editer avec sa massore (si possible non retouchee). 
Ce texte devrait etre accompagne par un apparat critique qui viserait ä determiner, 
ä partir des editions et manuscrits bibliques, ä la lumiere des donnees massoretiques, 
quelle est la forme la plus authentique du texte tiberien classique. Nous reservons aux 
introductions des volumes suivants de ce rapport final de montrer comment, apres 
les dix ans de travail du Comite, nous nous representons cette täche de critique interne 
des temoins du Texte Massoretique. Nous essaierons aussi d'y analyser certains des 
problemes que pose l'etablissement de cette forme la plus authentique du texte tibe-
rien classique. 
PLAGE DE LA CR/TIOUE TEXTUELLE DANS LES TRADUCT/ONS 
S'il s'agit, par contre, de guider des traducteurs, il faudra distinguer les cas oll il 
s'agit d'une traduction largement annotee devant servir de base ä des etudes bibliques 
et les cas Oll il s'agit d'une traduction en langage courant ä tres large diffusion ou en-
core d'une traduction liturgique faite pour un usage oral cultuel. Dans le premier cas, 
on devra s'imposer une traduction aussi litterale que possible du texte hebreu ainsi 
obtenu. On fera bien de mentionner aussi, ä titre informatif, un choix des autres 
formes textuelles chretiennes lorsqu'il s'agit d'un lieu biblique ayant exerce une forte 
influence traditionnelle. Cette annotation informative eveillera l'interet des lecteurs 
pour une traduction independante et complete de l'etat Septante des memes livres, 
ce qui a dejä eu lieu pour Esther en plusieurs Bibles recentes (par exemple New English 
Bible (1970), Traduction Oecumenique de la Bible (1975), Dios Habla Hoy (1979), 
Die Bibel in heutigem Deutsch ( 1982)). Les traducteurs qui ont la charge d'une traduc-
tion litterale de ce type risquent d'etre tentes, comme leurs predecesseurs l'ont ete, 
d'abandonner le Texte Massoretique en un certain nombre de passages particuliere-
ment difficiles Oll la critique textuelle a pris l'habitude de le corriger en le conside-
rant comme "inintelligible". C'est pourquoi ce rapport accorde une place assez large 
ä l'histoire de l'exegese. Du fait meme que les commentaires et dictionnaires recents 
se desinteressent trop souvent de ces textes les plus difficiles qu'ils eliminent par voie 
de correction, il nous a paru necessaire de faire un inventaire assez ample des analyses 
syntactiques et des interpretations que les plus consciencieux parmi les exegetes juifs 
et chretiens plus anciens ont donnees de ces textes. Nous esperons que telle compa-
raison syntactique ou telle exegese judeoarabe inedite (quoique vieille d'un mille-
naire) aidera parfois ä se rendre compte que la situation de certains de ces textes 
n'est pas aussi desesperee qu'une critique paresseuse Je pretend pour motiver la proli-
feration ou la somnolence de ses conjectures. 
Au cas Oll il s'agit d'une traduction en langage courant ou d'une traduction ä 
usage cultuel, il faudra que le texte soit aisement intelligible ä la lecture ou meme 
a la seule audition, sans reference ä des notes detaillees, ni ä la lecture parallele d'une 
traduction faite sur la Septante. Cela impose, dans Je style de traduction, le choix 
plus libre d'equivalences dynamiques et, dans l'etablissement du texte, il sera parfois 
opportun de suivre l'exemple de Jeröme et de Luther en faisant passer dans le texte 
des donnees issues d'autres formes textuelles particulierement representatives de la 
lecture chretienne traditionnelle de I' Ancien Testament. C'est en se referant aux notes 
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d'une bible d'etude ou d'un cornrnentaire textuel que l'auditeur ou le catechiste 
pourra interpreter de fai;:on plus precise la portee du texte inevitablement eclectique 
qu'il entend ou transmet. 
ROLE DE LA CR/TIOUE DANS UN COMMENTAIRE TEXTUEL 
S'il s'agit enfin d'un commentaire textuel, on devra situer la forme traditionnelle 
que l'on comrnente d'une maniere aussi exacte que possible par rapport a ses sources. 
II s'agit lä de decrire une embryogenese sans pretendre faire rebrousser chemin ä un 
developpement en lequel l'inspiration a joue un röle essentiel. La discretion que nous 
avons demande dans le domaine de la critique correctrice (qui ne doit pas defigurer 
des forrnes bibliques autorisees rei;:ues comme authentiques dans des secteurs impor-
tants du peuple de Dieu) doit se completer par une analyse approfondie des stades 
anterieurs litteraires et textuels qui placent en de justes perspectives la resultante 
textuelle finale traditionnellement rei;:ue. Cette remontee vers l'amont des formes 
textuelles traditionnelles devrait d'ailleurs se doubler d'une exploration de leur aval, 
c'est-ä-dire de leur fecondite theologique, liturgique, iconographique et litteraire. 
Nous reservons aux introductions des volurnes suivants de ce rapport final l'ana-
lyse de la methode et des resultats de l'histoire de l'exegese. Nous aurons l'occasion 
d'y constater (comme deja dans le traitement des cas de ce rapport) qu'elle eclaire 
d'un jour nouveau la problematique de la critique textuelle de la Bible hebra"ique. 
Quant ä la mise en perspective du Texte Massoretique par rapport aux autres traditions 
litteraires et textuelles qui s'en sont detachees ä plus haute epoque (Targums, Vul-
gate, Syriaque, diverses formes du Grec, Samaritain, autres formes hebra"iques reve-
lees par les manuscrits du desert de Juda), il nous faut aussi attendre les introductions 
des volurnes suivants pour en traiter cornrne il sied. 
MODIFICATIONS DES VUES DU COMITE SUR LA CRITIOUE TEXTUELLE 
Les considerations que nous venons de formuler sur la problematique et les täches 
de la critique textuelle de l'Ancien Testament ne co·incident pas exactement avec 
l'oeuvre que le Comite s'est efforce d'accomplir. Elles sont en effet le fruit de ces 
dix ans de travail en commun. Si nous comparons notre point d'aboutissement ä 
nos perspectives initiales, certaines differences apparaissent : 
Rappelons d'abord que, tout au long de son travail, le Comite a essaye de centrer 
ses votes sur la täche qu'il s'etait fixee initialernent : celle de determiner la forme 
textuelle existante qui a le plus de chances de representer le texte tel qu'il etait au 
debut du deuxieme stade. Le rapport qui suit se veut fidele ä cette perspective, n'ayant 
d'autre but que d'expliquer les votes du Comite. 
La critique textuelle, nous l'avons dit, a pour but de corriger les accidents subis 
par le texte, dans les cas ou ces formes accidentees n'ont pas fait ensuite l'objet de 
restructuration litteraire. Le Texte Massoretique semble donc etre, de toutes les 
formes textuelles, celle qui prete le rnieux ä correction. La stabilisation rigoureuse des 
textes accidentes semble en effet y avoir ete frequente, l'annotation massoretique 
ayant eu pour but la stabilisation du texte dans l'etat de fait en lequel les rnassoretes 
l'ont rec;:u. Etant donne que, dans le Texte Massoretique, la vocalisation n'a ete defi-
nitivement fixee qu'un certain temps apres que le texte consonnantique l'ait d'abord 
ete, les vocalisateurs se sont souvent trouves dans l'obligation de donner sens a des 
textes consonnantiques accidentes, puis conserves intacts dans l'hibernation de la 
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massore. Cette initiative des vocalisateurs a ete discrete, la tradition de lecture (= qere) 
respectant - ainsi que nous le montrerons - l'autonomie de la tradition d'ecriture 
(= ketib) qu'elle n'entend pas modifier. Ainsi, des ketib accidentes ont subsiste au sein 
d'un milieu vivant constitue par des traditions vocaliques, des traditions d'accentua-
tion et diverses traditions d'exegese. Ce qu'on appelle Texte Massoretique est cet 
ensemble complexe et parfois legerement dissonant. On est en droit de se demander 
si ces traditions vivantes ne constituent pas des developpements litteraires discrets 
et peripheriques qui ont su s'accomoder avec les formes accidentees du ketib et me-
ritent d'etre respectees ä la mesure de la reception qui leur a ete accordee dans la com-
munaute croyante depositaire des Livres Saints. 
Ces considerations engageraient ä une "relecture" du travail du Comite : lä ou 
nous proposons de "corriger" le Texte Massoretique tel qu'il est edite en BH3, il peut 
en effet s'agir de deux choses distinctes. 
- Ou bien il s'agit de determiner - ä partir des manuscrits massoretiques, des editions 
anciennes et des donnees de la massore - la forme textuelle qui a le plus de chances de 
representer le texte tiberien classique, le Comite centrant toujours son interet sur les 
variantes qui impliquent une modification du sens. 
- Ou bien il s'agit d'attirer l'attention sur des formes plus anciennes qui nous parais-
sent avoir precede les dernieres retouches litteraires (retouches euphemiques par 
exemple, mais parfois simples restructurations vocaliques) au les accidents (haplo-
graphies ou deformations de lettres, par exemple) qui caracterisent ce texte tiberien 
classique. 
Dans le premier cas, il s'agit d'etablir le texte que les traducteurs doivent prendre 
pour base. Dans le second cas, l'analyse textuelle a surtout un röle informatif et 
fournit des donnees qui devront prendre place tantöt dans le texte, tantöt dans les 
notes des traductions. Ce sera au manuel du traducteur de completer ce rapport en 
distinguant explicitement celles des decisions du Comite qui relevent de chacune 
de ces deux categories. 
*114 
COMMENTAIRE TEXTUEL DES LIVRES HISTORIOUES 
Josut 
1, 15 nmx Dnll/'171 [ C] Mg Xoi1r ST II abr-elus : G om / lic : V 
Dillmann estime que nmx onll/'171 - manquant dans le *G et troublant la 
construction du relatif qui suit - est une ajoute posterieure. Ce jugement de critique 
litteraire a ete transforme en une consigne d'omission par SBOT, BH3S, Cent. 
Le 'moins' du *G peut s'expliquer de deux manieres : 
1. La Vorlage du *G ne comportait pas encore cette phrase. 
2. Le *G aurait evite de traduire cette incise parce qu'iJ Ja jugeait inutile (repetant Ja 
racine du mot precedent) et syntactiquement gDnante. On rencontrera dans Je *G 
d'autres al/egements semblabJes (cf. 4,l.10;6,20;8,6.13.14.17.32; 10,21; 12,3; 13,33; 
16, 1; 17, 11; 19,32.34.39.46; 21,5.6). 
Selon /'une ou l'autre de ces hypotheses, Je *Met /e *G ne se distingueraient 
l'un de l'autre que par une initiative litteraire et non par un accident textuel. 
La *V traduit ces deux mots par "et habitabitis in ea". Le fait que l'ajoute 
asterisee origenienne atteste tres litteralement le *M nous montre que c'est Jeröme qui 
a vraisemblablement pris !'initiative d'etendre a ce verset la succession habituelle des 
racines "possidere" et "habitare". 
La non-traduction de ces deux mots en RL ne releve pas d'une initiative de 
critique textuelle. C'est un allegement translationnel d0 ä Luther ä partir de l'edition 
de 1534 (cf. WA.DB IX/1,496). 
Si ces deux mots sont primitifs, la reprise par le redacteur dans le *M de la 
construction dont il a deja fait usage en 15a vise ä souligner clairement que les tribus 
transjordaniennes ne pourront s'installer definitivement dans leur patrimoine qu'apres 
que les tribus cisjordaniennes se soient installees dans le leur. 
2,4 iExm [ B] M (V) // facil-synt vel transl : G AqSymTh (?) S T suff 3 pi 
*G, *S et *T ont traduit par un pluriel le suffixe singulier de l'hebreu. 
Le ms V du *G cite en marge : e1<.pviµev WJTOV<; K.ai ei1rev avrois. Cette le~on 
de cinq mots (identiques a ce que Rahlfs edite comme *G) est attribuee dans le ms, 
sous sigles groupes, ä *G, Aq, Sym et Th. Elle inclut le pronom pluriel avrov<;. Or ce 
mame ms (se rattachant au groupe des Catenae), en son texte, insere entre le deuxieme 
et le troisieme de ces cinq mots un 'plus' de neuf mots. II semble donc que l'intention 
de cette citation sous sigles groupes soit seulement de noter que ledit 'plus' manque en 
tous ces temoins. On est, par consequent, en droit de douter que Aq, Sym et Th at-
testent reellement ici la mise au pluriel du pronom dont le *G temoigne. 
Jos 2,4 
Pour eviter d'etre infidele au *M par une mise au pluriel du pronom accusa-
tif, Luther (suivi par R L) allege ainsi le vs 4a : "Aber das Weib verbarg die zween Men-
ner." 
Houbigant voit dans le *M une corruption de 019.Ym dont la restitution est 
demandee ici par Graetz, HSAT234, BH2S, Cent; alors que SBOT et BH3 croient pou-
voir se fonder sur la *V ("tollensque mulier viros abscondit") pour omettre le suffixe. 
Notons d'abord que l'on ne saurait fonder une omission du suffixe he-
brai·que sur la traduction de la *V dont la syntaxe aime faire usage d'un unique accusa-
tif exerc;:ant une double fonction ä l'egard d'un participe present qui le precede et d'un 
parfait qui le suit. Cette tournure latine entraine normalement la non-traduction du 
pronom-suffixe assurant dans l'hebreu la reprise de l'accusatif apres le second verbe. 
C'est ce que l'on peut constater apres le participe "tollens" en Gn 15,10; 1 S 6,10; 
2 S 21,10. 
Le pronom-suffixe singulier du *M a donne occasion ä un midrash (cf. Tan-
~uma Nb, ed. Buber p.63, n.13). L'exegese kara"ite ancienne (Yefet ben Ely et David 
ben Abraham II, 523, 40) hesite entre le sens distributif "elle cacha chacun d'entre 
eux" (sens qui, repris par Radaq, dominera l'exegese occidentale) et le sens "elle dis-
simula cela". Ce deuxieme sens est repris par la grammaire de Moshe ibn Giqatilla 
(cite par Ibn Ezra, Mozna"im 19a) : l'antecedent du suffixe est l'acte de prendre expri-
me par le verbe precedent. La meme opinion est tenue par Elias Levita (note sur l'ar-
ticle 19.Y des Shorashim de Radaq). Cette interpretation fournit une bonne introduc-
tion au vs 4b. On peut cependant lui objecter qu'un suffixe feminin conviendrait 
mieux ä cet emploi. 
Selon Judah (:layyuj (30, 16ss), l'antecedent du suffixe est la globalite du 
groupe de deux, globalite creee par la particule d'accusatif. Cette opinion est approu-
vee par Abulwalid (Luma 319,4s) qui rapproche de notre cas ls 37, 14 ou une globalite 
de meme type est reprise par un suffixe singulier alors que, dans le parallele de 2 R 19, 
14, elle l'est par un suffixe pluriel. Notons que König (Syntax § 348 u), considerant 
comme frequente en hebreu la reprise d'un pluriel par un suffixe singulier, mentionne 
lrll'.llj7 comme reprenant, en 1 R 6,23, les "deux" cherubins. Si cette interpretation 
est exacte, nous avons ici une presentation anticipee de ce qui sera raconte ensuite en 
detail au vs 6. 
On doit donc considerer que celles des versions qui ont traduit ce suffixe par 
un pronom p/uriel temoignent plus vraisemblablement d'une adaptation a /a langue re-
ceptrice que d'une facilitation au niveau de la Vorlage hebrai"que. 
3, 11 Il77J.n [ A] M G V T // schem : S 
Le *M offre deux difficultes : 
1. n,-u y semble surdetermine par un article et un genitif. 
2. L'expression qui lui sert de genitif semble mieux en place au vs 13, en situation 
d'apposition du tetragramme: 
Aussi, Graetz appuie sur la *S une correction de Il"lJ.17 en n,r,, n,11. Cette 
correction est adoptee par Gray et NEB. 
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Notons d'abord que le *M offre deux autres surdeterminations en des ex-
pressions analogues : au vs 14 et au vs 17 oll "arche" cumule un article et un genitif. 
Quant ä la *S, rencontrant en sa Vorlage au vs 17 ce qu'elle interprete comme "l'arche 
de l'alliance du Seigneur", alors qu'en 11 et 14 il s'agit de "l'arche de l'alliance" et en 
13 de "l'arche du Seigneur", eile a generalise, ä partir du vs 8, comme scheme unique, 
l'expression plus complete du vs 17. 
Les trois surdeterminations qu'offre /e *M y sont vraisemblablement -
comme /e montre la mauvaise insertion de celle-ci - /es vestiges d'amplifications litte-
raires anterieures a la divergence de nos temoins textuels. II faut /es y respecter. 
4,7 l"T77il 1n lffDJ [ B] Mg ST// abr-styl : Vom/ lic : G om 
Graetz voit en ces mots une dittographie de lTPil 71J71J m1::>J qui les precede 
de sept mots en ce verset et Noth (BH3), suivi par Cent, demande de les omettre avec 
le *G. 
Dans cette pericope, le *G ne place pas les ml!mes accents rhetoriQues que 
le *M. Ainsi, le *G donne ä l'arche des titres plus amples : au vs 7 "l'arche de l'alliance 
du Seigneur de taute la terre", au vs 9 "l'arche de l'alliance du Seigneur", au vs 10 : 
"l'arche de l'alliance", au vs 11 "l'arche de /'alliance du Seigneur", etc. Par contre, le 
*M ne craint pas les reprises d'une ml!me expression : ainsi, au vs 3 "a partir du lieu Oll 
s'etaient tenus les pieds des prl!tres" (cf. vs 9), au vs 8 "selon le nombre des tribus d'ls-
rael" (cf. vs 5). Ces reprises sont absentes du *G. II en va de mt!me, ä plus forte raison, 
lorsque des reprises ont lieu dans le mt!me vs dans le *M : ainsi, au vs 7 apropos de la 
reponse que les lsraelites devront faire ä leurs fils lorsque ceux-ci les interrogeront sur 
la signification des douze pierres. Le *G formule ainsi cette reponse : "C'est que le 
fleuve Jourdain s'est retire de devant l'arche de l'alliance du Seigneur de toute la terre 
lorsqu'elle le franchissait. Aussi ces pierres seront-elles un memorial etc.". Le *M, dans 
ce contexte de haggadah liturgique, s'exprime avec plus d'emphase : "C'est que les 
eaux du Jourdain se sont rompues devant l'arche de l'alliance du Seigneur. Lorsqu'il 
franchissait le Jourdain, les eaux du Jourdain se sont rompues. Aussi ces pierres etc.". 
II ne faut pas considerer ces insistances rhetoriques divergentes comme de simples va-
riantes textuelles reductibles aux categories de la dittographie ou de l'haplographie. On 
ne leur fait pas non plus vraiment droit en les presentant comme l'ajoute ou l'omission 
de quelques mots par ci ou par lä de la part du *M ou du *G. II s'agit vraiment de deux 
traitements litteraires distincts de ce recit. On devra donc eviter de les contaminer l'un 
par l'autre. 
Lorsque la *V se contente des trois mots "cum transiret eum" pour cor-
respondre ä l'hebreu lTI'il 1n lnlJJ l"T77l lll,l,/l, elle ne fait que copier la Vet Lat (ms 
de Lyon) entierement fidele en cela au w~ füeßatl/€11 01JTOII du *G. 
4, 10 ,l,/1:!/lilrnl'< ill:!ITJ illY"ll:!II'< 7JJ [ B) M g (S) T // abr-elus : G om / 1 ic : V 
Considerant que Mo'ise n'a rien ordonne ä Josue concernant les evenements 
racontes en ce chapitre, Houbigant conclut qu'il faut omettre avec le *G cette phrase 
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qui lui semble d'ailleurs alourdir inutilement la narration. Cette consigne d'omission se 
retrouve jusqu'en Cent, avec les mi!mes motivations, et BH3 la presente comme pro-
bable. 
L'absence de cette phrase dans le *G ne peut s'expliquer par un accident 
textuel. S'il y a eu omission, ce fut vraisemblablement pour les motifs mis en avant par 
Houbigant. On sait en effet que Je *G est tres soucieux d'eviter tout ce qui semblerait 
contradictoire dans /'Ecriture. S'il y a eu ajoute de la part du *M, ou avant la diver-
gence des traditions textuelles, c'est vraisemblablement pour presenter Josue comme 
un simple chainon de transmission des ordres rei;us du Seigneur par Moi'se, dans l'es-
prit du debut du traite Abot : "Moi'se a r81;U la Torah sur le Sinai et l'a transmise a 
Josue, et Josue aux anciens etc.". En un cas comme dans l'autre, il s'agit d'une initia-
tive litteraire. 
Quanta la V, eile a habilement resume cette phrase et la precedente. 
5,14 1Ö [B] MV T // usu et assim 13b.14b: m G S i'7 
Lilienthal (149), ayant trouve i'7 dans un ms de Königsberg, a adopte cette 
lei;on, car il juge la negation du *M moins apte a repondre a une question disjonctive. 
Cette correction a eu assez peu de succes. Pourtant, Cent et NEB l'ont adoptee. 
De fait, la formule "et il lui dit" est bien plus usitee que "et il dit : non". 
lci, une lei;on "et il lui dit" peut, de plus, assimiler ä cette mi!me expression qui ap-
parait aux vss 13b et 14b. Cette situation explique que de nombreux mss du *M de 
faible autorite lisent ici i'7 et que les allusions du Talmud de Babylone (Erub.63b, 
Meg.3a, Sanh.44b) semblent se fonder, elles aussi, sur cette lecture. Notons pourtant 
qu'aucun qere de banne tradition ne propose ici de lire i'7, ainsi que le montre la non-
inclusion de notre cas dans la liste des 15 ketib N.'7 a qere i'7 donnee par la Okhla 
(Frensdorff § 105=Diaz Esteban § 88). Le fait que N.7 soit ici separe de l1JN71 par l'ac-
cent legarmeh confirme son interpretation en negation, interpretation qui s'imposait 
dejä ä la *V ("nequaquam"), se separant sur ce point de la Vet Lat ("ei", selon le ms 
de Lyon). 
La le~on N.'7 donne ici plus de relief a Ja theophanie, l'ange refusant de se 
laisser inclure dans Je dilemme propose par Josue. Le debut d'un discours par ,:) N.7 
(=Non I mais ... ) ade bons paralleles en Gn 19,2; 1 S 8, 19; 12, 12. 
6,18 cor rn~i;i1:.1 [C] G // assim-ctext: MV ST ~Tl,-:-Q,I_:1 
Reuchlin (192) traduit ici ce verbe par un passif ("ne excomunicemini"). 
Luther le suit ("das yhr euch nicht verbannet"). Ces valeurs passive ou reflexive 
conviennent mal ä un hifil. Abravanel y voit le sens de "rendre anatheme", le com-
plement d'objet etant explicite ensuite en o,i'7 7N11!f7 mnn 111'< onr.w,. En ce cas, 
c'est un doublet ambigu et inutile. Mieux vaut comprendre avec de Dieu : "(de peur 
que) vous ne proclamiez un anatheme (puis que vous ne vous appropriiez une part de 
l'anatheme et ne rendiez ainsi anatheme le camp d'lsrael)." On aurait lä le sens originel 
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de ce hifil (cf. Lohfink in ThWAT III 199), sens qui conviendrait bien ä ce recit qui 
emane directement d'une source de l'histoire deuteronomiste. C'est pourquoi deux 
membres du comite ont vote pour le M*. 
Cependant, si l'on remarque qu'en Jos 7,21 OJ'7:l':-t~} du M* a pour corres-
pondant dans le G* : Kai. ev8vµ118e,c; CWTWV, on peut conciure: avec Masius, qu'ici le 
G* (ev8vµ118evrec;) doit correspondre ä une Vorlage :rmru:i. Or les paralleles syntac-
tiques Jos 7,21 (onj7N1 mr.mto) et Dt 7,25 (7'7 mj7'71' '..~'Tr.mn N.7 en un contexte 
d'anatheme) plaident pour le caractere original de cette lei;on, ici ou le verbe liti-
gieux est continue par O~l)i??~- D'ailleurs, du fait que la Vorlage du G * ne se dis-
tingue d'un etat du M* cJÖnt /a graphie serait defective que par une erreur de co-
piste (confusion de 'resh' avec 'da/et'), suivie d'une metathese a intention vraisem-
blablement corrective, la frequence de /a racine UTI dans le contexte immediat ex-
plique en quel sens s'est orientee ladite correction. Aussi trois membres du comite 
ont-ils vote pour la Vorlage du G*. 
6,20 O,\Jn .\17'1 [ B] M g VS T // lic : G om 
Houbigant, estimant impossible la double mention de la clameur du peuple 
en ce vs avant et apres que sonnent les cors, a constate dans le *G l'absence de la pre-
miere mention et en a conclu qu'elle n'etait pas en place en ce texte. Son omission a 
ete demandee par Graetz, suivi par NEB. 
De fait, le recit du *M progresse de la fa~on suivante : "Alors le peuple se 
mit ä clamer, et l'on sonna avec les cors; et il advint que, lorsque le peuple entendit 
le son du cor, le peuple clama une grande clameur et la muraille s'effondra ... ". A la 
place de cela, on lit dans le *G : "Alors les pretres sonnerent avec les trompettes et, 
lorsque le peuple entendit le son des trompettes, tout le peuple a la fois clama une 
clameur grande et puissante et la muraille entiere s'effondra ... ". On notera que, comme 
en 4,7, un evenement mentionne deux fois dans le *M de ce vs (ici la clameur du 
peuple, lä la rupture des eaux du Jourdain) ne l'est qu'une fois dans le *G. Celui-ci, 
par contre, possede en propre quatre elements d'emphase (en italique ci-dessus). 
Notons qu'en 6,9 ou c'est la sonnerie de cors qui est mentionnee deux fois dans le *M, 
le *G n'en a qu'une mention, mais compense cet allegement (comme nous l'avons de-
jä note pour le ch.4) par un developpement de la titulature de l'arche : "de l'alliance 
du Seigneur". 
lci, la *V offre un autre type d'allegement : c'est la premiere mention de la 
clameur du peuple qu'elle conserve, alors qu'elle allege n'7n.i\ n.\11711 U,\Jn 1.\1'7'1 en un 
simple "sonitusque" : "Tout le peuple clamant donc et les trompettes retentissant, 
apres que la voix et le son eussent resonne aux oreilles de la multitude, les murs s'ef-
fond rerent ... ". 
II s'agit encore une fois de formes litterairement diverses - dont il faut 
respecter la relative autonomie - p/utot que de variantes textuelles entre /esque/les on 
aurait a choisir. 
Le redacteur se represente peut-etre les evenements de la maniere suivante : 
le cri de guerre s'eleva d'abord dans une partie du peuple; aussitöt le cor sonna et le 
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peuple entier, entendant ce signal, entonna un puissant cri de guerre. 
Mais il est egalement possible que la premiere mention de la clameur du 
peuple soit une presentation synthetique anticipee de ce qui est detaille ensuite. 
7,17A nJ]91:!17.l [ D] MT// spont: m t plur / schem (assim 14) : G VS clav mngiur.i'7 
7,178 lPll.:\7 [ B) M (G) V T // schem (assim 14): m g v S lJ7nl7 
Clericus, estimant que l'evenement raconte le requiert, propose de lire le 
pluriel n'n91:!17.l avec le *G et la *V. Quant ä lJ77l.:\7 du vs 17b, il y voit une erreur de 
scribe, le redacteur ayant certainement ecrit omJ'7 selon l'ordre prescrit au vs 14. En 
cela, il prend appui sur la *V ou il lit "per domos". Ces deux corrections ont ete adop-
tees par Houbigant, Dathe, Dillmann, SBOT, HSAT23, Cent.Jet NEB. 
Le planning de selection prevu par le Seigneur au vs 14 etait tres clair : 
"Vous vous approcherez au matin selon vos tribus; et il adviendra que la tribu que le 
Seigneur prendra approchera par clans, et le clan que le Seigneur prendra approchera 
par maisons, et la maison que le Seigneur prendra approchera par hommes." 
Aux vss 16 ä 18 au est raconte le processus de selection, le *M offre de 
nombreuses irregularites : " ... il fit approcher Israel selon ses tribus, et fut prise la tribu 
de Juda. Alors il fit approcher le clan de Juda et il prit le clan Zarl;li. Alors il fit appro-
cher le clan Zar~i par hommes, et fut pris Zabdi. Alors il fit approcher sa maison par 
hommes, et fut pris Akan fils de Karmi, fils de Zabdi, fils de Zaral;l de la phratrie de 
Juda." 
Malgre la chute d'un des echelons, le *G presente un scheme bien ordonne : 
" ... il fit approcher le peuple par tribus, et fut denoncee la tribu de Juda. Alors on la 
fit approcher par clans, et fut denonce le clan Zara'i. Alors on le fit approcher par 
hommes, et fut denonce Akhar fils de Zambri, fils de Zara." 
Voici les recits de la *V et de la *S dont on pourra constater qu'ils occupent 
une place intermediaire entre le *G et le *M. *V : " ... il fit comparaitre Israel selon ses 
tribus, et fut trouvee la tribu de Juda. Celle-ci ayant ete presentee selon ses familles, 
fut trouvee la famille Zara"i. La presentant elle aussi par hommes, il remarqua Zabdi. 
Divisant la maison de celui-ci en chacun de ses hommes, il trouva Akhan, fils de 
Carmi, fils de Zabdi, fils de Zare de la tribu de Juda." *S : " ... il fit approcher Israel 
par tribus, et fut prise la tribu de Juda. Alors il fit approcher la tribu de Juda par clans, 
et fut pris le clan de Zera~. Alors il fit approcher le clan de Zera~ par maisons et fut 
pris Zabdi. Alors il fit approcher sa maison par hommes, et fut pris Akhar fils de 
Karmi, fils de Zabdi, fils de Zeral;l du clan de Juda." 
Les deux irregularites les plus flagrantes que presente le *M sont les sui-
vantes: 
1. Juda est designe une fois comme tribu (IJJ\'! au vs 16), une autre fois comme 
phratrie (mm au vs 18) et encore une fois comme clan (nn.907.l au vs 17). Cette 
derniere de;ignation est d'autant plus surprenante que, juste aprä;,' eile qualifie Zera~ 
qui est, evidemment, une subdivision de Juda. Or l'appartenance de ce Zera~ a la 
categorie nn91:!17.l, repetee en Jos 7, 17, est confirmee par Nb 26,20. 
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Pour eviter que, dans un meme verset, nm:wm ne designe ä la fois une catego-
rie et l'une de ses subdivisions, la modification la plus discrete consiste ä mettre au 
pluriel sa premiere occurence : "il fit approcher les clans de Juda et il prit le clan de 
Zera~." - Notons en effet, en 1 S 10,20, dans le recit d'un processus de selection 
analogue : "et Samuel fit approcher toutes les tribus d'lsrael, et fut prise la tribu de 
Benjamin" - Aussi lit-on en Jos 7, 17 rin!llllr.l au pluriel en quelques mss du *M (dont 
le seul ms babylonien connu pour ce passage : Cambridge T.-S. A39,4b) et en quelques 
mss du *T. Cependant le singulier no!ll/JIJ, atteste ici par les plus nombreux et les meil-
leurs temoins du *Met du *Test confirme par la massore (Weil § 3361 ). 
Notons d'ailleurs que le mot nn!ll/JIJ est ailleurs (Jg 13,2; 18, 11) employe 
pour designer la tribu de Dan et (en Jg 17,7 comme ici) la tribu de Juda. Or on ren-
contre ailleurs cette designation appliquee dans le meme contexte ä une division d'une 
tribu (par ex. Pere~ en Juda en Nb 26,20) et aux subdivisions de cette meme division 
(par ex. He~rön et Hamul pour ce meme Pere~ en Nb 26,21). Concluons donc qu'ä la 
difference d'autres expressions, le terme nn!ll/JIJ ne designe pas un niveau de subdivi-
sion precis du peuple et peut etre employe comme synonyme de VJ.1:/J ou de nvlJ. Etant 
donne qu'ici le pluriel nh!ll/JIJ est evidemment facilitant, mieux vaudra respecter le 
singulier du *M qui offre un sens satisfaisant. 
2. Selon le *M, le clan de Zera~ comparait "par hommes" et Zabdi est pris. Puis "sa 
maison" (i.e. de Zabdi) comparait "par hommes" et Akan est pris. Comme Clericus 
l'a note, ce contexte suggere que, dans le recit de la comparution du clan de Zera~, 
l'expression "par hommes" n'est pas en place et qu'on devrait y avoir : "par maisons". 
Notons en passant que le *M protege la lec;:on CJ7-Ul7 contre une concurrente 
07:r-i,;i,'7 en indiquant par une mp dans le ms d' Alep et dans celui du Caire que cette der-
nie·rrtorme constitue, en Jos 7, 14, un hapax biblique. 
Le *G ancien (tel qu'il est atteste par les mss B m r u et par la Sah du ms 
Bodmer 21) passe directement de la denonciation du clan Zara·i ä la denonciation 
d'Akhar, sans echelon intermediaire. En cela, il apporte au *M un temoignage indirect 
puisque cette absence d'un echelon intermediaire s'explique au mieux par une mutila-
tion accidentelle de l'archetype du *G, mutilation due ä la repetition ä une ligne de 
distance de K<U 1TpO<Jr/X01/ Kara avl5pa Kat eveöeix01/, 
On peut en effet prouver d'abord que ce 'moins' remonte aux origines de 
la tradition textuelle du *G, puis qu'il y est issu d'un accident et non d'un allegement 
translationnel voulu. 
a. On a un indice de la haute antiquite de ce 'moins' dans le fait que la tradi-
tion antiochienne et la tradition origenienne (cette derniere sous asterisque atteste par 
la Syrohexaplaire) comblent cette lacune par des ajoutes assez tätonnantes : certains 
temoins disent que ce fut Zabdi (en conformite avec le *M) qui fut denonce, alors que 
d'autres le nomment Zambri (en conformite avec la genealogie qui suit dans le *G); 
certains temoins disent que l'on fit approcher le clan Zara"i "par hommes", alors que 
d'autres disent qu'on le fit approcher "par maisons". Cette derniere lec;:on est 'dans 
l'air' comme le montre sa presence dans la *S, ainsi que son emergence en quelques 
mss du *M et sa penetration dans la tradition textuelle recente de la *V malgre les pro-
testations du correctoire de St Jacques. 
b. Qu'il ne s'agisse pas dans le *G d'un allegement translationnel voulu, cela 
est rendu vraisemblable par le fait que le *G a omis l'echelon Karmi dans la genealogie 
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du vs 18 pour eviter - selon sa preoccupation constante - une dissonance entre les 
echelons de cette genealogie et ceux du processus de selection qui precede, processus 
ou Karmi n'est mentionne en aucune des formes textuelles. En ce contexte, le fait que 
la genealogie du *G ait conserve Zambri rend tres invraisemblable que le meme traduc-
teur qui tenait ä omettre Karmi pour parfaire la concordance entre selection et gene-
alogie ait detruit intentionnellement cette meme concordance par une omission volon-
taire de l'echelon Zambri dans le processus de selection. 
En faveur de la lec;:on 077J.i\7 dans la narration de la comparution de la fa-
mille de Zera~, notons que nous avons ensuite dans le *M (comme dans la *V, la *S, 
le *T et dans la forme origenienne de l'ajoute grecque) : "et Zabdi fut pris" et non "et 
la maison de Zabdi fut prise" (forme facilitante qui a penetre dans la forme anti-
ochienne de l'ajoute grecque, par analogie avec : "et fut prise la tribu de Juda ... et 
il prit la famille Zar~i"). Le redacteur veut indiquer par lä qu'ä partir du niveau de 
la "maison paternelle", Josue dispose d'individus et non plus d'entites sociologiques. 
Zabdi, selon la genealogie du vs 18, est le grand-pere du delinquant. Le recit le situe 
comme un vieux sheikh physiquement present et representant la "maison" dont il est 
le pere. 
Remarquons pour conclure l'etude de ce vs, que /e *M n'y a pour serieux 
concurrent que /e *G. Or, avant l'homeoteleuton (repare par la suite) qui l'a ampute, 
/e *G pouvait se caracteriser comme une tentative pour reduire un recit plein d'irregu-
larites au scheme bien ordonne annonce en 7, 14. Ce vieux recit plein d'irregularites 
difficiles a interpreter devait Dtre tres proche de ce que le *M nous a conserve. 
Cette reconstitution de l'histoire textuelle nous semble plus coherente que 
celle qu'a proposee Margolis (Man). 
La critique textuelle doit en tout cas s'interdire de ceder aux innombrables 
tentatives visant ä regulariser ce recit en le conformant a 7, 14 dont rien n'assure qu'il 
ne soit pas de redaction plus recente. Voir, sur cette difficulte, l'echange de vues entre 
Bratcher (329s) et Rüger (333ss). 
7,25 lJ7JJ.l'<J. Dnl'< 17j7P'1 l!ll'<J. anl'< 1!lll!l'1 [ B] M g T 11 homtel : G om I abr-elus : 
V S om l]7)J.l'<J Dnl'< l7j7P7l 
A premiere vue, les six derniers mots du vs 25 semblent signifier : "et ils les 
brülerent au feu et ils les lapiderent". Une premiere difficulte tient au fait que l'on 
s'attendrait plutöt a ce que la lapidation precede la cremation. Une seconde difficulte 
tient au fait que ces mots sont precedes dans le *M par : "et tout Israel le lapida" 
(cette fois avec le verbe a;n), et qu'ils y sont suivis par : "et ils eleverent sur lui un 
grand monceau de pierres." Que signifie cette double lapidation et comment doivent 
etre explicites les objets de ces actions diverses, objets designes tantöt par le singulier, 
tantöt par le pluriel ? 
Pour repondre a certaines de ces difficultes, les traductions ont opere un 
certain nombre de remaniements sur ce texte : R L (suivant en cela Luther) traite la 
seconde lapidation comme un rappel de la premiere : "Et tout Israel le lapida et les 
brüla au feu. Et quand ils les eurent lapides, ils firent sur lui un grand monceau de 
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pierres." KJ, par un simple jeu de prepositions, inverse la seconde lapidation et la cre-
mation : "Et tout Israel le lapida avec des pierres et ils les brOlerent avec du feu apres 
qu'ils les eussent lapides avec des pierres. Et ils eleverent sur lui etc.". Ou'il y ait la 
quelque tricherie, c'est ce que RSV a decele. Aussi a-t-elle repris la vieille traduction 
tres litterale de Ge, traduction qui laisse intactes les difficultes du *M : "Et tout Is-
rael le lapida avec des pierres; ils les brOlerent avec du feu et les lapiderent avec des 
pierres. Et ils eleverent sur lui etc.". 
C'est au premier rang de ces traductions tricheuses qu'il faut classer ici 
la *s vers laquelle Houbigant se sentait particulierement attire : "Et tout Israel le 
lapida avec des pierres, lui et tout ce qui lui appartenait. Et ils les brülerent au feu, 
et ils eleverent sur lui un monceau de grandes pierres." La V* a pris encore plus de 
liberte : "Et tout Israel le lapida. Et toutes les choses qui lui appartenaient furent 
consumees au feu. Eton entassa sur lui un grand monceau de pierres." 
Une solution plus radicale a ete choisie par NEB. Elle s'appuie sur le *G 
pour omettre la mention de la cremation et de la seconde lapidation. Cependant un 
accident textuel ne peut suffire a expliquer /'apparition de ces deux elements dans /e 
*M. A supposer meme que l'on interprete la seconde lapidation comme la penetra-
tion dans le texte d'une variante marginale destinee a la premiere ligne, il ne peut en 
aller de meme pour la cremation. 
Les deux interpretations les plus vraisemblables du *M sont les suivantes : 
1. Si la cremation et la seconde lapidation appartiennent ä l'etat originel du recit, on 
peut considerer la premiere mention de la lapidation ("et taut Israel le lapida") comme 
une presentation anticipee - se situant au niveau juridique de l'application d'un article 
du droit penal - de ce qui va etre explicite, juste apres, au niveau du deroulement nar-
ratif. Notons en effet en ce debut du livre d'autres cas vraisemblables de presentations 
anticipees de ce qui sera raconte ensuite avec plus de details : 2,4a anticipant 2,6; 2, 15 
anticipant 2,21a; les deux premiers mots de 6,20 anticipant ce qui les suit; 1"17 \JY'l de 
9,4 anticipant 4b et 5; 9,21 b anticipant 9,22-27. 
2. Si la cremation et la seconde lapidation sont une ajoute redactionnelle, cette ajoute 
peut avoir un double but : d'abord, presenter le supplice d'une maniere conforme a la 
menace enoncee par le Seigneur au vs 15a; ensuite, preciser le traitement auquel ont 
ete soumis l'ensemble des personnes et objets enumeres au vs 24. 
Quant ä l'absence de la cremation et de la seconde lapidation dans le *G an-
cien, il est peu vraisemblable qu'elle y provienne d'une omission intentionnelle. En 
effet, la premiere partie de cela correspond trop bien aux preoccupations du traduc-
teur grec (conformer le supplice ä la menace divine) pour qu'on puisse le soup~onner 
de l'avoir omise intentionnellement. On peut suggerer deux motifs a cette absence : 
1. Ou bien le *G presente ici un etat redactionnel plus primitif, ignorant encore l'a-
joute attestee par le *M. 
2. Ou bien, ainsi que Masius l'a suggere, le *G a subi un homeoteleuton sur 11.l0oi<:. 
Notons en effet que le *G a traduit par ce pluriel le singulier lJ.N du *M et que la par-
tie manquante s'acheve par 01n1n qui devrait avoir eu la meme traduction. L'hypo-
these d'une chute par homeoteleuton devient tres vraisemblable si l'on admet, contre 
le ms B, que 1rä<: Iapa7111. precedait originellement "N,0ot<: dans le *G comme dans le *M. 
C'est ce qu'attestent la plupart des temoins grecs ainsi que la Vet Lat (aussi bien selon 
le ms de Lyon que selon Lucifer de Cagliari cite par Sabatier). 
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Mentionnons pour finir qu'un bon nombre d'exegetes attribuent ici ä 
7j7D un sens autre que "lapider" (qu'ils reservent ä • X"'l qui precede). Ainsi la traduc-
tion kara"ite ancienne que Yefet ben Ely donne en lemme dans son commentaire rend 
ce verbe par l'arabe J..m qui signifie "joncher un lieu de cailloux". Joseph Oim~i, cite 
par le commentaire de son fils David (Radaq) et par celui d'Abravanel interpretait 
1J7JJJG • nr< l7j7D7l: "et ils les couvrirent de pierres (apres les avoir brOles)". Dans le 
meme sens, C.B.Michaelis (cite ici par Rosenmüller) voit, en cette "seqilah" apres 
la combustion, un jet de pierres ayant pour but de recouvrir d'un monceau les osse-
ments et les cendres, acte dont le debut du verset suivant exprime le resultat : "et an 
eleva sur lui {i.e. Akan et taut ce qui lui appartenait) un grand monceau de pierre". 
Cette interpretation etait dejä celle de Clericus et de Sebastian Schmidt (ce dernier 
etant cite et suivi par J.H .Michaelis en ses notes sur la Bible de Halle). La meme inter-
pretation est adoptee par J.D.Michaelis (Supplementa 1805) et par Keil. A une epoque 
plus recente, on la retrouve proposee par Schulz : "A la lapidation s'ajoute la crema-
tion de taute la famille et la couverture des restes avec des pierres." C'est egalement 
l'exegese de Kaufmann : "II ne s'agit pas d'une seconde lapidation et les difficultes ele-
vees ä ce sujet sont sans fondement. •7JJ.l<l •m-< l7j7D7l tend vers ce qui suit : apres 
qu'ils furent brOles, on se remit ä jeter des pierres dessus jusqu'ä ce qu'on eOt eleve sur 
eux un grand monceau. Le monceau ensevelit en meme temps l'argent et l'or, comme 
pour les faire disparaitre du monde." Soggin, quant ä lui, semble ne retenir qu'un seul 
jet de pierres, auquel il attribue cette meme signification : "on a le deroulement sui-
vant : bOcher, couverture des restes par la lapidation, erection du tas de pierres." Ci-
tons enfin la traduction de Buber2 : "Man bewarf ihn mit Steinen, alles Israel, / sie 
verbrannte man im Feuer und überhäufte sie mit Steinen./ Man erhob über ihm einen 
grossen Steinwall, bis auf diesen Tag." 
8,6 •TPJ97 lJDJl [ D] Mg VS T // abr-styl : G om 
Si le *G a lu ces mots en sa Vorlage, il serait normal qu'il les ait ornis, du 
fait du souci - que nous avons constate chez lui - d'eliminer les donnees qui semblent 
faire double emploi. En effet, les memes mots ont dejä conclu le vs precedent. Mais, du 
fait qu'ils font suite, en un lieu comme en l'autre, aux memes mots nJl91<7l 7191<:>, il est 
fort possible que ce soit la tradition protomassoretique (attestee dejä par l'ajoute re-
censee du *G et par la *V) qui ait commis l'erreur de les repeter ä une place erronee. 
Notons cependant que le *G laissera non-traduits quatre mots du vs 7 et 
huit mots du vs 8. Notons encore que la repetition de ces deux mots ä la fin du vs 6 
n'est nullement depourvue de sens : pour engager de plus en plus les habitants d'A"i 
dans leur illusion et les faire croire ä une nouvelle debandade de l'armee d'lsrael, et 
pour les amener ä se joindre tous ä la poursuite, laissant la ville sans aucun defenseur, 
"nous continuerons ä fuir devant eux". Ces derniers mots servent d'ail/eurs de base de 
reference pour Je contraste exprime par Je "Quant a vous" qui ouvre Je vs suivant 
Ces rnotifs ont amene le comite ä voter, non sans de grandes hesitations, 
en faveur du *M. 
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8,13A 13 [ A] Mg (Th) VS T // abr-elus : G 
Ce vs du *M n'a rien qui lui corresponde formellement dans le *G. Ou plu-
töt, comme l'a note ici Margolis, KW. ra eveopa 111<: 1r0Xew<: a1ro 0aM.aari<: v resume 
les vss 12 et 13. Ce n'est que l'une des initiatives prises par /e *G pour eliminer tous /es 
desaccords de temps et de lieux qui trahissent l'origine composite du recit de la prise 
d'Ai". Sur les 146 mots qu'offre le *M pour le debut de ce recit (vss 9 ä 17), il y en a 
57 qui n'ont rien qui leur corresponde dans le *G, alors que le *G ne possede aucuns 
materiaux excedentaires par rapport au *M, se bornant ä en schematiser et ä en regula-
riser les donnees. 
Voici comment Wellhausen (Composition 124) apprecie cette situation : 
"il vaut d'etre note que le *G a elimine presque toutes les incoherences suscitees par 
la dualite des versions (de la prise d'A'i). Ainsi manquent les vss 12 et 13 ainsi qu'au vs 
14 les deux references temporelles opposees et finalement tout le vs 26. Un comporte-
ment semblable du *G (ou de son texte hebreu) peut etre decele aussi ailleurs dans le 
livre de Josue. Le meilleur temoignage, par contre, qui puisse etre apporte au *M con-
siste en ce qu'il permette de pousser l'analyse litteraire avec une teile ampleur et une 
teile precision". 
8,138 j71J,Vfl - 1771 [ B] M g V T // assim 9 : S clav o,vn- 1771, m t j7T.l,Vfl-1771 
/ abst: G 
Dans le *M le vs 9 s'acheve par O~iJ 71m. 1-nnn n777l ,Vl.!lliT7 l~!, et le vs 13 
par j71}V.iJ 71m. l'<lnn n77'7J ,vw1n, :J'.??.!, ces dffferences etant preservees· "par les listes 
traditionnelles de hillufim (Ginsburg n § 496) contre une assimilation de 1771 ä 1771 
que presuppose une haggada rapportee en Erub.63b, Meg.3a, Sanh.44b. 
Du fait de .la similitude graphique entre 1771 et 1771, comme entre o,vn 
et j71J,Vn, il est tres vraisemblable que ces deux phrases ne different qu'ä cause d'un 
accident textuel ancien. Mais cet accident doit etre anterieur ä la fixation du texte con-
sonantique protomassoretique, comme le montre le fait que les ajoutes grecques ori-
geniennes et la *V sont dejä fideles aux ~illufim qui codifient les particularites du *M. 
Du fait que le *G ancien n'a rien qui corresponde a ces deux phrases, la 
critique textuelle ne peut atteindre plus haut et doit se contenter de preserver ces dissi-
milarites textuelles attestees par le faisceau des temoins du texte protomassoretique. 
8, 14 m,,vn 7)97 T,V11J7 [ A] M g T // abr-elus : G om / exeg : VS 
Tous les exegetes reconnaissent que ce vs dans le *M fait difficulte et semble 
surcharge. Dillmann, Wellhausen (Composition 123s), Bennett (SBOT), Eissfeldt 
(Synopse) y distinguent deux sources etroitement entrelacees. 
II n'est donc pas surprenant que le *G n'ait rien qui corresponde formelle-
ment a nJ7l/fl 7)97 T,V11J7, car ces mots semblent en effet a premiere vue diffici/es a 
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articuler avec illln'7n7 71'<"1W1 Ill'flj77 (de meme que 17l)J 7)1 x1n s'accorde mal avec 
l'l/il 71:!JJN egalement omis par /e *G). 
Faute de pouvoir attribuer ä l'omission du *G une valeur de temoignage 
sur un etat textuel plus primitif que celui du *M, plusieurs exegetes, s'inspirant de 
TllT:la en 7,5, ont conjecture ici, a la place de il/l7l7 : ni1:1:1 (Graetz), 1111Jn 71'< 
(Oort). jJil:l'z (SBOT, HSAT34, BH2, Cent, RSV, J23). ~Wellhausen, en gardant 
il/17l7, proposait pour ilJ.7),ln 7)97, de lire : J.lll niJ97, conjecture qui eut peu de 
...... : . 
succes. 
Dillmann estimait que la reconnaissance du caractere composite du texte 
impliquait que l'on respectät l'incoherence apparente de ses elements. Noth, quant a 
lui, ne reconnaissant pas d'heterogeneite litteraire entre illln'77l7 71'<71:!/7 nl'<lj77 et 
ilJ.ll/il 7J97 lllllJ7, demande de garder i,l!lT:l~ du *M "precisement a cause de sa singu-
larite". II estime que "le lieu de rencontre en vue de la Araba" pouvait etre l'endroit 
ou divers sentiers se reunissaient pour constituer ensemble une raute descendant vers 
la depression du Jourdain. 
La *V et la *S, essayant de tirer un sens de ce vs difficile, n'ont rien qui 
corresponde ici ä ce mot. Faute de variante textuelle, nous le garderons donc en lui 
attribuant de preference, avec Noth, Hertzberg, Gray, Soggin, la valeur d'une indica-
tion topographique. 
8,17 71'< mJ.l [ B] Mg VS T II abr-elus: G om 
Houbigant argumentait ainsi pour reclamer l'omission de ces mots : "En tra-
duisant, nous ne tenons pas campte des mots 'et ä Bethel', et cela pour de nombreux 
motifs. 11 Les traducteurs grecs ne les lisent pas. 21 Dans ce qui precede, il est fait 
mention des habitants d'Ai, mais non de ceux de Bethel. Au vs 14, en effet, on men-
tionne le roi de la ville d' Ai, ainsi que les hommes d' Ai; de meme au vs 16 le peuple 
de la ville (Ai), puis cette meme ville (Ai). Nulle part les hommes de Bethel, ni la ville 
de Bethel, ni enfin le roi de Bethel. 3/ Si aucun habitant ne resta ä Bethel, pas plus 
qu'a Ai, comment la ville de Bethel n'a-t-elle pas ete prise elle aussi, ou comment les 
Betheliens ont-ils pu y revenir alors qu'lsrael barrait leur raute? 41 II est dit plus bas 
que les hommes d'Ai subirent un grand massacre, mais il n'arriva rien de tel aux 
hommes de Bethel. Aussi est-il presque certain que la mention de Bethel a penetre ä 
tort dans le texte sacre ou bien ä partir de la marge, ou bien parce qu'un scribe avait 
souvent vu auparavant ce nom joint ä celui d'Ai." Noth, de meme, considere ici la 
mention de Bethel comme "une ajoute machinale". En effet, des textes postexiliques 
(Esd 2,28 = Ne 7,32; 11,31) lient Ai ä Bethel comme s'il s'agissait d'une seule unite 
demographique. 
L'absence de ces mots dans le *G (mais non dans la Syrohexaplaire, contre 
de Vaux, Histoire 1 566) peut indiquer qu'ils ne figuraient pas dans la Vorlage du tra-
ducteur. Hertzberg a pourtant raison de noter qu'une omission de ces mots par le *G 
s'exp/ique plus facilement que leur ajoute dans Ja tradition textuelle premassoretique. 
Le traducteur grec a en effet fort bien pu - dans Ja recherche de coherence qui Je ca-
racterise - raisonner comme Houbigant. 
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De Vaux (ibid.) voit un indice du caractere textuellement secondaire de ces 
mots dans le fait que "la preposition n'est pas repetee devant Bethel comme le deman-
derait la grammaire". Notons ä ce propos qu'ici la mp du ms de Leningrad protege 
cette graphie en y reconnaissant l'un des quatre cas Oll l'on conjecturerait (sebirin) 
une lecture n7 J.J.(l) a la place de TPJ.{l), les trois autres cas enumeres par la massore 
(Ginsburg D § 62) etant Ex 8,20; 2 R 2,3; 10,29. La syntaxte de König consacre 
d'ailleurs un paragraphe (§ 330 kß) a ces emplois de n,:;i au sens de TPJ..:l, en relevant, 
ä titre d'exemples, plus d'une quinzaine de cas et suggere (§ 330 1) q~\1 peut s'agir 
d'un phenomene phonetique plutöt que scribal. 
L.H.Vincent et Albright (cites par de Vaux, ibid.) se sont appuyes sur cette 
mention de Bethel pour tenter de reconstruire les evenements decrits. Concluons 
qu'aucun argument textuel decisif ne l'interdit. 
8,32 J.n:J l!VN [ A] MG(?) VS T // abr-styl : G(?) om 
Dillmann a affirme que le *G omet ici J.n::i 71!/K En cette affirmation, il a 
ete suivi par Oettli, Steuernagel, Holzinger, HSAT 34, Saldi, Noth, NEB. 
Cependant, Margolis (146, 24) precise que Ö e-ypai/Jev ne manque que dans 
le ms B du *G. II attribue pourtant aussi cette omission "apparently" ä Origene-latin. 
Mais la comparaison des deux citations mentionnees avec le contexte de l'homelie 
montre qu'Origene lisait ces mots. Aussi Rahlfs les considere-t-il comme partie inte-
grante du *G ancien, alors que Margolis les en exclut. Cependant, ce dernier estime 
que le traducteur grec a omis deliberement de traduire ces mots de sa Vorlage parce 
qu'il a, par erreur, estime que Josue etait leur sujet et les a donc consideres comme une 
reprise inutile du verbe initial de ce vs. A supposer donc - ce qui n'est nullement cer-
tain - que ces mots aient manque dans le *G, leur absence s'expliquerait aisement par 
un parti-pris bien connu du traducteur grec. 
Comme le note Ehrlich, il n'est nullement necessaire d'interpreter dans le 
*M les mots 7N71!17 7 )J. 7)97 comme un complement local et temporel du verbe J.n:::> 
au sens de "en presence de". 11s peuvent aussi bien signifier que la Torah avait ete 
ecrite sur les pierres pour que, une fois qu'elle ait ete ainsi affichee, elle fOt accessible a 
tout le peuple. On peut donc donner ä 7J!l7 le sens de "ä la disposition de". 
9,4 ,,,\J.Y71 [ C] M // assim 12 : m G VS T TP\J.Y71 
Joseph Oara ecrit : "II y a des exemplaires Oll est ecrit 1T'\J.Y71 ••• Sur ce 
point, Dieu seul peut preciser ce qui est exact, mais je penche personnellement vers 
cette derniere lec;:on ä cause du contexte Oll on insiste sur le type de provisions qu'ils 
ont emporte pour que l'on croie leurs paroles et que l'on puisse constater qu'ils etaient 
d'un pays lointain. C'est en ce sens qu'ils expliquent (vs 12) : 'Voici notre pain : il 
etait chaud lorsque nous en avons fait provision (UP\J.Yil) en quittant nos maisons, 
lorsque nous nous sommes mis en route vers vous; et maintenant le voici sec et en 
miettes'. Le recit revient sans cesse sur ili7.Y (provision) ." Masius, ignorant l'existence 
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d'une variante dans les mss du *M et ayant rectifie en e1re0triaavro le texte du *G que, 
jusqu'ä lui, on editait saus la forme hrearqaavro, arriva ä la conclusion que le *G, la 
*V et le *T avaient lu en 9,4 1T'\JY71 qu'il avait tendance ä croire preferable a cause 
de l'usage que les Gabaonites font eux-memes de cette forme verbale au vs 12. Cappel 
(Critica 329) appuyait l'opinion de Masius en soulignant qu'il eOt ete inexact de dire 
que les Gabaonites "se faisaient passer pour des envoyes" (exegese habituelle de 
l"l'IJY'l), puisqu'ils etaient vraiment envoyes par leurs concitoyens. Buxtorf Jr (736) 
objecte ä Masius et ä Cappel que la presence de 1T'l.1Yn au vs 12 dans un contexte de 
nT'Y donne encore plus de prix ä la forme ,-,,1.1y,1 au vs 4, puisque, si on l'avait sentie 
erronee, il eOt ete tres facile de la corriger ä la maniere des critiques. Quant ä lui, il 
propose de considerer l"l'\JY'l comme derivant du piel l?.~ (peindre, figurer), le hit-
pael signifiant alors "se donner l'apparence de". II est curieux de noter que l'argumen-
tation de Cappel en faveur de la variante convainquit Houbigant, Dathe, Rosenmüller, 
Gesenius (1165b) et, ä travers eux, presque tous les exegetes recents, alors que Cappel 
(Notae 417) lui-meme, convaincu par Buxtorf Jr, accepta - sans le nommer - son exe-
gese. Clericus, quant ä lui, objecte ä Cappel que mDme si ces hommes ont ete vraiment 
envoyes par /es Gibeonites, ils se sont fait passer pour /es ambassadeurs d'un pays tres 
lointain, ce qu'ils n'etaient nulfement. Ainsi se trouve fondamentalement justifiee 
l'exegese classique du *M. 
Ajoutons ä cela que certaines affirmations inexactes ont ete formulees ici 
ä propos du *M. Holzinger a eu tort de dire que H"l.1Y"l etait ici un qere, de meme que 
Hummelauer a eu tort de pretendre que c'etait ~~ 'k;tib, alors qu'il n'y a pas ici de 
qere-ketib, la mp specifiant seulement (dans le ms Paris BN hebr 2, par exemple) que 
177\JY'l du vs 4 est "hapax avec 'resh"', alors que 1JT'l.1Yn du vs 12 est "hapax avec 
'dalet"'. 
Un certain nombre d'arguments ont oriente la decision un peu hesitante du 
comite en faveur du *M, malgre son isolement : 
1. Le verbe en question, qui fait suite ä n'771, peut etre compris comme une presenta-
tion anticipee (cf. ci-dessus p. 9) de taut le processus de deguisement qui sera decrit 
par les vss 4b et 5 avant que n'm ne soit repris au debut du vs 6. Au contraire, au 
vs 12, 1n,1.1xn a pour complement precis le pain, et c'est encore le pain qui est appele 
au vs 5 OT'Y on'7. Donc un ~lvl.1Y"11 en 9,4 serait beaucoup trop etroit pour introduire 
un proces7s~~ tres complexe ob-Fa-pprovisionnement en pain ne constitue qu'un ele-
ment tres particulier. 
2. Pour appuyer la traduction d' Arias Montano : "ils se firent passer pour ambassa-
deurs", Amama souligne qu'on a lä une valeur caracteristique de la forme hitpael, va-
leur que l'on retrouve en Pr 13,7 : "il y en a qui se font passer pour riches alors qu'ils 
n'ont rien, qui se font passer pour pauvres alors qu'ils ont de grands moyens"; 2 S 
13,5: "fais-toi passer pour malade"; et 1 R 14,5: "et eile se faisait passer pour une 
etrangere". 
3. Enfin, comme le notait Buxtorf Jr, les nombreux emplois de la racine 17Y qu'offre 
le contexte suffisent ä expliquer que l'assimilation ait joue en sa faveur dans presque 
taute la tradition textuelle. 
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9, 14 tPl!IJNn [ B] MS T // incert : *G / abr-styl : *V 
Hollenberg (13), estimant que le *G (ci ä,,xov-rec;) a lu ici tPN71!JJn, a ete 
tente de les imiter. Dillmann, quant ä lui, estime que le traducteur grec a seulement 
assimile aux apxov-rec; par lesquels il traduira aux vss 15ss les myn ,N,l!IJ; alors que -
ainsi qu'Houbigant l'avait remarque en un passage de ses notes· caviarde par la reedi-
tion de Francfort - le *M reprend par tPl!l:»<n le collectif 'm""l!J7 "l!J7N qui designait, au 
vs 1, ceux qui avaient entame /e dialogue avec /es Gabaonites. Ce sont eux qui, mis 
en confiance par la reponse rec;:ue, passent maintenant ä l'intercommunion spontanee 
que vont sanctionner le contrat d'alliance de Josue et le serment des chefs de la com-
munaute. 
II n'est, de fait, nullement certain que le *G ait lu ici 1J7N71!1Jn. Margolis 
(159, 23) fait remarquer en effet qu'il traduira de mi!!me (nDD) 7 1!/JN en Jg 8,15. 
D'ailleurs, Luther n'a pas eu besoin ici d'une autre Vorlage que le *M pour traduire 
"die Heubtleute". Ehrlich fait remarquer que le mot 1J7N71!JJ n'est employe en ce recit 
que comme determine par /e genitif myn (vss 15 et 18) ou dans le contexte immediat 
de ce mot (vss 19 et 21). '··' 
Quant ä la non-traduction du mot par la *V, la liberte avec laquelle celle-ci 
traduit ne permet pas d'y accorder une valeur de temoignage textuel ä l'egard de sa 
Vorlage. 
9,21 ~~;;i'?} [ C] MT// harm-<:text : G V t clav 17r1 / conflat : S 
Voici ce vs selon le *M : "Et les chefs dirent d'eux : 'qu'ils vivent'. Et ils 
furent coupeurs de bois et puiseurs d'eau pour toute la communaute, comme le leur 
avaient dit les chefs (ou : comme les chefs l'avaient dit d'eux)." La difficulte princi-
pale tient ä cette allusion ä ce que les chefs avaient dit de leur statut, alors que rien 
de tel n'a ete relate auparavant. 
Sur Ex 26,24, la massore editee note qu'en Jos 9,21 on fait erreur (py1m) 
en lisant 17il'1 avec un 'shewa' sous le 'waw', alors qu'en realite il y a un 'pata~' sous le 
'waw'. De fait, Ginsburg (Prophets) a rencontre cette graphie avec 'shewa' en un ms 
du *M, tandis que des temoins secondaires du *T, en accord avec le *G et la *V, 
lisent cette forme en futur. Radaq, en son commentaire, pour proteger ses lecteurs 
contre la tentation denoncee par la massore, dit que l'on a ici une formulation abregee. 
De fait, Josue a dit : "(qu'ils vivent) et qu'ils soient ... ". Mais, pour faire bref, le texte 
biblique, au lieu de "et qu'ils soient", a dit "et ils furent ( ... ainsi qu'avaient dit ... )". 
Houbigant semble avoir ete le premier ä chercher ä reconstituer ici un texte 
perdu et il l'a fait en s'inspirant largement de la *Stelle que la lui livrait la polyglotte : 
"qu'ils vivent et qu'ils soient coupeurs de bois et puiseurs d'eau pour toute la commu-
naute. Et ils furent ramasseurs de bois et puiseurs d'eau pour la communaute du 
Seigneur jusqu'ä ce jour, ainsi que les chefs le leur avaient dit." Cette ajoute a ete ac-
ceptee sous cette forme par Schulz. Quant ä BH2 et Hertzberg, s'appuyant eux aussi 
sur la *S, ils se contentent d'ajouter la phrase "et qu'ils soient coupeurs de bois et 
puiseurs d'eau pour toute la communaute" avant le "et ils furent ... " du *M. En effet, 
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dans son texte de ce vs, le ms Ambrosianus de la *S n'a pas, apres le deuxieme "la 
communaute", les mots "du Seigneur jusqu'ä ce jour" que le texte de la polyglotte a 
empruntes au vs 27. 
La forme Peshitto de la *S se trouve appuyee ici par la Syrohexaplaire qui, 
dans le vocabulaire qui lui est propre (NJl!J'7 au lieu de Kll717; ND'j7 'j7D9 au lieu de 
ND'j7 p1]j7'7; N'l'J 'lY\J au lieu de N'l'J p'm). offre un texte de meme contenu atteste 
formellement par le ms (aujourd'hui perdu) de Masius et par le ms Londres BL Add 
12133 edite par Lagarde (Bibliothecae). Mais on est en droit de s'interroger sur le fait 
qu'aucun de ces deux mss ne place sous asterisque ni sous obele aucune partie de ce 
long texte propre aux formes bibliques syriaques, alors que le *G n'en a lu que la 
premiere partie (et qu'ils soient etc.) tandis que le *M n'en offre que la seconde par-
tie (et ils furent etc.). Cette absence de sigles hexaplaires en une teile situation tex-
tuelle rend vraisemblable que la Syrohexaplaire a ete en cela contaminee par la 
Peshitto. 
Etant donne, cependant, que cette forme syriaque plus ample offre un texte 
qui repond fort bien ä la difficulte que nous avons formulee initialement, on peut se 
demander si eile ne nous offre pas le texte original de ce vs. Ce texte aurait subi dans 
le *M et dans le *G deux haplographies complementaires : l'une par homeoarcton sur 
l'fTll aboutissant ä la forme textuelle du *M, l'autre par homeoteleuton sur nwn abou-
tissant ä la forme textuelle du *G. Mais nous aurons, dans la suite de ce travail, de 
nombreuses occasions de nous defier des temoignages textuels que l'on a cru trouver 
dans la *S. Aussi est-il plus prudent de considerer ici la *S comme une l~on gonflee 
cumulant la forme *G, *V, *T ("et qu'ils soient ... ") avec la forme *M ("et ils 
furent ... "), alors que l'une de ces formes simples doit, tres probablement, tirer son 
origine de l'autre. 
Bennett (SBOT) a accorde la priorite au *G. Celui-ci, sous sa forme an-
cienne, teile que Rahlfs l'a editee, rend ainsi ce vs : "Qu'ils vivent et qu'ils soient cou-
peurs de bois et porteurs d'eau pour toute la communaute, comme le leur ont dit les 
chefs." Mais un groupe de temoins grecs insere "et toute la communaute agit" avant 
le dernier membre de phrase ("comme" etc.). Derriere ce : Kcu erroi:riaav rriiaa ri 
avva-ywyq, Bennett restitue une Vorlage: myn·'7::> ll!JY,l et l'insere dans le *M d'oll 
cette phrase lui semble etre tombee par homeoteleuton portant sur les deux derniers 
mots. II complete cette insertion par une correction de ~'il'l en ~,ni. avec le *G. II 
est suivi par BH3 et Baldi, alors que Steuernagel prefere :p~i- Malh~ureusement, ce 
"et toute la communaute agit" a bien peu de chances de representer l'etat originel du 
*G oll ce 'plus' est ignore par les mss A, B, la Vet Lat et la base grecque de la recension 
origenienne. Au lieu de cette ajoute, on trouve d'ailleurs en d'autres temoins (par ex. 
le ms h) "et cela leur plut et ils firent". II semble donc bien que ces gloses visent ä 
resoudre la difficulte presentee par le *G ancien dans l'etat oll ses plus fideles temoins 
nous le conservent : ä quoi rattacher ce "comme le leur ont dit les chefs" qui, en cette 
forme textuelle, semble conclure un discours de ces memes chefs? 
Cette difficulte nous montre qu'un choix du *G de preference au *M 
risque d'etre un passage de Charybde en Scylla. 
Conscient de cela, Maurer, ä la suite de la *V, a voulu rattacher au vs suivant 
les mots 07N'l!Jln on'7 nJ., 71!J10. 11 leur reconnait le sens de : "Apres que les chefs 
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leur eussent parle, (Josue les appela etc.)". Mais, comme il le fait lui-m~me remarquer 
et comme Rosenmüller le souligne, une teile construction ne serait naturelle que si 
-~no etait precede par un ,n,1. 
On obtient une i~terpretation plus satisfaisante du *M si l'on rappelle ce 
que nous avons deja note (ci-dessus, p.9) : /e redacteur du /ivre de Josue aime intro-
duire un recit par une presentation synthetique a l'imparfait inverti de l'evenement 
qu'il va narre, ensuite en detail. C'est ainsi que le vs 21b semble avoir ici pour raison 
d'Otre d'introduire Je recit des vss 22 a 27. C'est pour n'avoir pas compris cette va-
leur de sommaire anticipe du vs 21b que le *G a essaye de le mettre au futur en le 
pla(:ant dans la bauche des chefs de la communaute, malgre les difficultes que cela 
entrainait pour la connexion de son dernier membre de phrase. De fait, ce demier 
membre ("conformement ä ce que leur avaient dit les chefs de la communaute") est 
un sommaire anticipe des decisions que Josue va prendre aux vss 23 et 27. Ne soyons 
pas etonnes de voir attribuer par le sommaire aux "chefs de la communaute" des actes 
dont le recit attribue !'initiative ä Josue. Les vss 15b et 18a ont dejä agi de maniere 
analogue par rapport ä 15a. 
10,2 11<7771 [ A] M GST// spont : m g Vs 1<7771 
Le debut du vs 1 : "Lorsqu'Adoni-Sedeq, roi de Jerusalem, eut entendu ... " 
fait attendre ici, en debut de proposition principale : "il craignit ... ". C'est ce qu'on lit 
de fait dans l'ensemble de la tradition textuelle de la *V, dans un ms du *M (le Kenn. 
99), dans la tradition antiochienne du *G et dans le texte de la *S selon la polyglotte. 
Ces attestations eparses chez /es temoins marginaux de plusieurs traditions textuelles 
autonomes montrent que cette mise au singulier s'effectue spontanement parce qu'e/le 
est 'dans l'air'. 
La forme plurielle du *M est solidement appuyee par le *G ancien, le ms 
Ambrosianus de la *S et le *T. Cela suffit ä rendre certaine cette lectio difficilior. 
La NEB et Brockington ont tort de croire pouvoir prendre appui sur "Pesh" 
pour lire le singulier. 
10,21 nllr.in-'71< [ B] Mg VS T // schem (cf. 15.43; 18,9) vel homarc: G om 
L'absence de ces deux mots dans le *G pourrait s'expliquer par un homeo-
arcton sur '7N en sa Vorlage. Mais il faut noter le comportement du *G ä l'egard de 
l'emploi de nlll:ln-'71< qui precede celui-ci et des deux emplois qui le suivent (et qui 
sont les demiers dans le livre de Josue) : les vss 10, 15 et 10,43 sont absents du *G an-
cien, alors qu'en 18,9 ces mots et celui qui les suit n'ont rien qui leur corresponde. 
Des ajoutes origeniennes sous asterisques comblent tous ces 'moins' (En 9,6 et 10,6, 
*G ajoutait en genitif lupari>-. ä ek riiv 1rapeµßo"'A.~v). En dehors des non-traductions 
que nous venons de relever et qu'on serait tente de considerer comme systematiques, le 
*G allege Je contexte, n'ayant pas de correspondant pour deux mots du *M au vs 20, 
pour deux au vs 22 et pour quatre au vs 23. 
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II est donc tres peu sür que l'absence de ces mots dans le *G permette d'ac-
ceder ä un etat litteraire plus ancien. Le fait que mnnn-'m precede dans le *M les 
mots )ll:!lln,-'71-< - alors que, dans les autres cas analogues, cette expression les suit 
(9,6; 10,6; 18,9) - pourrait eventuellement servir d'indice que nos deux mots consti-
tuent ici une glose • Mais ce diagnostic ne releve pas de la critique textuelle. 
11, 1A cor Ti7l; i)~~ [ D] G S // err: Mg AqSymTh V T lTTIJ 
Entre le *G ancien (Mappwv) et le *M il y a seulement une confusion de 
'resh' avec 'dalet'. Etant donne que ce roi est mentionne ici en mi!me temps que les 
rois de Shimoön (cf. cas suivant et 12,20A) et d'Akshaf et que - selon le *G que nous 
y suivrons - le mi!me groupement se retrouve en 12,20 ou tous les temoins s'accordent 
pour lire ce toponyme avec un 'resh' ... etant donne, d'autre part, que nous mention-
nerons en 12,208 une localisation pour Marön ä proximite d'Akshaf, mieux vaut suivre 
ici aussi la lec;:on du *G et considerer que c'est vraisemblablement le *M qui a pris 
un 'resh' pour un 'dalet'. 
Notons pourtant que le *G, de son cöte, commettra l'erreur d'assimiler ä 
ce Marön le Meröm de Jos 11,5. 7. Ce fait hypotheque assez serieusement la valeur de 
son temoignage. 
*S est equivoque, quant ä la distinction du 'resh' et du 'dalet'. Cependant 
le ms Ambrosianus et la polyglotte ont pointe ici en 'resh'. 
Le resultat auquel nous arrivons a partir d'indices textuels assez fragiles 
correspond a celui qu'Aharoni a atteint pour des motifs de topographie historique 
(106 et 206, n.87) en notant qu'aucune source ancienne extrabiblique ne mentionne 
de ville cananeenne sous Je nom de Madon. En effet, comme le note M.Weippert (41, 
n.1). le fragment de stele de Tell el-•Ori!me mentionne un m( )-t-n qui est bien plus 
vraisemblablement Mitanni que Madon. 
11, 1 B cor lWIJl:!I (~vµowv) [ D] G // usu : m g (AqSymTh) V S t clav 1i-v;i0 
- vocal-elus : M T 1i,r,iip · 
12,20A cor TWIJl:!I (~vµowv) [ D] G II usu : m g V St clav 1i17.i0-vocal-elus: MT 
Tilll!d : 
'. 
19, 15A cor TWIJl:!ll (Km ~vµowv) [ D] G II usu : S clav 1i-nl11 - vocal-elus : Mg 
V T Tillll:!.h : : 
Une couche ancienne du *G presente en ces trois cas une transcription sans 
'rhö' : la tradition egyptienne du *G y a la forme ~vµowv attestee en 11, 1 par les mss 
B h q u et la Sah, en 12,20 par les mss B h r et la Sah, en 19, 15 par les mss B d f g s t 
v z, la Sah et l'Eth; la Vet Lat (ms de Lyon) ayant en 12,20 Symoon et en 19,15 
Symmoon, alors qu'en 11, 1 Somorron est une forme recensee (seule la traduction par 
Rutin des homelies sur Josue d'Origene [XIV, 1] nous donnant en ce lieu la forme sans 
"r" : Simeon). 11 n'y a pas ä ·craindre que la forme ~vµowv du *G ancien soit une assi-
milation au nom de tribu bien connu, car cette meme traduction transcrit reguliere-
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ment ce nom de tribu par ~vµewv en Jos 19,1.8.9bis; 21,9, c'est-ä-dire chaque fois 
qu'elle le rencontre. 
Le Talmud Yerushalmi (Meg 1, 1) cite Jos 19, 15 et identifie 1i71;lip ä ;r,,11n,o . 
C'est la bourgade de Simonias en Galilee que Josephe defendit (Vita § 115). 
La tablette 225 d'EI-Amarna contient une lettre du prince Shamu Addu de 
Shambuna. Or, b represente souvent un y cananeen (cf. Knudtzon 48). Abel (II, 464) 
a identifie cette ville au no 35 de la liste de Thoutmes 111, lu Smcn. II y voyait une con-
firmation de la lecon lll/lJl1' pour le nom de notre ville. Albright (Rec. Abel 186) s'est 
oppose ä cette identification "puisque Devaud a montre que Sa-m-ru-na apparait parmi 
les cites royales de Galilee au 15e s. av. J.-C.". De fait, dans le papyrus hieratique 
1116A de !'Ermitage, apparait au versa, ä la 1. 71, entre les nomsdec•k-s-p et de{TJ-e. 
n-k - lus ainsi par Epstein (Appraisal 50) - qui sont certainement Akshaf et Taanak, 
un toponyme que Müller (Beitrag 103) transcrit{Sa-Jma-tu-na. A la 1. 188, il est repe-
te dans le mame contexte, sous la forme Sa-ma-du-[ na]. Les editeurs (Golenischeff et 
Gardiner) avaient d'abord transcrit Sa-ma-r(7)u-na, mais Müller objecte qu'en hiera-
tique une graphie r-u pour ru serait chose trop rare. II faut evidemment rapprocher cela 
de la liste I de Thoutmes III qui figure en trois exemplaires dans le grand temple 
d'Amon ä Karnak. On y rencontre sous le no 35, c'est-ä-dire ä peu de distance du 
no 40 (i-k-s-p) et du no 42 (t-c•n-k) une ville qui est ecrite deux fois s-m-n et une fois 
s-m-c•n. Sous le no 18 reapparait le m@me nom (cf. Simons, Handbook 116) affecte, 
cette fois, du determinatif "route" pouvant signaler que ce lieu constituait une etape 
importante. La, il est ecrit une fois s-m-n et deux fois s-m-<-n. Simons (Handbook 115) 
fait remarquer que, dans les deux exemplaires de cette liste, le hieroglyphe D36 de la 
liste de Gardiner (=ca'in) et le D38 (iteratif ou alternatif du m) sont employes de facon 
indifferente. Mais il a tort de pretendre qu'ils "representent seulement m" en se fon-
dant sur le fait que dans le nom de Megiddo il n'y a pas de place pour un •c:a'in'. Si, 
dans le no 2 (m-k-t), c'est le D36 qui tient la place du D38, on est en droit d'admettre, 
avec Yeivin (District 55, n.3) que, dans la moitie des exemplaires des nos 18 et 35, on 
a eu la substitution inverse. Notons, en tout cas, qu'en aucun des six exemplaires de ce 
nom qu'offrent les listes de Karnak, il n'est ecrit avec r. 
Dans la liste CN du temple mortuaire d'Amenophis III (Edel 25), on ren-
contre aussi s;-m.<w-m comme nom de ville (no 15), a proximite de dw-ti~nJ(no 13 
, -
=Dota'in). Edel rapproche ce nom, a juste titre, du toponyme Smwcnw inscrit sur la 
figurine d'envoOtement no 55 editee par Posener (91). Görg (183) semble, par contre, 
s'aventurer sur un terrain trop peu sOr en voulant faire appel aussi a la figurine no 22 
ou la lecture du toponyme est fort incertaine, Posener hesitant entre quatre lectures 
pour le premier signe et entre deux lectures pour l'avant-dernier. 
Devant cet etat des paralleles egyptiens et cunei"formes, on comprend que 
Simons (274) ait opte pour la l~on du *G de preference a celle du *M en Jos 11, 1; 
12,20,· 19, 15 en precisant (183) qu'il identifie le lieu a Khirbet SemOnijeh, ä 2 1/2 kms 
de MaclOI, ou des restes du Mayen et du Recent Bronze ont ete decouverts. Ajoutons 
en confirmation de cela que cette ville est, en Jos 19,15, precedee par '7~rnque le Tal-
mud Yerushalmi (Meg.1,1) identifie a '71'7illl (cf. aussi Rainey, Toponymic Problems 
57-69). 
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Quant ä *M, l'explication la plus vraisemblable de sa lec;on, c'est que le texte 
consonantique premassoretique a assimile ce nom de ville rare au plus frequent 1i-v;il/J 
dont la vocalisation nous a ete preservee par le *M et le *T du ms Urbinates 1 ainsi 
que par la recension origenienne de *G et par *V pour 11,1 et 12,20; alors que *S 
use dans les trois cas de la transcription l'll:ll9 dont elle se sert regulierement pour 
Samarie. Ensuite, le vocalisateur massoretique semble avoir essaye de dissimiler ces 
deux noms, dissimilation qui, pour 19,15, a dejä touche la recension origenienne et 
*V. 
11,2 J..i\l [ B] M V T (S) // incert (exeg vel err) : G 
Le *G ayant ici arrevavn, Dillmann en a conclu qu'il avait lu -r~~ et que 
cette le.;on "en face de Kinerot" poussait ä interpreter la "Araba" comme designant la 
plaine de Ghuwer sur la rive ouest du lac de Tiberiade. Cette correction a ete adoptee 
par BH3 et NEB. 
II n'est pas certain que cette traduction arrevavn corresponde ä une Vorlage 
distincte du *M, puisqu'en Jos 15,3 on la retrouve pour J..i\:lr.l" 7N. Notons d'ailleurs 
qu'ici ( 11,2) le *G a dejä cru faussement lire un 'dalet' (cettrfois }1 la place d'un 'pe') 
en l19Xl':l qu'il transcrit KaTa ~tÖwva 1'1]V µe-ya"ll.riv. 
La localisation proposee par Dillmann est rendue d'ailleurs peu vrai-
semblable par le fait que "et dans la Araba" est precede immediatement par "dans la 
montagne" et suivi par "et dans la Shefela", constituant donc /e maillon central de ce 
groupe de trois designations que l'on retrouve en Dt 1,l;Jos 11,16; 12,8. Or, en ce 
contexte, il s'agit de la grande depression oil cou/e /e Jourdain. D'ailleurs, la Araba 
et Kinerot se trouvent encore lies en Jos 12,3 en un contexte, cette fois, tres clair : 
"la Araba, jusqu'ä la mer de Kinerot ä l'orient, et jusqu'ä la mer de la Araba, ou mer 
du Sei, ä l'orient." 
lci, "la Araba, au sud de Kinerot" a donc bien des chances de designer la 
mt'.!me depression, situee egalement par rapport ä (la mer de) Kinerot. 
11,8 D?l;l nl9'197.l [ B] *M g Th Aq V S T(?) // incert (deform-int) : G Maaepwv / 
harm-ctext (ilniTn) : g Sym T(?) clav ~r,i 
13,6 D77.J n9-W7.l [ A] *M g (Sym) V S T // deform-int : G µaaepe0µeµ<j)wvµa,,µ. 
En 13,6 le *G ancien avait garde des vestiges suffisamment reperables des 
deux mots malgre des permutations de lettres et des surcharges : µaaepe0µeµ<j)wvµaLµ. 
dans le ms B. Aussi, les formes recensees du *G se sont contentees de rectifier la trans-
cription : par ex. µaape<j)wOµa,,µ. dans les mss G a x qui temoignent de la recension 
origenienne. Quant ä Sym, il a traduit ce 0:1;1 de maniere exacte par vöarwv. 
Mais en 11,8 la transcription du *G ancien a ete mutilee : µaaepwv dans 
le ms B. II s'agit vraisemblablement d'une chute par haplographie de µaLµ. avant Kat.. 
Les recensions juives du *G ont donc d0 se tourner vers l'hebreu pour completer cette 
forme. Th, selon son habitude, en a tire une transcription : µaape<j)w8µaeLµ. dont le 
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*G recense s'est inspire pour completer sa transcription mutilee. Aq et Sym ont traduit 
diversement le 07/J qu'ils lisaient dans le texte protomassoretique. Pour Aq, la Syro-
hexaplaire nous donne 1<'7J"r (=D?g) et pour Sym l'<IJ7 1n, (=~7:1). Pour ces deux lec;:ons, 
le temoignage de Masius s'accorde avec celui du ms Londres.BL Add 12133. Comme 
c'est souvent le cas, la tradition antiochienne du *G a adopte ici la lec;:on de Sym. Cer-
tains temoins du *T lisent ici 1<n,. 
Etant donne qu'il s'agit sOrement en 11,8 et en 13,6 du meme nom de /ieu 
- et qu'en 13,6 la tradition textuelle est monolithique -, il ne faut pas attacher trop 
d'importance au fait que Sym, dans son interpretation de amen 11,8, ait assimile a 
la vocalisation que ce groupe de trois consonnes avait re~ue peu auparavant, en 11,2. 
Cela s'exp/ique par le fait qu'il a cru lire ici un contraste avec "vers /'orient" qui vient 
juste apres. Contre cette interpretation facilitante, conservons ä ce toponyme la vocali-
sation qu'il a dans le *M de 11,8 et de 13,6. Une localisation ä Khirbet el-Musheirefeh, 
juste au sud du Ras en-Naqura est rendue vraisemblable par l'existence de sources 
chaudes pres du site de ce nom (Garstang 190). Ce pourrait ~tre les "br0loirs d'eau" 
qu'evoque le toponyme. 
Houbigant, sans tenir compte de Sym (dont Cappel, Critica 338, avait pour-
tant releve la lec;:on et conjecture la Vorlage), choisissait dejä la lec;:on ~~ (et sera suivi 
en cela par Graetz, NEB, J23). Mais il avait tort en tout cas de ridiculiser Clericus qui 
- estimant ä juste titre que le toponyme de *M a bien des chances de designer des 
eaux thermales - concluait ä la vraisemblance de sources chaudes dans les environs de 
Sidon, en se fondant sur le fait que les auteurs classiques mentionnent des seismes et 
l'extraction de bitume ä proximite de cette ville. 
12,3-4 cor >.l)J : 'Jn;,.1 [ B] bas // ign-lexic: *M g oh' VS T J.1).1 '7u;,.1 : / abr-elus: 
G clav J.l.Yl 
12, 1 introduit une enumeration de rois. 12,2 presente le premier : "Sihon 
roi de ... qui habite ä ... qui domine depuis ... jusqu'ä ... et ä ... ". En 12,4, si nous 
omettons le 'Ju;,.1 initial, nous obtenons un tres bon parallele ä 12,2-3 : "Og roi de ... 
qui habite ä ... et qui domine ä ... jusqu'ä ... ". Dans ce contexte, il a paru au *G im-
possible de tirer parti de 'Ju;,.1 qui ne pouvait ni rester en suspens ä la fin du vs prece-
dent, ni detruire la symetrie en debut de presentation du second des rois annonces en 
12, 1. Selon Masius et Hollenberg (9), c'est pour ce motif que le *G n'a pas traduit ici 
le mot '7n;,._ C'est pour le m~me motif que Bennett (SBOT), BH23S veulent faire 
comme lui. 
II taut plutöt commencer par expliquer comment le *M s'est trouve heri-
ter de ce texte peu satisfaisant. Seul Ehrlich a propose ici une comparaison eclairante 
avec les sept cas ou la description d'une depression (fleuve ou mer) servant de frontiere 
ä un territoire s'acheve brusquement (en atna~ ou en sof-pasuq) par le mot '7u1~- II 
est facile de relever cette particularite, mais difficile d'en preciser la signification. 
On obtient generalement un sens acceptable en traduisant : "et la zone cötiere" avec 
Ehrlich. Ainsi, on rencontre trois fois 'Jn;,.1 '7nm o,n (Nb 34,6; Jos 15, 12.47) et trois 
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fois 111:1.:\1 lll'n (Dt 3, 17 ;Jos 13,23.27). La septieme fois, c'est '7.';!:~~ '7m,7 7m (Dt 3, 16). 
Or, '7mn 71n ("au-milieu-de-la-gorge") est un toponyme caractJ~istique lie a l'Arnon 
(cf. Jos 12,2; 13,9.16). lci aussi nous avons en n~J?~iJni:rl!,i~ noJ:l ("s0us-les-pentes-du-
Pisga") un toponyme precis lie a la Mer Morte (ct." Öt 3, 17 ;·4,49). 
Concluons donc qu'ici la signification syntactique de '7~:i.~~. comme conclu-
sion des frontieres du territoire de Sihon, a ete meconnue par le *M. et l'ensemble des 
temoins se rattachant ä la tradition protomassoretique qui ont tous cru devoir en faire 
un etat construit ayant pour genitif le nom du roi qui suit ce mot. La place authen-
tique de ce mot est a I a fin du verset precedent : " ... et du cöte du midi : sous-les-
pentes-du-Pisga ainsi que la zone cötiere." Cette le9on est attestee indirectement en 
tant que base commune a partir de laquelle le *Met /e *G - du fait de /eur meconnais-
sance de cet idiotisme - ont diverge : /e *M integrant le mot en question au vs suivant, 
alors que Je *G s'abstenait de le traduire. 
12,5 °71:J..:\ "TY7.ili7 [ B] MG VS T II spont vel dittogr : m g v '7n . .:\ "'T.11 "T)/7.il,7 
Entre ra}l.aao et oplwv, la recension origenienne du *G ajoute ewi; qui est 
affecte d'un asterisque dans le ms Sarravianus-Colbertinus du *G et dans le ms de 
Londres de la Syrohexaplaire. Ne lisant rien qui y corresponde dans le *M, Masius et 
Lagarde (Bibliothecae) ont edite a tort un obele au lieu de cet asterisque qu'ils ont 
cru errone. Le fait que les autres formes du *G n'aient rien a la place de cet ewi; 
montre que les mss ont raison de l'affecter d'un asterisque. Le texte hebra"ique sur 
lequel Origene a fonde sa recension devait donc porter ici "T.11 apres "T)J7.ili7 comme le 
ms Kenn. 174 (de Copenhague, copie en 1346). Le risque de dittographie est ici d'au-
tant plus marque que l'on a dejä eu quelques mots auparavant '7u.:\-,,\J. Dans la *V 
quelques temoins presentent une dittographie "Galaad ad" propre au latin. En effet, 
si la dittographie avait eu lieu dans la Vorlage, on aurait en latin "usque ad", comme 
quelques mots auparavant. 
Bien que Ja dittographie attestee par Ja recension origenienne soit ici 'dans 
l'air', la convergence des meil/eurs temoins de toutes /es traditions textuelles nous en-
gage a conserver la Je9on plus difficife du *M. D'ailleurs, Kaufmann a raison de preci-
ser qu'ici c'est deux mots auparavant qu'iJ faut sous-entendre un "'T.V : "il avait pour 
domaine le mont Hermon et Salka, taut le Bashan jusqu'ä la frontiere des Geshurites et 
des Maakatites, et [iusqu'a] la moitie de Galaad [ qui etait le] territoire de Sihon, roi 
de Heshbon." II s'agit en effet de cette meme "moitie de Galaad" qui a ete decrite en 
12,2 comme faisant partie du domaine de Sihon. C'est ainsi que la place de l'atna~ 
engage a construire la phrase. 
Notons que NEB et Brockington ont eu tort d'interpreter comme "luc[ia-
nique]" le sigle "L" de BH23 qui designe l'edition du *G publiee par Lagarde. De fait, 
comme le precise l'apparat de BHS, c'est une lei;:on origenienne et non lucianique que 
Lagarde a retenue ici. 
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12,18 
12,19 
12,20A 
12,208 
Jos 12, 16/12, 18/12, 19/12,20A/12,20B 
,m-< '7w mJ. 7'7n [ B] M g VS T //lit : G om 
inN 111111'7 7'7n ,n1< j7!l1'< 7'7n [B] Mg (AOt7T) VS T // lit: G clav j7!l1< 7'7n 
117l!J'7 
,nl'< 1nn 7'7n [ B] M (g) AOL7T VS T // lit : G om 
cf. p.18 
,nN 11'<1/J (111/Jl!J) 7'7n [ B] M g T /11 it : G (S) cfav l1'<11J -,"7n ll)IT.ljlj 7'7n / 
haplogr : V clav 1n1< (1nw) 7'7n 
Ces divers cas posent des problemes connexes tenant aux structures diverses 
de cette liste des rois dans le *M et dans le *G. 
Le *G ancien donne en fin de liste un total de 29 rois. Les editions de Mar-
golis et de Rahlfs s'accordent substantiellement sur les 29 elements de cette liste enu-
meres auparavant; le ms B ne se distinguant de cette enumeration que par la dittogra-
phie d'un nom, ce qui l'amene ä en enumerer 30 tout en en totalisant 29. Quant au 
*M, il donne en fin de liste un total de 31 rois et en enumere de fait 31. D'autre part, 
dans le *G, le mot "roi" separe chacun des toponymes; alors que dans le *M, chaque 
toponyme est precede de "roi" et suivi de "un". 
Aces differences dans la structure de la liste, ajoutons que la difference dans 
le total final tient au fait que ('ordre substantiellement identique des rois fait place 
dans le *M ä deux rois que le *G ignore : le roi de Bethel au vs 16b et le roi de Madön 
au vs 19a. Quant aux elements de la liste, il faut noter encore que le *Met le *G pre-
sentent deux differences qui s'annulent mutuellement quant ä leur impact sur le total 
des rois : au vs 18, le *G mentionne un roi de "Ephek du Saron", alors que le *M y 
mentionne deux rois: celui de "Aphek" et celui "du Sharon"; au vs 20, le *G men-
tionne "le roi de Sumoön" comme distinct du "roi de Marrön", alors que le *M ne 
connait que "le roi de Shimrön-Merön". 
Ces deux formes textuelles traditionnelles de /a liste nous renvoient donc a 
une base commune ou /es toponymes devaient se suivre sans etre separes par /e mot 
"roi'~ Puis cet etat primitif de la liste semble avoir subi deux achevements redaction-
nels distincts, a la racine de chacune des deux principales traditions textuelles. Sur la 
maniere dont se sont effectues ces achevements redactionnels, nous disposons des 
donnees suivantes : 
Etant donne qu'il est peu vraisemblable que ce soit le *G qui ait systemati-
quement omis "un" apres chaque toponyme, on peut considerer que le placement de 
ce mot a eu lieu dans le *M a une epoque ou cette forme textuelle etait deja transmise 
de fac;:on autonome. Etant donne, d'autre part, que les totaux differents 31 et 29 cor-
respondent ä un excedent de deux noms de rois dans le *M par rapport au *G, on peut 
penser que la fixation definitive des totaux a eu lieu apres que les listes aient stabilise 
leur contenu actuel, que ce contenu ait ete atteint par addition de la part du *M ou 
par omission de la part du *G. Etant donne, enfin, que le nombre des placements du 
mot "roi" correspond en chaque liste au total final, bien que le *M et le *G se dis-
tinguent par les lieux de deux de ces placements, on peut suggerer que ceux de ces 
placements qui sont errones ont eu vraisemblablement lieu apres que ces totaux 
(exacts) aient ete definitivement fixes. 
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Ce classement des donnees nous amene donc ä etudier d'abord la presence 
ou l'absence des deux noms de rois excedentaires, et seulement ensuite la question des 
localisations differentes du determinatif "roi" qui caracterisent nos deux traditions 
textuelles. 
1. Les deux noms en plus ou en moins 
Si l'ajoute ou l'omission des deux noms s'etait produite apres que le 
determinatif "roi" ait ete insere en ces listes, nous devrions conclure que l'omission par 
saut visuel de "roi" ä "roi" est plus probable qu'une ajoute. Mais nous avons considere 
comme vraisemblable que ces listes ont atteint leur contenu definitif avant que leur 
cadre (determinatifs "roi" et total final) ait ete ajoute. En ce cas, l'occasion d'un 
saut visuel ne s'offrait pas et il nous faut evaluer en chacun des deux cas les probabi-
1 ites qui jouent en faveur d'une addition intentionnelle ou d'une omission intention-
nelle. 
1. Le roi de Madön (vs.19) 
Le *G ne connait pas de roi de Madön. Comme nous l'avons dit, il mentionne au vs 20, 
apres le roi de ~vµowv, un roi de Mappwv (la forme Maµpw0 du ms B etant, selon 
Margolis et Rahlfs, secondaire) et, en 11, 1, c'est un roi de Mappwv qui y precede le roi 
de LVµ.owv. La presence en 12,19, selon le *M, d'un roi de Madön a toutes les chances 
d'etre liee ä deux faits : d'abord au fait que dans le *M de 11, 1, c'est un roi de Madön 
qui tient la place du roi de Marrön du *G; puis au fait qu'en 12,20 - apres que 
Shimoön ait ete dans le *M deforme en Shomerön, puis Shimerön (cf. ci-dessus p. 
18ss) - le toponyme Marrön qui suivait ce mot y a ete assimile par une vocalisation 
"Merön" qui, ainsi que Böttcher l'a note, le reduit ä un röle de renforcement de 
Shimerön par iteration des dernieres syllabes (renforcement analogue ä nn nm< en 
Os 4,18). Etant donne que, dans son etat actuel, le *M garde trace en '12.20 du 
toponyme Marrön, au moins sous cette forme reduite ä un etat d'organe-temoin : 
"- merön", il est vraisemblable que "- merön" et "Madön" y constituent les deux 
elements d'un doublet, "- merön" etant le reste de l'element primitif (que le *G nous 
offre en son etat originel), alors que "Madon" serait l'element plus recent qui aurait 
penetre dans Ja liste apres qu'une corruption de "Marron" en "Madon" se soit produite 
dans J'etat premassoretique de 11, 1. En effet, apres cette corruption, on pouvait noter 
entre 11, 1 et 12, 19-20 la correspondance des rois de Hasör, d' Akshaf et de Shimoön 
(-Shomerön-Shimerön), mais on etait frappe par l'absence en 12, 19-20 du roi de 
Madön, alors qu'il figurait en 11, 1. Aussi un glossateur l'a-t-il introduit en 19a pour 
completer la liste des "rois du pays". C'est l'explication la plus vraisemblable du 
doublet susdit. 
Quant au deperissement du toponyme Marrön en cet element de redondance 
phonetique "- merön", il semble posterieur ä deux evenements : l'un etant la deforma-
tion de Shimoön en Shomerön(-Shimerön) qui fournissait une occasion d'assonance, 
l'autre etant l'insertion de Madön qui rendait encore plus evident le caractere super-
flu de Marrön parmi ces toponymes analogues ä ceux de 11, 1. 
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2. Le roi de Bethel (vs.16) 
Nous avons dejä note en 8,17 la presence dans le *M et l'absence dans le *G d'une 
mention de Bethel dont le caractere de glose etait assez vraisemblable (m~me si son 
absence dans le *G pouvait provenir d'une omission intentionnelle). II semblait en 
effet probable qu'un glossateur l'ait ajoutee parce qu'il ne comprenait pas la passivite 
en ce combat de la ville de Bethel, si celebre ä l'epoque royale et qui sera souvent asso-
ciee ä A"i dans les textes postexiliques. La situation ici peut sembler analogue : Comme 
second de cette liste a ete mentionne "le roi d'Ai" qui est ä cöte de Bethel". Puis le 
*G enumere de nombreux rois de bourgades d'inegale celebrite, mais ne mentionne 
pas de "roi de Bethel". II n'est donc pas surprenant que le ml!me glossateur premasso-
retique qui a insere au vs 19a le toponyme de Madön ait senti une situation anormale 
dans le fait que Bethel n'alignait aucun roi dans la liste alors qu'elle avait pourtant 
servi ä situer Ai. Une insertion ici par lui de ce "roi de Bethel" s'expliquerait donc 
fort bien. 
Cependant, Noth a fait remarquer l'heterogeneite de cette liste. Son debut 
suit l'histoire des victoires de Josue: Jericho (vs 9a = ch.6), A"i (vs 9b = ch.8), Jerusa-
lem-Hebron-Yarmuth-Lakish-Eglön (vss 10-12a = 10,3-37), Gezer (vs 12b = 10,33), 
Debir (vs 13a = 10,38s). Fritz (139ss) a attire l'attention sur le fait que certaines 
enumerations de villes (10,3.5.23b) qui constituent des elements adventices du recit 
de la conqul!te ont subi une influence en retour du debut de la liste des rois de Canaan 
qui, pourtant, depend de ce recit. Selon Noth, si Maqqeda (10,28) et Libna {10,29s) 
n'ont pas ete mentionnees dans le debut de la liste, c'est parce qu'elles figuraient 
dejä dans la suite de celle-ci {12,15a.16a). En effet, cette suite de la liste (12,13b-24a) 
- qui progresse ä peu pres du sud au nord et qui n'a pas de lien direct avec l'histoire 
de la conqul!te - est consideree par Noth comme preexistant ä l'oeuvre du redacteur. 
S'il en est ainsi, il se peut fort bien que Bethel en soit un element primitif et que ce 
soit le *G (que nous savons soucieux en ce livre d'eliminer les reprises inutiles) qui 
l'ait laisse non-traduit, puisque ce toponyme avait dejä ete mentionne au vs 9. 
Si l'on considere comme probable que Bethel faisait partie de cette liste 
(initialement sans /ien forme/ avec la conquete) avant que /es traditions textuelles 
ne divergent, mais que Madön n'en faisait vraisemblablement pas partie, on obtient 
comme originel un total de 30 rois que le *G aurait reduit ä 29 par l'omission de 
Bethel au vs 16b, alors que le *M l'aurait porte ä 31 par l'ajoute de Madön au vs 19a. 
11. Les faux placements du determinatif "roi" 
1. Le roi de Lashärön {vs.18) 
Aussi bien Wellhausen {Text 55,n.) que Hallenberg (13), Dillmann, Bennett (SBOT), 
Steuernagel, Holzinger, Hummelauer, Driver (BH2), Schulz, Fernandez, Abel (11,246), 
Noth, Aharoni (209), Baldi, Gray, Soggin admettent que l'on peut s'appuyer 
ici sur le *G ancien pour ameliorer le texte. Selon Margolis et Rahlfs, c'est le ms B, 
avec BArIAEAO<I>EKTHkAPilK, qui constitue le meilleur temoin du *G, ap-
puye pour l'essentiel par la Vet Lat {ms de Lyon) : "regem afeexarrus". A partir 
du ms B {en reparant l'haplographie d'un 'sigma' et une fausse lecture d'un 'nu' en 
'kappa') on peut restituer ßaaiMa €tp€K rii~ aapwv avec Margolis, dont Rahlfs ne se 
25 
Jos 12, 16/12, 18/12, 19/12,20A/12,20B 
distingue qu'en vocalisant acpet<.. Ce norn est de structure analogue ä ceux des vss 22b 
et 23 : ßaa,Ma ie1<.ovaµ. rov xepµEA., ßaoiMa owp roii q,evva0 owp (=Margolis, ou 
vaq,eMwp selon Rahlfs), ßaaiMa -ywELV rii~ -yaX-yaX (= Margolis, ou -ywiµ rii~ 
-yaXiXeia~ selon Rahlfs) dont les correspondants dans Je *M sont '71J7"l! D}!Jj77 7'71J, 
,n n9l'7 ,n 71m et 'n,'7>.7 rr>1>. 771'.l. On peut donc conclure avec assez de securite 
ql.ie Ja Vorlage du *G port'ait ici 1111!17 j79X 7'7n. Etant donne qu'une liste de ce genre 
presente des structures assez regulieres, il est tres vraisernblable que - comrne les 
trois indications introduites par 'larned' aux vss 22s - /'expression 1i~'z au vs18 
avait originellement pour fonction de preciser de /aquelle des 3 Apheq et 2 Apheqa 
(distinguees par Abel, ibid) on voulait parler. 
Le *G nous perrnettrait ainsi de rernonter ä une etape textuelle prece-
dant la fausse insertion d'un 7'71'.l ,nx dans le *M entre le norn de lieu j79X et la de-
signation 1171!17 qui l'individualise. Cette fausse insertion dans le *M est plus vrai-
sernblable que l'hypothese inverse : celle de l'ornission volontaire dans la Vorlage du 
*G d'un 7'7n que l'on aurait senti, ä juste titre, deplace avant 1171!7• Quant ä l'ornis-
sion de rii~ aapwv en certains ternoins secondaires du *G, ce peut etre une recension 
partielle sur le *M. 
2. Le roi de Shirnerön-rnerön (vs.20) 
A !'inverse de ce qui s'est passe en 12, 18, ici c'est le *G ancien qui voit deux topo-
nyrnes royaux et c'est Je *M qui n'en voit qu'un. La tentative prudente de Alt (11, 
376, n.2) pour identifier Shirnerön-rnerön avec le Sarnsirnuruna des listes royales 
assyriennes parait ä M .Weippert (41, n.2, fin) reposer sur des bases tres fragiles. De 
fait, ce petit etat occidental n'est rnentionne que durant la prerniere rnoitie du 7e 
siecle. 
Mieux vaut donc, cornrne nous l'avons suggere ci-dessus (p.24s), suivre le 
*G en voyant ici deux toponyrnes royaux distincts : Shimoön et Mar(r)ön que Noth 
localise ä Marün sur Ja route qui va de Tyr aux sources du Jourdain, ä environ 9 km 
ä l'ouest de Khirbet lksaf qu'il identifie ä Akshaf, residence du roi suivant. 
Comme cela avait eu lieu en 12, 18, le texte premassoretique a ete victime 
d'une erreur dans l'insertion des diviseurs 7'71J ,nx entre les toponymes de cette vieille 
liste. Dans la *V, "Meron" est tombe par haplographie. 
II semble bien que dans /e texte premassoretique l'une des erreurs de p/ace-
ment du diviseur 7m ,m< ait entraine l'autre erreur, dans l'intention de retablir l'ac-
cord entre le nombre des rois mentionnes et le total final deja fixe a cette epoque 
(en cette tradition redactionnelle) a 31. 
111. Conclusions critiques 
Parmi les mutations que nous avons relevees au cours de Ja tradition pre-
et protomassoretique des vss 18 ä 20 de cette liste, seules Ja corruption de Shirnoön 
en Shirnerön et Ja degenerescence du toponyrne Mar(r)ön en un element de redon-
dance phonetique "-merön" peuvent etre considerees cornme des accidents textuels. 
Les autres mutations sont des initiatives d'ordre litteraire dont l'une (non-insertion du 
diviseur entre Shimerön et -merön) est meme presque certainement posterieure aux 
accidents textuels susdits. Notons aussi que !'initiative (litteraire) que constitue l'in-
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sertion au vs 19 du "roi de MadOn" semble bien presupposer egalement la corruption 
(textuelle) de "Mar(r)ön" en "Madön" en 11, 1. On voit par ces exemples que /'histoire 
textuelle et l'histoire litteraire sont etroitement enchev§trees, ce que nous aurons en-
core mainres fois l'occasion de constarer. 
12,23 cor ',,~~!. [ C] G // usu (Jos) : M g AqSym V S T '7 in,'7 
Margolis a raison de voir en 1€A1€A de la recension origenienne du *G une 
forme recensee sur le *M. II a encore raison de voir en I'AANA la forme de base 
qu'atteste la recension antiochienne et en I'AA(E)IAL celle qu'atteste la forme egyp-
tienne du *G, mais il a tort de vouloir les reduire toutes deux ä une forme originelle 
I'AAI'AA. II est exact en effet que I'AAEIAL est un essai pour decliner une forme 
I'AAEIA et que I'AANA se reduit ä une variante I'AAHA de la meme forme, mais ces 
deux formes I'AAEIA et I'AAHA sont plus facilement issues d'un original I'AAEIA 
que de I'AAI'AA. C'est d'ailleurs ä une forme grecisee de cet original que la 2e main 
du ms Vaticanus (cf. ed. de 1881, t.VI, 39) est parvenue avec I'AAEIAAIA:!: au AA 
recouvre un grattage. 
Lightfoot (11, 233s), se fondant sur le Vaticanus, avait dejä propose de lire 
ici '7,'7J..'7. Dillmann fait de meme, en notant que dans cette liste /es determinations 
introduites par un /amed sont des noms de districts, ce qui est /e cas de Ja Galilee, 
mais non de Gilgal. Cette correction est adoptee aussi par Oettli, Graetz, Bennett 
(SBOT), Steuernagel, Driver (BH2), Schulz, Buber, Noth, Aharoni (203), 
Saldi, Gray, Soggin. 
Noth a suggere que Goyim est ä rapprocher de f:laroshet-ha-Goyim (Jg 4, 
13.16) qui se situe en Galilee, suggestion qui a ete adoptee par Baldi, Gray, Soggin 
et, apres discussion approfondie, Simons(§ 510, no 30). 
A cette correction, on a objecte que l'Onomasticon d'Eusebe (254,30) lit 
ici f'e}qeA. Mais cela signifie seulement qu'il se fonde sur la recension origenienne 
du *G, recension qui depend vraisemblablement d'Aq et de Sym qu'Eusebe cite 
d'ailleurs juste apres et qui, eux-memes, temoignent de la tradition textuelle proto-
massoretique. 
On a suggere aussi que le *G avait assimile ä 1s 8,23. Mais, du fait qu'il y 
traduit le mot 071'J.. alors qu'ici il le transcrit, on devrait admettre que l'assimilation a 
eu lieu en sa Vorlage. Or il est bien plus vraisemblable que c'est le *M qui a assimile 
ce toponyme ',,',J.. a 7J.7'J.. qui revient si souvent dans /e debut du livre deJosue. D'ail-
leurs, l'argument de Dillmann fait pencher nettement la balance en faveur de la lec;:on 
',,'7J..'7. 
13,4 cor n:i~~ [ D] bas // ign-geogr: M Aq VS T Tl)~?~/ assim 3: G clav ~~~~ 
lci, le *G a cru reconnaitre en •<a"in' et 'he' la premiere et la derniere lettre 
du nom de Gaza dont il venait de voir mentionner les habitants au vs precedent. 
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Quant au *M, il a donne au groupe de quatre consonnes illYIJ son sens le 
plus courant: celui de "caverne, grotte". Cependant, la reference locale precedente 
etant introduite par Ja preposition 1n et /es deux suivantes l'etant par Ja preposition 
"TY, iJ est tres vraisembJabJe que l'on doive vocaJiser ici mym, my etant un nom de 
ville, camme ilj7!'1N qui sera introduit juste apres par Ja p;Jpositla"n "TY. D'ailleurs, si 
':' .. -: -
myn devait signifier ici "grotte", on s'attendrait - pour que ce mot p0t servir d'ante-
cedent au relatif qui le suit - ä ce qu'il soit precede de l'article, comme dans ilYJ.wJ 
T71J'JJ.7 "19N (Jg 19, 14; 20,4), alors qu'un nom propre de ville, avec une teile construc-
tion, ne prend evidemment pas l'article (par ex. a,n19'79'7 7191'< 1mJ.x:1 en 1 R 15,27). 
: 
Bennett, Hummelauer, Schulz, Noth, Soggin, Aharoni (216) et Simons (110) estiment 
donc que my recouvre un nom de lieu inconnu ou corrompu. Abel (caverne 50) a 
propose de localiser cet n-:i~ ä Tell 'Ara, au bord du Wadi • Ara, sur la route qui con-
duisait les armees egyptiennes de la plaine cötiere ä Megiddo. Cette ville figurerait 
sous la forme ' r n dans la liste de Thoutmes 111 (no 27) et dans celle de Sheshonq 
(no 32). Pour justifier la possibilite de desinences avec ou sans 'nun', Abel cite le cas 
de Shilöh/Shiloni. Contre l'identification de il'J~ avec la 'r n des listes egyptiennes, 
Simons (qui croit devoir corriger le texte) objecte que cette ville ne reapparait pas ail-
leurs dans la Bible. Ce peut etre justement le motif pour lequel le *M l'a meconnue 
ici. La proposition d'Abel a ete acceptee par Baldi en conclusion d'une discussion 
fouillee. 
Nous pouvons nous appuyer sur la recension origenienne du *G qui lit le 
'mem' initial de la forme comme etant la preposition 17:J (a:rro), ainsi que l'avait fait 
dejä la Vet Lat ("a Gaza" selon le ms de Lyon), fidele en cela ä l'antiochienne (alors 
que le evavri.ov de la tradition textuelle egyptienne semble ici secondaire). La le(:on 
myn:i peut donc etre consideree comme Ja base commune a partir de laquelle Je *M 
et;~· *G ont diverge. 
13,6 cf. p.20 
13,7s cor 'Jltl '7u.?.l '7nm om m:inn 1!11Jl!Jil r<un '7n.?.n O?il 'TY l"Tl'il lll il!V))Jn IJ.ll!Jil ,::,:n, 
ntv))Jil \JJ.tv ,yn, 07\JJ.l!J [ D] G // hom : MV T ntv))Jn 1J.1tvn ,xm-expl : S 
Le *M presente ici une grosse difficulte notee par tous les exegetes : Au 
vs 7, il mentionne neuf tribus puis une demi-tribu de Manasse comme devant se parta-
ger la Cisjordanie. Puis le vs 8 commence par "avec lui les Rubenites et les Gadites 
re~urent leur heritage". Dans le contexte, "avec lui" ne peut se referer qu'ä la demi-
tribu en question (\J~~ etant normalement masculin). Mais il ne peut s'agir de la meme 
demi-tribu dont on v·ient de nous dire qu'elle va recevoir un heritage avec les neuf qui 
restent ä lotir. 11 doit s'agir de l'autre demi-tribu de Manasse qui n'a pas ete mention-
nee au vs 7. 
La presence ici d'un lang excedent dans le *G ancien prend donc un vif in-
teret pour la critique textuelle, d'autant plus qu'elle contient la mention de l'autre 
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demi-tribu de Manasse qui manquait dans le *M, ce qui permet d'ailleurs d'expliquer 
ce manque par un simple homeoteleuton sur "et la demi-tribu de Manasse". Un argu-
ment pour l'authenticite substantielle de ce 'plus', c'est que opiei doit y recouvrir, 
comme dans /es paralleles de Nb 34,6; Jos 15,12, le difficile '7u~~ qui nous a occupes 
en 12,4 et qu'un glossateur n'aurait vraisemblablement pas inserJ de son propre chef. 
Ont reconnu dans cet excedent du *G les traces d'un element du texte ori-
ginal : Houbigant, Hallenberg (13s), Graetz, Bennett (SBOT), Gautier (Cent), Abel 
(J1). du Buit (J2), Gray, Soggin, Meyer (BHS), Auld (413), Hallenberg remarquant 
que, si cela etait une ajoute inventee par le *G, celui-ci aurait mentionne la demi-
tribu de Manasse apres Ruben et Gad et non avant. 
La premiere partie de cet excedent du *G peut etre adoptee telle quelle pour 
reconstituer la fin du vs 7 : KUIJ '7n ;\17 o,n l'.Y rnm 1n ill!l]l)il \JJl!ln ,_yn, tJ'1\JJl!lil n.Yl!ln'7 
: 7U.;\l 711;\il o,n m:irm l!Jl:ll!Jil La seule difficulte soulevee par certains apropos de ce 
verset - difficulte deja presente dans le *M - concerne la construction ill!J]l)il IJJl!Jil. 
II serait aussi imprudent de la modifier que de vouloir modifier l'expression ~ill 
77J;\i7 au vs 5 ou KJT'IJ 711/177:ln au vs 9, car elles s'appuient mutuellement. 
Pour le debut du vs 8, par contre, l'excedent du *G ne semble pas imme-
diatement utilisable. Voici, en effet, ce qu'il offre : raic; 6e 6vo <j)v)t..a1.c; Kat rw ~µlaei 
,., ,-J , , ,., - ' ..,, >f ., ~ , 
</)VAT/C: MavaaOTj, roic; µer avrov, rw PovßT/V Kat rw ra6, e6wKev MwvOTjc; ev rw 1repav 
roii lop6cwov etc. Notons, au preal~ble que les trois mots roic; µer' avrov ne m~nquent 
que dans les mss B n o r u a2 et l'Eth; mais, comme ils sont presents en toutes les 
autres traditions textuelles grecques, on peut estimer avec Margolis qu'ils ne sont pas 
issus d'une recension recente. On aura remarque qu'a la difference du *M qui n'etablit 
la construction au datif qu'apres l'atna~, le *G instaure celle-ci des le debut du vs. 
Cette homogeneisation sur base de datif est liee a l'absence des elements de phrase 
caracterisant la construction au nominatif du *M, c'est-a-dire de 119K on'7m lnj77 et 
de on'7. Tout cela semble bien faire partie des simplifications qui caracterisent le *G 
de Josue. On voit mal, en effet, pourquoi le *M aurait surcharge cette construction 
harmonieuse, s'il l'avait connue. 
Nous devrons donc, vraisemblablement, mettre au nominatif /es materiaux 
nouveaux fournis par le *G et respecter entierement le *M pour tous /es materiaux 
qu'il nous a conserves. On obtient ainsi un texte ou apparait clairement la possibilite 
d'obtenir le *M actuel par un homeoteleuton s'etendant du premier nl!J:inn a celui qui 
figure ci-apres : • -'1 on'7m lnj77 ,1 "171 ,n1K1n 11:l.lJ nl!l:inn \Jll!J ,_yn, 07\Jll!I 'Ji!I. Cela 
suppose seulement que 'i-"71 'JllKlil my soit une glose visant a nommer les deux 
tribus qui viennent d'etre evoquees, glose qui n'a rien d'improbable dans ce recit sur-
charge. 
Le comite a accorde la note "B" au diagnostic d'un homeoteleuton dans le 
*M et a l'admisson des materiaux excedentaires fournis par le *G. Mais il n'a vote que 
"D" pour la restitution du texte hebra'ique ici propose, etant donne la difficulte qu'il 
y a a determiner la part des initiatives stylistiques que l'on doit au traducteur grec. 
Une restitution qui reste aussi pres que possible du *M - ou du *G lorsque le *M fait 
defaut - est en tout cas preferable ä des conjectures qui s'inspirent plus ou moins des 
soudures textuelles operees par la *Sou par l'Arabe de la polyglotte, comme celles que 
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proposent Dillmann, Steuernagel, BH23, Noth, etc. De fait, la *S semble avoir seule-
ment explicite le contenu de ira)! du *M, en s'inspirant peut-i!tre du *G. 
13,9 11J.'T -r,v l'<JT'1'.l [ B] M (g) V T II hom vel ign-geogr et hom-int: G a:,ro o/µatlia-
ßav / incert : S 
Holzinger, Driver (BH2), Noth, Gautier (Cent), Hertzberg, du Buit (J2) et 
Soggin ont voulu fonder sur le *G une correction en IU.T'l:l1;J. De fait, on lit a1To 
Mawaßa. ewc; Aa,ßwv dans l'edition du *G par Lagarde. En cela, celui-ci est fidele ä 
son ms de base qui se rattache ici ä la recension origenienne ou les deux derniers 
mots sont asterises. Quant ä Margolis et ä Rahlfs, ils donnent comme *G ancien : 
a.1To Mawaßa. ewc; Aar.ßa,v, en reconnaissant qu'il s'agit lä d'une reconstitution con-
jecturale. En effet, pour Tll'T 1.V NJ.T'Tl, le ms B donne a1Toöaulaßav, une autre main 
ayant ensuite corrige le premier 'delta' en 'mu'. Mais il semble que ce 'delta' ne soit 
pas issu d'une simple erreur de ce scribe puisqu'on le retrouve en öawavßav du ms o 
et comme "Dedabon" dans la tradition textuelle ethiopienne. 
La lec;:on du *G ancien est sOrement mutilee et le 'nu' final de -ßav permet 
d'y reconnaitre la derniere syllabe de "Dibön". II y a donc deux fac;:ons d'expliquer 
l'origine de la lec;:on du ms B : 
1. Ou bien, eile provient de a1Toµatfiaßaewaöetßav mutile par un saut de ßa a ßa et 
une corruption du 'mu' en 'delta'. Cela permettrait de restituer la Vorlage 
llJ.'1 -r.v NJ.T'Tl1l ainsi que l'ont fait Holzinger et ceux qui l'ont suivi. 
2. Ou bien, eile provient d'une Vorlage lJ.TTl:l qui ne se distingue du *M que par des 
graphies defectives et un saut du premier 'dalet' au deuxieme. Notons que at, dans les 
transcriptions du ms B, correspond ä des voyelles tres diverses du *M et qu'il serait 
tres normal que le traducteur ait tätonne pour vocaliser le toponyme ruine que lui 
offrait sa Vorlage. 
Cette deuxieme explication impliquerait que le 'mu' n'ait supplante le 
'delta' dans la tradition textuelle du *G que par une recension inexacte effectuee 
par un scribe qui n'avait pas compris que CLT{O voulait traduire le 'mem' initial du topo-
nyme, ce 'mem' ayant ete interprete ä tort comme preposition par le traducteur. Que 
le traducteur grec ait meconnu ce toponyme mutile, cela est rendu tres probable par 
le fait que, en son seul autre emploi en ce livre (quelques versets plus loin en 13,16), 
"Medeba" a ete egalement meconnu (et, cette fois, omis) par le *G ancien. 
L'expression "le mishör de Medeba jusqu'ä Dibön" est ici parallele ä celle 
qui la suit : "et toutes les villes de Sihon ... jusqu'au territoire des fils d'Ammön". 
Comme on parle d'anachronisme, on serait tente de qualifier d'anatopique l'expression 
"le mishör de Medeba". C'est la maniere dont les gens qui vivent en Cisjordanie de-
signent le mishör : par la ville qui leur en ouvre l'acces, c'est-ä-dire la premiere que 
l'on y rencontre en venant du nord-ouest. Quanta cette maniere de situer une realite 
geographique (ici le mishßr) par rapport a une ville proche qu'on !ui donne pour geni-
tif, elle se retrouve dans /'expression "/e Jourdain de Jericho" dont nous traiterons 
en 13,32. 
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13,14 mf17 7 lt.lN [ B] MV ST II assim 33: G 
Dans le *M du vs 14ba (1n'mJ Nli1 7Nl\/J7 7i17N mf17 'lt.IN), le mot 71!!1'!- presente 
deux difficultes. D'abord, si on lui donne ici le sens de "sacrifice par le feu" 
(= HALAT), le mot est trop etroit pour designer ce qui tient lieu de patrimoine pour 
les levites. D'autre part, la reprise de ce mot par N~n ne semble pas normale. Le paral-
lele du vs 33 semble bien plus satisfaisant: an'7m Nli17NlltJ7 m'7N mf17. 
~ Or, ce passage du vs 14 est traduit ainsi par le *G : Kvpwc; o 0eoc; lapar'(A., 
ovroc; <WTWV KA7'/povoµw,. On comprend donc que SBOT, HSAT234, Cent, BH23 
conseillent de s'appuyer sur le *G pour omettre ici 'lt.IN. 
On decrirait cependant de fac;:on inexacte la situation textuelle du *G en 
disant que celui-ci ne lisait pas ici 7WI'< en sa Vorlage. En effet, le *G n'a rien qui cor-
responde au vs 33 du *M, ce qui signifie qu'il s'est dispense de traduire un passage qui 
lui semblait etre une repetition inutile du vs 14; ou plutöt qu'ä la place du vs 14 il a 
traduit un texte hybride constitue par la premiere moitie du vs 14 (comme l'indique 
n"X-qv = j71 au debut et l'omission du sujet mm que le vs 33 explicite) et la seconde 
moitie du vs 33 (comme l'indique l'omission de 'lt.II'< ainsi que les pronoms pluriels 
alJrwv et <WToi.c;, alors que le *M du vs 14 les donne au singulier : ,n'mJ et 1'7). II 
semble que ce soit pour eviter les difficultes que nous mentionnions en commenc;:ant 
que le *G a prefere fonder sa traduction de la seconde moitie du vs 14 sur le vs 33. 
Ayant ainsi deflore le contenu de ce vs 33, il ne /'a pas retraduit en son /ieu propre. 
On ne peut donc se fonder sur le *G pour corriger le vs 14 du *M. Aussi la critique 
textuelle devra garder celui-ci intact, laissant ä la critique litteraire le soin de diagnosti-
quer la presence ici d'une glose. 
L'emploi du pronom Nln pour reprendre le mot 'lt.IN peut, en effet, indiquer 
que ce mot est litterairement secondaire en ce contexte, mais cela ne signifie nulle-
ment qu'il y soit hors de place. En effet, Dt 18, 1, apres avoir affirme de meme que la 
tribu de Levi n'aura pas d'heritage avec Israel, ajoute : "ils mangeront les 7lf!'tf. du 
Seigneur et son heritage". Or, Hoftijzer a propose de rapprocher le mot 'isse de 
l'ugaritique 'i't_t ou il reconnait un don fait ä une divinite, don qui peut eventuelle-
ment consister en or et en argent, et qui peut faire l'objet d'un voeu. Un tel elargisse-
ment de sens suffit pour faire s'evanouir la premiere des difficultes que nous avions 
soulevees. Cela vaut au moins pour les trois emplois bibliques exterieurs au code sacer-
dotal : Dt 18,1; Jos 13, 14; 1 S 2,28. Mais, pour le traducteur grec - comme peut-etre 
dejä pour le code sacerdotal -, le rapprochement pseudo-etymologique avec llil'< 
orientera le sens de ce mot vers la definition devenue ensuite classique. 
13,26 cor iJ.1'7 [ D] bas // usu : M gThAq V ST lJ.'T7 / hapl vel exeg: G clav lJ.:Y 
: . . : - : 
Cette ville associee etroitement ä Mahana'im est certainement la meme qui, 
presentee en un contexte identique en 2 S 17,27, y est vocalisee Lodebar. Elle y est 
presentee comme le domicile de Makir fils d'Ammiel et avait ete deja presentee avec 
la meme fonction et vocalisee de meme en 2 S 9,4.5. A cette conclusion, le comite 
a donne la note "A". 
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Le toponyme Debir apparait six fois en Josue, en des lieux tres proches de 
notre verset: Jos 10,38; 11,21; 12,13; 15,7.15.49. En tous ces lieux, le *G transcrit 
llaßeip (sauf en 15,7 Oll, meconnaissant le toponyme present sous la forme n-u-:r, 
il "traduit" rb remprov). lci, par contre, le *G n'a pas lu ces voyelles, puisque la V~t 
Lat nous a conserve (selon le ms de Lyon) la vocalisation "Debar" Oll Margolis voit 
la lei;:on originale du *G ancien. Cette lei;:on a ete deformee chez les principaux mss 
grecs en !latßwv, par assimilation ä TÜ7:f mentionnee deux fois juste auparavant, aux 
vss 9 et 17 de ce meme chapitre. Seules les couches recentes du *G ont corrige en 
llaßeip (ou lleßeip) par recension sur le *M. De cette situation, nous pouvons conclure 
que le *G ancien a su, ici, echapper ä la vocalisation assimilante qui s'est imposee au 
*M du fait de la frequence des mentions de Debir. Ajoutons que le *G n'a rien qui 
corresponde au 'lamed' initial. Apres le mot '7u~ il a vraisemblablement attribue 
au toponyme une valeur genitivale; ä moins qu'il ~e s'agisse d'une chute par haplo-
graphie. 
La critique textuelle ici ne nous permet donc de remonter qu'a une forme 
"Lidebor", monstre dont /es consonnes et la vocalisation de la premiere syllabe nous 
sont offerts par /e *M, alors que la voca/isation de la derniere syllabe a pour temoin le 
*G ancien. A ce resultat insatisfaisant de la critique textuelle, le comite n'a attribue 
que la note "D". Ce ne serait que par voie de conjecture qu'on pourrait la vocaliser 
"Lodebar" comme l'ont fait un certain nombre de traductions, depuis celle de J.D. 
Michaelis. Etant donne que cette vocalisation courante risque fort d'avoir ete influen-
cee par le jeu de mots d'Am 6, 13, il semble utile de preserver ici la finale en "-bor" 
comme un vestige peut-etre utile pour les topographes. 
13,32 ,n,77 [ A] MG V T // abr-styl : S om 
BH3 mentionnait ä titre informatif que la *S ne traduit pas ici ce mot. 
On peut se demander pourquoi NEB a imite la *s en cet allegement qu'elle est seule a 
attester et non dans la glose (non mentionnee par BH3) par laquel/e /a *S a amplifie 
d'abord /e debut du vs: "Aces deux tribus et ä la demi-tribu, Mo"ise donna un heri-
tage etc.". 
Notons que l'expression "au-delä du Jourdain de Jericho" sert aussi ä situer 
les "plaines de Moab" en Nb 22, 1 et les villes de Ruben en Jos 21,36 (selon le *G). 
König (Syntax § 280g) reconnait ici une forme d'etat construit. Cela veut dire "le 
Jourdain au niveau de Jericho", c'est-ä-dire la basse vallee du Jourdain. D'ailleurs, 
en Jos 16, 1 Oll cette expression revient en un contexte stylistiquement moins charge, 
elle n'a cause aucune difficulte ä la *s. 
15,1 1nm nYj71J nJ.J.J 1x-,J.,1J arm '7nJ.-'71-< [ B] MT// schem: G /mixt: VS 
Le *G a ici un texte qu'Abel (11,46) considere "plus clair que l'hebreu" 
et qu'il a adopte ä ce titre en J Oll ce texte a survecu ä deux recensions : ä:rrb rwv 
OPIWV 1'11<: Iöovµat.a<;, (J,7f() 71]<; e{)TlµOV ~€W ew<; Kaö71<; 1rpo<; }..i{3a. Ce texte se distingue 
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du *M par un usage des prepositions qui semble plus satisfaisant, ainsi que par la men-
tion de Cades. 
1. L'usage des prepositions a:rro et ewc; vise seulement ä faire entrer les toponymes dans 
un scheme descriptif plus clair. Le *G a fait de meme au vs suivant ou a1ro XL{3oi; ewc; 
µepovc; riji; 0a">..aoor,<; 1711; aXvKijc; correspond ä n'mn u, n:~'j71:l l.U Le jeu de preposi-
tions du *G a d'ailleurs ete partiellement adopti ·p~r la *\i' et ··j; *S ä cause de son 
effet clarificateur. Malheureusement, cette clarte est il/usoire. En effet, Je *G n'a pas 
compris Ja vaJeur d'orientation de ~i?~ (TT.Pn n~j71:l ill.iU signifiant "vers le Negeb en 
direction de Teiman", c'est-ä-dire plein-sud; alors que n'mn u, ~j71:l J,;u signifie "au 
Negeb en direction de la Mer Morte", c'est-ä-dire de l'est). 
2. Quant ä la mention de Cades, un petit indice suggere qu'elle n'est pas ä sa place en 
ce vs. En effet, cette ville para1t quatre fois dans le *M de Josue ( 10,41; 14,6.7; 15,3) 
et toujours sous son nom complet de yn;i l!i,j7 que le *G traduit toujours Kal>'I]<; 
BapV1]. Or, dans le debut du chapitre i'Ei' (ici -~t ä la fin du vs 3), le *G mentionne 
deux fois la ville sous la forme breve de son nom, sans le determinatif BapV1J. Or, 
en aucun de ces deux cas, ce mot ne se trouve dans le *M. Mieux vaut donc admettre, 
avec Margolis, qu'ici Je *G s'est inspire de Nb 20,16 ou l!J'Tj7 (sans son determinatif !) 
est mentionne comme l'extremite du territoire d'Edom. Selon lui, le Kal>'I]<; de la fin 
du vs 3 n'est pas plus authentique : il serait issu d'une corruption interne du *G, ce 
qui etait l'opinion de Hollenberg (17). 
15,4 a:::i'7 [ B] MS T // assim 2 : G clav an'7 / abr-styl : Vom 
Dans le contexte de cette description des frontieres, rien ne laisse attendre 
ce suffixe ä la deuxieme personne du pluriel. On comprend donc qu'Houbigant ait 
propose de s'appuyer sur le *G (am-wv) pour lire ici an'7 et qu'il ait ete suivi par 
Steuernagel, Schulz, Fernandez, NEB et Soggin. 
Mais dejä Radaq, en disant que Josue aurait dO dire on'7, notait que le re-
cit semble avoir imite ici le mode d'expression de Nb 34,3-9. De fait, l'expression 
'71lA ... fl'il' m suivie d'un point cardinal ne se retrouve qu'en Nb 34,6-9 ou elle se 
repete trois fois et ou elle encadre chaque fois le datif de la deuxieme personne a:::i'7. 
Aussi Radaq a-t-il vraisemblablement raison de voir ici une quasi-citation de la formula-
tion de la promesse en ce passage des Nombres. 
L'intention de cette quasi-citation peut s'expliquer de la fac;on suivante: 
En Nb 34,3-9, il s'agit d'une promesse du Seigneur ä Mo'ise, promesse portant sur le 
trace des frontieres exterieures de la terre d'lsrael; celle-ci etant envisagee globalement. 
Etant donne que, lors de la repartition operee par Josue, Je redacteur commence Ja 
description des frontieres de Ja terre d'JsraiiJ par Ja frontiere sud de Juda, Je redacteur 
veut montrer a cette occasion que cette repartition par Josue reaJise formellement Je 
trace promis par Je Seigneur a Moise dans Je passage des Nombres ainsi evoque. Cette 
intention du redacteur sera clairement explicitee en Jos 23, 14. 
Notons d'ailleurs que l'imparfait il'il" est ici aussi surprenant et topique 
que la deuxieme personne du datif UJ'7. Cela rend presque certain que le traducteur 
grec (ou sa Vorlage), en mettant ä la troisieme personne ce datif pluriel a assimile au 
contexte, c'est-ä-dire au vs 2. 
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15,7 77,,77tJ7 [ B] MG V T // assim 18,17 : S 
Noth - comme ensuite BHS - se refere ä *S pour corriger ici, ä la suite 
de Graetz, 77,,77tJ7 en ni'7,?~i]). De fait, en 18,17, lorsqu'il s'agit de decrire la mAme 
frontiere en sens inverse (c'est-ä-dire du point de vue de Benjamin, alors qu'ici elle 
l'est du point de vue de Juda), on lit ni'7,'7;\situe - comme l'est ici '7~7w7- par la rela-
tive 071Jil'< n'7lflJ(7) nJl 7~1'<. II n'est pas i~possible qu'originellement' ~; soit le mAme 
nom de lieu qui ait figure dans les deux listes. Mais peut-on faire confiance ä la *S 
pour assimiler ici 15,7 ä 18,17? 
Comparons le *M ä la *S en un autre cas de ce vs Oll des noms semblables 
sont presentes par le *M dans les deux listes avec de legeres variantes. Ainsi, en 15,7, 
le *M donne le toponyme IÜT.111.i·p)nT.l (= ro vcSwp ~ f/AWV dans le *G auquel 
correspond en 18, 17 1/.iT.ll!i py\~ns ;iJ (; 71'17YTW BatOoaµv~) alors que la *Sa, dans les 
deux cas, ~T.l~i l'<.1/1:17.l. 'jr est.donc p~rmis de craindre que la *S ait assimile la liste de 
15,7 ä celle de 18, 17; alors que cela n'est pas ä craindre ici de la part du *G qui a plu-
töt, en 18,17, assimile le toponyme rare ~l:Jl!I T'.11 (qui n'apparait qu'en ces deux ver-
sets) au toponyme ~T.l~ TT'l qui se rencontre vingt-deux fois dans la Bible. 
Etant donne cette situation, il est remarquable que le *G - en 15,7 pour 
77,,77tJ7 - ait (selon le ms B) TAAI'M qui derive de rAArAA et - en 18,17 pour 
n,'1,'77,, - ait: rAAAiil0 qui derive de rAAIAQ0. Ce remarquable accord entre le 
*M et le *G interdit de s'appuyer sur ce qui, dans la *S, a bien des chances d'Atre une 
assimilation ä 18,17. 
Les geographes ne doivent donc pas tirer argument de la critique textuelle 
pour trancher ici entre "le Gilgal" et "Ga/i/lJt", a supposer qu'il faille trancher. 
15,9 cor '!)! [ C] bas // err-vocalis : G -yaei / facil-semant : M g Aq Sym V T 
11y-deform-int : S rc:=..i ia 
18,15 c~~ ~'?)! [C] bas // err-vocalis et deform-int: Gei~ -yaow-ei~ -yaew / 
facil-semant : M g Sym V S T nT.l7 
En 15,9, notons d'abord, contre Graetz, BH23S, Noth et Kaufmann, qu'il 
est tres peu vraisemblable que la *s ait lu dans sa Vorlage hebra"ique l1i7, trop distant 
du *M ,1y. II est bien plus vraisemblable que, par une corruption interieure au sy-
riaque, un 'yud' (..a) ait ete lu 'nun' (..1 ). Ehrlich a donc tort de se fonder sur la *S 
pour lire ici n7. 
En 15,9, Hollenberg (19), Steuernagel, Noth, Baldi, Kaufmann, Soggin ont 
tort de dire que le *G omet '7.11. Plus precis, Holzinger, Driver (BH2), Fernandez se 
contentent de dire que ce mot manque en certains mss du *G. Margolis a raison d'avoir 
cherche ici chez l'antiochienne (dont les mss d g n p t ont -yai, deforme en "Geth" 
selon la Vet Lat du ms de Lyon) et chez "Theodotion" (-yaei) les restes du *G ancien. 
En effet, la tradition textuelle egyptienne a deforme ce mot en rb (T-r) avant Öp~. 
En 18, 15 oll on a la description inversee de la mAme frontiere, le mot n~~ 
occupe dans le *M une place identique ä celle qu'occupait en 15,9 li19.ll"ü7 ,1i,; 
c'est-ä-dire qu'il se situe entre Oiryat-Yearim et la source des eaux de N°ephto~h. 
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lci, le *G edite par Rahlfs porte ek raow Oll un 'epsilon' a ete deforme en 'sigma', 
de nombreux autres temoins du *G lisant ici -ymv. 
On sait que, dans le *G ancien, la lettre 'gamma' transcrit normalement un 
,ca"in' initial (ainsi rata et foµoppa). Remarquons le nom de l'etape des lsraelites ä 
leur entree en Moab seien Nb 33,44.45 : elle est appelee une fois (077.l}ln) 7'1)J et 
l'autre fois, ä l'etat absolu, 07")); les transcriptions du *G, dans l'un et F~~tr~· ~as, 
s'echelonnant entre rm, reet, I'~etv. 11 est donc vraisemblable qu'en 15,9 le *G lisait 
en sa Vorlage 1179)) 1n '")J '7N et en 18,15 nl'.IT-1)), ce locatif ayant de bons paralleles 
en nn,:ri!J:::i (Ez 11,24) o~· nn,-nlifn. La traditio"n "iextuelle protomassoretique (attestee 
ici p;r · /~ - *M et ses autre/ t~!n~ins habitueJs: Aq, Sym, Ja recension origenienne, 
Ja *V, Ja *S et Je *T) aurait donc fait subir deux assimiJations semantiques faciJitantes 
aux vestiges de ce toponyme: en 15,9 la substitution d'un 'resh' au premier 'yod' 
en a fait des "villes de ... "; et en 18, 15 la chute des deux premieres lettres en a fait 
"vers la mer", c'est-ä-dire : vers l'ouest. Or 7 7)) se rencontre 16 fois dans le *M de 
... 
Josue et n~~ 22 fois. 
Ön peut obtenir une confirmation de cette double restitution si l'on re-
marque que Qiryat-Yearim, la ville que 15,9 et 18,15 decrivent comme voisine de 
notre toponyme, s'appelle aussi n'7y;i selon 15,9. Or cette meme n7)J.l est mentionnee 
en 15,29 parmi les villes de Juda', -:;t elle y est immediatement suivie de la ville de 
07~~. c'est-ä-dire de ce meme toponyme que le *G de 15,9 etcelui de 18,15 nous ont 
permis de reconstituer, gräce au cas analogue de Nb 33,44s. Or il est tres peu probable 
que le *G de 15,9 et de 18,15 se soit inspire de 15,29; car, en 15,29 les formes an-
ciennes du *G sont gravement corrompues en BaKwK ou Aaxeic;; une transcription 
proche du *M (avew, evetv etc.) ne se rencontrant que dans les couches textuelles re-
censees. 
L'essentiel de cette double restitution a ete presente, le 8/1/1925, par 
Margolis ä la Palestine Oriental Society (Address) lorsqu'il en assuma la presidence. 
II voyait en ce nouveau toponyme sa contribution - en tant qu'editeur du Josue 
grec - ä la topographie de la Palestine. Mais les sciences bibliques sont malheureuse-
ment si cloisonnees que ni les exegetes, ni les geographes n'ont retenu, ni meme ne 
semblent avoir discute cette proposition emanant d'un specialiste du texte grec. 
Simons (170, n.151) reconnait seulement que ~~ ne saurait etre en place en 18,15. 
Aussi Abel (J1), suivi par du Buit (J2) et Soggin,"~mprunte-t-il au *G edite par Rahlfs 
la forme corrompue "Gasin". 
15, 18 
Jg 1, 14 
1;,n,Dm [A] MGVT//harm18b:gvS 
1;,n,Dm [ C] M (G) T II harm 14b : g VS 
La petite anecdote racontee en Jos 15,16-19 est repetee en Jg 1,12-15. Le 
texte hebreu de ces deux forme~ de l'anecdote differe tres peu seien le *M. Dans le 
*G le vocabulaire differe beaucoup et les apparats critiques du *G ne laissent pas 
apparaitre d'intercontamination. Cela rend d'autant plus frappant le fait que les 
quatre mots rP.lN rnn 71Nlil7 1;,n,Dm (identiques dans le *M de Josue et des Juges) 
ont, en chacun de ces deux endroits, deux types differents de traductions dans la tra-
dition textuelle du *G. 
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En Jos 15, 18, le *G selon presque tous ses temoins a : 1wl auveßov">-.evaaro 
avrw Xe-yovaa alrqaoµai rov 1rarepa µov. C'est cette forme textuelle que Margolis 
et Rahlfs considerent comme representant le *G ancien. Seule la tradition antio-
chienne s'en distingue avec : K<U auveßov'Xevaev a.vrii Xe-ywv cu:rriaai TOV 1rarepa aov. 
En Jg 1,14, tous les temoins, sauf le ms 1, ont (a~ec de faibles variantes) : Km e1re-
aewev a.vrhv (ro0ovi11X) TOV alriiaai 1rapa TOIJ 1rarpoc; a.vriic:. La tradition textuelle 
antiochienne, omettant le nom propre, fait preceder cela par un doublet (seule forme 
textuelle attestee par le ms 1) : IJ1r€(1T€tAaTO TOIJ alriiaai 1rapa TOIJ 1rarpoc; CWTr/C:. lci, 
la traduction du hifil de mo par V1TOUTeA'Xea0ai (= redouter, se derober ä une obliga-
tion, se replier sur soi) montre une meconnaissance du sens de cette racine. Elle re-
vele l'element le plus ancien du doublet; alors que la traduction exacte par e1rweieiv 
est classique dans les couches recentes du *G. 
II est donc interessant de noter qu'en Jos 15,18, comme en Jg 1,14, il 
semble bien que ce soit la couche la plus ancienne du *G qui - comme le *M -
fait d'Aksa le sujet du verbe initial, alors que la couche recensee attribue /'initiative 
a Otniel. II ne s'agit donc vraisemblablement pas d'un temoignage sur une autre Vor-
lage hebra'ique, mais plutöt d'une facilitation exegetique. 
En effet, le *M est tres succinct : "Lorsqu'elle arrivait, eile lui suggera de 
demander ä son pere un champ, et elle insista de dessus l'äne. Alors Caleb [son pere] 
lui dit : 'Que veux-tu ?' Et eile lui dit : 'Accorde-moi une faveur. Puisque tu m'as 
donne une terre de Negeb, donne-moi aussi des bassins d'eau'." Le recit sous-entend 
le fait que le mariage d'Aksa avec Otniel a valu ä celle-ci la possession d'un domaine 
aride, ce domaine qu'elle demande ä son pere de completer par des etangs. 
Selon le *G ancien de Jos 15, 18, c'est Aksa qui confie son projet ä son 
mari : "je vais demander ä mon pere etc."; alors que, selon la forme recensee, c'est 
Otniel qui conseille ä sa femme : "demande ä ton pere etc.". Selon le *G ancien de 
Jg 1,14, Aksa eprouve de l'apprehension ä demander ä son pere etc.; alors que, selon 
la forme recensee, c'est Otniel qui suggere ä sa femme de demander ä son pere etc. 
En Jg 1, 14 la *V suit le *G recense : "Quam pergentem in itinere monuit 
vir suus ut peteret a patre suo etc.". En Jos 15,18 la *V authentique suit le *M: 
"Quae cum pergerent simul suasit viro ut peteret a patre suo etc.", alors que la plu-
part des temoins se divisent entre deux variantes facilitantes : "suasit ei vir ejus" et 
"suasa est a viro". 
La *S lit dans les deux endroits un passif ä sujet feminin correspondant a 
cette deuxieme facilitation: en Jos 15,18: mJN lT.l 7NI/JffT n,;,.1x1nN et en Jg 1,14: 
nlJ.N lT.l ?Nl!IT.17 mlXlnN. 
Alors qu'en Jos 15,18 il est pratiquement certain que le *M temoigne du 
texte original, on peut etre trappe en Jg 1,14 par le fait que la variante a penetre la 
quasi-totalite des temoins du *G et que la *V l'a adoptee. II n'est donc pas impos-
sible - quoique peu vraisemblable - qu'en Jg 1, 14 la lectio difficilior qui represente 
le texte original ne soit reentree dans le *M que par la voie d'une assimilation au pa-
rallele de Josue. La note "C" du comite ne doit donc pas etre interpretee comme un 
doute sur la lec;:on, mais comme un doute portant sur la qualite textuelle de l'appui 
que le *M lui apporte. 
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15,21 TT)/1 [ C] M VS T // err et usu : G ·n)ll 
lci, le *G ancien est preserve par la tradition antiochienne : APA.c:i, le ms B 
ayant perdu le 'delta' final par une quasi-haplographie. Le traducteur grec a donc cru 
lire ici 17.l/, toponyme bien connu (Nb 21, 1; 33,40; Jos 12, 14; Jg 1, 16), alors que la 
forme 11y' du *M n'apparait qu'ici isolee avec valeur de toponyme, 71.)J • '7:r N.l apparais-
sant en G~ 35,21. ., ·· · ' · 
Notons que le *G recense, tout en essayant de se rapprocher du *M, a 
deforme Eöep en Eope-Eöpai en la plupart de ses temoins, assimilant lui aussi ä un 
lieu connu (=7~~!~). 
Selon· Simons (142s), les villes voisines en cette liste sont ou bien non-
situees ou bien situees de fai;:on tres douteuse. Selon Abel (11,88), cette liste decrit 
le royaume de Juda en sa periode de plus grande expansion, les villes n'y etant pas 
classees selon un ordre geographique. II y a donc tous motifs de ne pas substituer la 
/e9on assimilante du *G a cel/e, plus rare, du *M. 
Cela n'emp~chera pas les geographes de preferer eventuellement, ainsi que 
le fait Aharoni (105), les donnees du *G ä celles du *M. N'oublions pas cependant le 
site de Umm<A9er, proche de Ru~eibe (Abel II, 309). 
15,22 cor nl.YlYl [ D] bas II deform-int : G APOTHA-APOTH.c:i / err : M g V 
ST nl.Yl.Y1 
1 S 30,28 cor l.Yl.YJ. [ D] bas // deform-int : G APOTHA-APOTH.c:i I usu : M g V 
T 7.))7.)JJ. / incert : S 
Les exegetes et geographes recents - en notant que nl.l/1.l/ du *M de Jos 
15,22 designe le meme lieu que 7.Yl.Y du *M de 1 S 30,28 - proposent de corriger en 
n7.Y7.Y1 et d'identifier cette ville ~~ khirbet c Are arah ä environ 20 km au sud-est de 
B;;~sieba. C'est l'opinion de Wellhausen (Rez. Smith 539), Dillmann, Alt, (Institut -
1933 19, n.1), Noth, Abel (II, 237 et 250), Simons(§ 317) et Aharoni (106). 
Un autre 1y-i1y, en Transjordanie celui-la, est mentionne quatre fois dans 
le livre de Josue (12,2; 13,9.16.25), le *M y ayant toujours la scriptio plena. Pour 
cette ville, en 13,9 et 16, le *G donne clairement ApO'f/p. En 12,2 le *G ancien 
donneApvwv et en 13,25 Apaßa; ApO'f/p n'etant retabli en ces deux passages que par 
les couches recensees du *G. 
En Jos 15,22 Aöaöa est la transcription du *G recense, mais le *G ancien y 
donne Apovr(A. (dans les mss B g h n r t ainsi que dans la Sah, l'Eth et la Vet Lat), 
seul le ms q attestant ApolJrlp. 
En 1 S 30,28 le *G ancien semble avoir ete preserve dans la tradition antio-
chienne qui, en accord avec la Vet Lat et avec la version syriaque de Jacques d'Edesse, 
lit ApOIJr/A. La forme la plus evidemment recensee sur le *M est celle qu'offrent les 
mss B A y a2 et l'Arm : ApO'f/p; tous les autres temoins ayant ApolJrlp ou transparait 
la vocalisation caracteristique du *G ancien. 
Notons que la lei;:on ApOIJrlA (qui domine le *G pour Jos 15,22 et qui ade 
bons titres ä representer le *G ancien en 1 S 30,28) n'a pas penetre dans la tradition 
textuelle de l'Aroer de Transjordanie, seul un minuscule (c) lisant ApO'f/A en Jos 13,25. 
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Comme nous l'avons indique, depuis Wellhausen (145) la quasi-totalite des 
exegetes estime que le *G appuie, en Jos 15,22, une correction en nll/1.Yl. Cependant, 
la forme originale de la transcription grecque doit 4!tre - ici et en 1 S 30,28 -ApoVQÖ, 
le .::l y ayant ete lu ensuite A. Cela suppose, dans les deux endroits, un toponyme dont 
le radical est constitue par -ry1y; ce qui explique qu'en 1 S 30,28, il se soit corrompu 
en lYlY par assimilation ä l'Aroer de Transjordanie, et qu'en Jos 15,22 il se soit cor-
rompu ·en il"T.lfTY, le 'he' final provenant peut-etre d'une assimilation aux deux topo-
nymes qui precedent en ce vs. 
Etant donne que le *G presente en ces deux cas une vocalisation en "a-
ou-e" distincte de la vocalisation en "a-o-e" qu'il donne ä l'Aroer de Transjor-
danie, la /e~on /a moins assimilante est de lire en Jos 15,22 "Arouedah", en respectant 
la finale avec 'he' qui, dans Je *M, distingue Ja graphie de ce toponyme de ce/ui de 
1 S 30,28 pour Jequel on lira "Aroued". 
C'est aux geographes de chercher si une localisation peut repondre ä ce 
toponyme livre par la critique du texte. 
15,23 cor 1!1? 1~m [ C] bas // deform-int : G Ai:EPIONAN-Al;EPieNAN / assim 
25 : g V clav .1Jn7 -iwm - schem : M g ST llTT7111.m1 / incert : ThAqSym 
: 
lci, le *G ancien et la *V n'attestent pas de conjonction liant les deux 
mots. La forme Aaepwvav attestee par l'antiochienne et la Vet Lat peut provenir 
de AaepL0vav par deformation du 'theta' en 'omikron'. Cela permet de restituer une 
forme 1:in, Tin ä l'etat construit. On obtient ainsi une forme analogue ä n:r;i. lYn 
au vs 21' ·ou "i/ '1~~~ l~Q au vs 28. Les leyons du *G egyptien (Aaopwvaw{ ~t -d~ 
la *V (Asor lethnan) qui ne respectent pas la vocalisation normale de l'etat construit 
s'expliquent par une assimilation aux deux li:::il] que l'on rencontre dans le vs 25. Le 
*M a franchi un pas de plus en liant les deux mots par une conjonction. 
Etant donne que la liste du *M contient plus que les vingt-neuf villes tota-
lisees au vs 32, il est vraisemblable que la variant:e du *G ancien - qui allege /a /ist:e 
d'un element en faisant du deuxieme mot un det:erminatif du premier - nous ramene 
a une forme plus primitive de cette liste. 
Reland (143s) a malheureusement ignore l'antiochienne et la Vet Lat. 
Aussi a-t-il suivi la tradition textuelle egyptienne du *G et restitue ici "Chatzor 
Jitnan", suivi en cela par Abel (II, 345) et par Simons (143). Abel comprend cela 
comme un nom compose - ce qui est improbable - et propose de localiser cette 
ville ä el-Gebariye sur le Wadi Umm E!niin, pres de Bir l;Jafir. 
15,25 11~n x,n [ B] M G V T // abr-styl : S om 
Noth se fonde sur l 'absence de 11tn x,n dans la *S pour y reconnaitre une 
ajoute, ce qui amene NEB ä omettre ces mots. II se peut, en effet, que ces mots 
soient une glose secondaire. Mais l'analyse textuelle n'est d'aucun secours pour etablir 
ce diagnostic; car le fait que CWTT/ Aawp soit atteste ici par tous les temoins du *G pese 
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textuellement bien plus lourd que le fait que ces deux mots manquent dans la *S. 
Vraisemblablement, le traducteur syriaque a trouve qu'il y avait trop de 11Yn et de 
7.m en ce contexte. Aussi a-t-il omis celui-ci et traduit le dernier (au vs 28) par mT. 
Le *G et la *S ont, par contre, raison d'unir ä l11Yn le mot m'1j7 que le 
*M en separe par un zaqef qaton. Nous avons ainsi un etat construit. Reland (708) 
- renvoyant ä Eusebe (Onomasticon 238, 33) qui mentionne Aawp r, 1w1.vri - a bien 
vu que NBJT! doit füre compris en ce vs comme une determination adjectivale. Buber 
a donc vraisemblablement raison de considerer le vs 25 comme ne mentionnant qu'une 
seule vil/e : "l:la~or-1:'adatta (= l:la~or-la-neuve) avec les agglomerations de 1:Je~rön, 
c'est-ä-dire de f:la~or". 
15,28 cor Q"QÜf~ [ B] (G) // err: Mg VS T Q7Qi7 p~ 
Reland (143) a fait remarquer que le *Ga considere ici n>nl'Tll comme un 
nom commun. Aussi l'omet-il pour rapprocher cette enumeration trop copieuse du 
total "29" qui la clöt au vs 32. Wellhausen (Text 215, n.2) et Hallenberg (14) cor-
rigent donc en n>nilJ:i, ce en quoi ils sont suivis par Graetz, SBOT, HSAT234, BH23S 
':' ... : 
et Cent. 
Ajoutons que Ne 11,27 porte : ;,,rin:i l/:W -v-<lll ?l/11/1 lYnJl. Du fait que 
Beersheba est lä, comme ici, precede de 1:1a•~~-~-Shual, ce parallele pourrait nous suffire 
pour conjecturer qu'ici (Jos 15,28) comme lä (Ne 11,27) il faut lire il'nlJJ.l, ä la place 
de ;,,nPTJ.l qu'atteste ici le *M. D'ailleurs ;,,nu11 est un terme technique (cf. Dele-
kat, Wörterbuch 9-11) parfaitement en place en ce contexte. On peut donc conclure 
avec une quasi-certitude que la lec;:on du *M n'est ici qu'une erreur graphique aisement 
corrigible. 
Alors que le *G de Ne 11,27 est tres mutile, celui de Jos 15,28 porte : KCU 
B11paaßee Kat ai KwµaL CWTWV Kat ai e1rav"Xe1.c; cwTwv, ce qui atteste d'abord la lec;:on 
il'nlJJ.l (ä la place de il'nl7TJ.1) dans la Vorlage du *G, mais aussi une surcharge i)'J~IJl 
y faisant suite; de meme que ces deux mots se font suite en 15,45 et deux fois en 
15,47 ou le *G traduit de meme. Quant ä la traduction d'un suffixe singulier ;::i- par le 
pluriel amwv, le *G la reitere au VS 45 pour i171Ym. • 
Precisons enfin que le *G de Josue n'offrant pour cette liste aucune rela-
tion caracteristique avec le parallele de Nehemie, nous n'avons aucun motif de croire 
que ce serait a partir de ce parallele que la le,;on exacte ;,,m:iJ1 serait rentree dans la 
Vorlage du *G de Josue. Elle a au contraire toutes chances d'y etre originelle. 
15,32 
19,7 
cor 11r.n P}/1 [ B] G VS// ign-geogr et schem : Mg T 11r.n1 Plll 
cor i,r.n P0Y [ B] G // ign-geogr et assim 15,32 : M T 11r.i-i 'py - expl : 
.. . .. 
g VS clav 11r.n1 Pli 
1 Ch 4,32 cor 11n1 Pl/1 [ B°J" G // ign-geogr et assim Jos 19,7 : MT llnl l'l/1 - expl : 
m VS 1m1i'p111 .. , 
. - ':' 
En Ne 11,29, dans la liste parallele a celle de Jos 15,21-32, 1ir;r:i P,l! apparait, 
entoure d'autres villes que celles qui precedent 1?~ et 11r.n en Jos 15,32. Or, en Ne 
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11,29, lllJl l'V, est considere comme un toponyme unique par le *M comme par les 
versions. 
En Jos 19,7, le *M vocalise r~ ä l'etat absolu et le separe par un paseq de 
1m1 qui suit. La *V et la *S assurent la separation des deux mots par l'insertion d'une 
conjonction avant le second. Houbigant a estime que le motif qui a amene le *M, la *V 
et la *S ä separer ces deux mots ici (et pas en Ne 11,29) serait le total de quatre villes 
donne ä la fin de ce vs, total que le texte du *M ne permet en effet d'atteindre que si 
l'on y considere l'Y et 1in1 comme deux villes distinctes. lci, le *G offre une ville 
de plus, entre En-Rimmön et Ether; la forme la plus primitive du nom de cette ville 
dans la tradition textuelle du *G etant Oa">,..xa atteste par les mss B h r et l'Eth. Cette 
mention d'une ville supplementaire est, selon Houbigant, ce qui a permis au *G de con-
siderer ici 11r.n T'Y (transcrit Epeµµwv par les mss B h q et la Copt) comme une seule 
ville. Le nom de cette ville (absente du *M) est restitue par Margolis sous la forme 
eaxav. Dans la lec;on actuelle du *G (Oa">,..xal le 'lambda' serait issu d'une dittographie 
du 'khi' et le 'nu' peut etre tombe par semi-haplographie devant le 'kappa' qui suit; le 
meme phenomene s'etant d'ailleurs produit pour 801<.1<.a(_v) de 1 Ch 4,32. Ce mot pour-
rait etre tombe dans le *M du fait que le mot precedent finit aussi par 'nun'. 
Pour justifier la restitution susdite, Margol is se refere ä 1 Ch 4,32. lci, la 
grande majorite des temoins du *G lisent Hvpaµµwv comme une ville unique. Mais le 
*M, pour trouver les cinq villes totalisees en fin de vs, doit encore vocaliser T'Y ä l'etat 
absolu et le separer (par un zaqef qaton, cette fois) de lllll qui le suit naturellement 
comme son ombre. La *V, la *S et quelques mss du *M expliciteront cette separation 
par l'insertion d'une conjonction. On trouve ici comme derniere des "cinq villes" 
11efy1 qui etait la derniere des "quatre villes" en Jas 19,7 et qui est precedee cette 
f~i;:ci non pas - comme en Jas 19,7 - de lnY, mais de lJ·r-i ou il est difficile de ne 
pas reconnaftre la 0a">,..xa que le *G ancien att~;tait en Jas ... 19,7. C'est d'ailleurs cette 
identification qui a guide Margolis pour restaurer le nom de cette ville (vocalisee 
autrement) en Jas 19,7 (restauration adoptee par Abel 11, 482). Mais dans le *G de 
1 Ch 4,32, c'est la tradition antiochienne (representee par les mss b y e 2 ) qui nous 
offre une "cinquieme ville" en derniere position, sous la forme te)(eµ ou te)(0eµ, l'Arm 
("Thecon") confirmant plutöt cette derniere graphie. II n'est pas impossible que l'on 
ait ici un toponyme ancien omis par erreur dans le reste de la tradition textuelle. 
Mais il est aussi possible que se cache lä un doublet deforme de l'un des toponymes 
precedents. 
En Jos 15,32 le *M separe lllll de py1 par un 'waw', alors qu'un mot 
unique ( ep11µw8 ou apeµµw8) est atteste par le *G. ä~cien (dont la *S semble dependre 
avec 117l7'Y) et par la *V (avec "Aenremmon"). lci, la separation des deux mots par 
le *M a pu etre causee par une ignorance geographique et la generalisation indue de la 
succession des 'waw' introduisant les onze mots precedents. L'insertion de ce 'waw' 
ne saurait, en tout cas, etre motivee par la necessite de s'accorder avec le total qui clöt 
ce verset. Cette dissociation du toponyme complexe contredit au contraire ce total, 
comme celle que nous avons vu le *M operer dejä au vs 23 (cf. ci-dessus, p. 38). Ce 
dernier cas semble donc donner tort ä ceux qui pensent que c'est pour s'accorder 
avec les totaux clöturant ces versets que le *M a separe A'in de Rimmön en Jos 19,7 et 
en 1 Ch 4,32. 
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On peut donc suggerer la reconstitution suivante Oll l'histoire textuelle et 
l'histoire litteraire s'enchev6trent etroitement : 
' 1. La forme primitive de la liste de Jos 19,7 ne comprenait que 3 villes : "En-
Rimmön" (compte pour une seule ville comme l'indique l'absence de conjonction 
entre ces deux mots aussi bien dans le *M que dans le *G) "et Eter et Ashan". De 
mAme, la forme primitive de 1 Ch 4,32 ne comptait que 4 villes : "Etam et En-
Rimmön" (dont l'unicite est encore prouvee par l'absence de conjonction entre ces 
mots dans le *M comme dans le *G) "et Tokhen et Ashan". Dans cet etat, aucun 
total ne figurait ä la finde ces deux listes. 
2. Apres que la tradition premassoretique ait commis l'erreur de compter pour deux 
villes "A'in et Rimmön" en Jos 15,32 (de mAme que "Hasör et Yitnan" en 15,23), 
un redacteur de cette tradition interpreta "Ai"n" et "Rimmön" comme deux villes 
distinctes en Jos 19,7 et dans le parallele de 1 Ch 4,32 et completa chacune de ces 
listes par un total conforme ä cette interpretation. 
3. La Vorlage du *G emprunta ä la tradition premassoretique ces deux totaux. Mais, 
comme elle avait garde intacte l'unite du toponyme En-Rimmön en Jos 15,32, elle 
ne pouvait pas partager l'option de base (separation de "A'in" et de "Rimmön") qui 
justifiait ces deux totaux. Aussi justifia-t-elle le total final de Jos 19,7 en ajoutant a 
l'enumeration une ville (pn) empruntee au parallele de 1 Ch 4,32 qui contenait une 
unite de plus. Quant au texte de 1 Ch 4,32 Oll la mAme discordance se presentait pour 
la mAme raison, la Vorlage du *G y laissa intacte cette discordance, faute de source 
livrant un toponyme complementaire. Ce fut la tradition antiochienne qui tira parti 
de variantes dans les formes grecques de l'un des toponymes de cette liste pour etablir 
une le.;:on gonflee afin de justifier le total. 
En resume: 
a/ Le *G ancien est plus primitif que le texte premassoretique en ce qu'il a conserve 
partout l'unite du toponyme En-Rimmön que le *M n'atteste plus qu'en Ne 11,29. 
b/ Ayant commis l'erreur de tirer, en Jos 15,32, deux noms de ville de ce toponyme, 
le texte premassoretique a comp/ete /es listes de Jos 19,7 et de 1 Ch 4,32 par des 
totaux conditionnes par cette interpretation erronee. 
c/ Ayant emprunte ces totaux au texte premassoretique, la Vorlage du *G - puis sa 
tradition textuelle grecque - essayerent d'harmoniser de fa.;:ons plus ou moins heu-
reuses les enumerations aux totaux qui les concluaient. 
15,40 onn'11 [ A] M (G) VS II err : m onn'71 / abst: T 
Selon Kennicott onn'71 avec 'mem' final se lit en 5 mss du *M, alors que 
60 mss portent un 'samek'. De Rossi lit le 'mem' en 25 autres mss, en notant que la 
lecture est souvent douteuse du fait de la ressemblance du 'samek' avec le 'mem' 
final. Ces donnees ont suffi a Bennett (SBOT) pour lui faire choisir le 'mem' final, 
ce en quoi il a ete suivi par Driver (BH2). Cependant, il est indubitable que la le.;:on 
avec 'samek' final constitue le *M authentique, comme le montre la convergence sur 
ce point de l'edition Ben ttavim, de la Min~at Shay et des mss du Caire, d'Alep et de 
Leningrad. 
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La transcription de ce toponyme dans le *Gest assez gravement corrompue, 
mais toute sa tradition textuelle ainsi que les versions qui en derivent s'accordent sur 
le 'sigma' final. 
Selon la polyglotte, la *S porte ici Dlln'71; alors que le ms Ambrosianus 
donne ici wmn'71, lec;:on qui semble corrompue par assimilation au toponyme suivant 
ou ä l:/J7J71 du VS precedent. 
Meyer (BHS) dit que la lec;:on avec 'mem' final a l'appui du *T. Noth (BH3) 
etait plus exact en specifiant que cette lec;:on est celle de l'edition de Lagarde qui en-
tend seulement reproduire ici le ms Reuchlin. Encore faudrait-il preciser que c'est en 
son texte hebra"ique de ce vs que ce ms porte cette lec;:on, parce que ces vss faits de 
simples noms de villes n'ont jamais eu de targum. 
Quant ä la *V, tous les mss consultes par les benedictins de San Girolamo 
portent, comme l'edition princeps, des lec;:ons avec "s" final. Une lec;:on "leheman" 
a penetre cependant dans les editions de la *V ä partir de Robert Estienne et s'est 
maintenue jusque dans l'edition Clementine. L'origine de cette lec;:on est ä chercher 
dans une note du correctoire de St Jacques pretendant qu'ici l'hebreu lit "laeman" 
ou "leman". Le seul temoin que l'edition de San Girolamo cite ä l'appui d'une variante 
avec "m" final se trouve etre l'edition que Gobelinus Laridius publia ä Cologne en 
1530, c'est-ä-dire un an apres que Luther ait edite ä Wittemberg sa revision de la *V 
(cf. WA. DB 5,274) ou il avait introduit la forme "lahmam", forme que sa traduction 
de la Bible avait empruntee ä l'edition du *M de Brescia 1494. Münster choisit egale-
ment cette lec;:on dans les deux editions du *M qu'il publia ä Bille en 1534 et 1546. 
On sait l'influence de ces editions sur les traductions bibliques anglicanes (Pollard 17 
et 29). II ne faut donc pas s'etonner que cette lec;:on avec "m" final soit passee de Ge ä 
KJ dont l'autorite l'a naturellement imposee ä RSV et ä NAB, bien qu'il ne s'agisse 
lä que d'une variante de Faible autorite interieure a la tradition textuelle massore-
tique. 
15,49 n~]? · mij71 [ B] M (Sym) V T // assim 15 : G S clav iEl'D nrlf7 
Dans le recit de la prise de Oiryat-Sefer (Jos 15, 15 = Jg 1, 11) il est affirme 
que le nom de Debir etait auparavant Oiryat-Sefer. Donc, ici, ou le toponyme hapax 
du *M mD·nr1j7 est glose par iJ., 1<m, la tentation est grande d'identifier ce Oiryat-
Sanna ä Oiry".;t.:...Sefer, et mem~ 0de r~mplacer, ä l'occasion d'une traduction, le nom 
hapax par l'autre mieux connu. 
On a des preuves que le *G de Josue agit ainsi ä l'occasion. Ainsi, en 
Jos 24,32 qui est la seule occurrence dans le livre du nom de Hamor, pere de Sichern, 
le *G a traduit 1i1Jn--1 J:1. par 'Aµoppalwv. Parfois aussi le *G ne retient que le debut 
d'une forme rare et'c~-~plete par une finale mieux connue. Ainsi 1yi1y devient une 
fois Apvwv (12,2) et une autre fois Apaßa (13,25) ou encore n'71<,;cte~ient lepeixw 
en 19, 15. Parfois aussi le *G remplace un nom de ville qui lui semble inacceptable par 
un autre, theologiquement plus acceptable. Ainsi, par antisamaritanisme, il elimine en 
24,1 et 25, comme lieu de l'alliance, Sichern au profit de Silo. 
42 
Jos 15,49 
Le *G ayant, en 15, 15.16 traduit deux fois 7~P. -ll'"'lj7 par 1TOA.l<; -ypaµµ.a-
TWV, il est donc fort possible que, trouvant ici n~p -l1'1'7 identifiee elle aussi a Debir, 
il lui ait etendu la meme traduction. Notons d'ailleurs qu'en Jas 21,29 ce sera lJ7~i>i py 
qu'il traduira par 1rrrrr, -ypaµµ.aTwv. Hallenberg (17) fait remarquer ä juste titre q~e I; 
*G a vraisemblablement cru reconnaitre ici en sa Vorlage une forme 0 7 ~~ et que sa 
traduction s'explique par le fait qu'il avait dejä identifie mP ä -,gp en 15,49. On est 
donc en droit de se defier ici de la lec;:on 1rb'll.ic; -ypaµµ.a.Twv qui a de fortes chances 
d'etre une assimilation ä 15, 15, due au contexte. 
Contre n~p du *M on a fait valoir que cette lec;:on peut fort bien etre issue 
d'une assimilation ä n~:r qui precede immediatement. Ajoutons a cela que le *M de 
ces listes de villes du ch.15 montre un goüt inquietant pour les noms de villes ayant 
ce type de finales. Ainsi, au vs 31, il fait suivre l?iqlag par n~7t) et n~Q?P a la place 
desquelles on a, dans les listes paralleles de Jos 19,5 et de 1 Ch. 4:31 : Bet ha-Markabot 
ou Bet-Markabot et l:la!ar-Susa ou 1:f a~ar-Susim. Cependant Abel (11 372), citant 
1 Ch 2,49 ("Maaka, concubine de Caleb ... enfanta Shaaf, pere de Madmanna") re-
marque que Madmanna est un nom calebite qui, selon lui, designe le site ruine de Umm 
Deimne ä 19 km au N.-E. de Beersheba. Quant ä Sansanna, Alt (lnstitut-1932 15) 
l'a identifie au Khirbet esh-Shamsäniyät entre Khirbet er-Räs et Tatreit, ä 16 km au 
N.-N.-E. de Beersheba, identification qui a ete acceptee par Abel (II 447), Noth, 
Aharoni (298), Baldi, Simons (145) et Kaufmann. 
Si cette liste des villes de Juda remplace ainsi les formes hebra"iques cou-
rantes de certains toponymes par leurs equivalents calebites finissant en "-annä", il 
est tout a fait vraisemblab/e que Oiryat-Sanna soit Je nom ca/ebite de Debir dont 
Oiryat-Sefer etait le nom d'avant /a conqu0te, puisque c'est Otniel, neveu et gendre 
de Caleb qui conquit Oiryat-Sefer selon Jos 15,17 = Jg 1,13. On conclura donc avec 
J.D. Michaelis qu'il n'est pas improbable que Debir ait eu un troisieme nom. 
Malgre l'enthousiasme d'Orlinsky (Oiryat) pour la lec;:on du *G, nous 
devons la considerer comme une assimilation facilitante et reconnaitre a la lec;:on hapax 
du *M de serieuses chances de representer ici le texte original. 
15,56 
1 Ch 2,44 
cor Ol/j77'1 ( D] G // err : Mg V T DY1j771 / incert : S 
Ol/j77'0 r Bi M g V s // deform-i nt : G IEKAAN -IE(P)KAAN 
Dans la liste parallele de 1 Ch 2,44, c'est DYi77' qui, dans le *M, correspond 
a ce 0)/"fj77 de Jas 15 ,56. C ;n ; 
" '
0 En 1 Ch 2,44, la plupart des temoins du *G ont iepKaav, alors que les mss 
B c2 (temoins habituels du *G ancien) ont LeK'll.av (ou UlKM.V), forme qui s'explique 
mieux par une corruption de l"alpha' en 'lambda' apres chute du 'rhö' de iepKaav que 
par une corruption d'un 'delta' en 'lambda' ä partir d'une transcription LeKÖav pro-
venant elle-meme d'une Vorlage DY'Tj7'. En effet, le *G repete par erreur les memes 
formes pour rendre Di?.J qui suit immediatement et ou la presence du 'resh' est garantie 
par le fait que c'est la 0 reprise du mot Oj77 = peKoµ mentionne dejä au vs precedent. Or 
une confusion de Oj77 avec O)lj77' peut s'expliquer, mais elle aurait difficilement ·1 lieu 
avec OY'Tj77 • 
En Jas 15,56 les couches recentes du *G ont ieKÖaaµ, evidemment recense 
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sur le *M; alors que le *G ancien, represente par les mss B h q, donne W,peU<.aµ. Cette 
transcription est assez differente de cel/e du parallele des Chroniques pour qu'il n'y ait 
pas a craindre qu'e/le ait ete directement influencee par eile. On peut donc conclure 
que, dans la Vorlage du *G de Jos 15,56, le 'qof' etait precede par un 'resh' et n'etait 
pas suivi par un 'dalet'. Le *G nous atteste donc un etat textuel ou la forme que le *M 
offre en 1 Ch 2,44 etait egalement presente en Jos 15,56. 
Etant donne que c'est une m§me ville que Je *M designe en Josue comme 
lJY'Ti?' et dans /es Chroniques comme lJYj71', alors que ces deux formes ne sont dis-
tinctes que par une erreur textuelle, nous devons accueillir le temoignage du *G ancien 
qui nous atteste lJYj?l' en Josue, alors qu'il ne contredit pas le temoignage que le *M 
apporte ä cette form'; dans les Chroniques. 
Abel (11 365) qui etait arrive ä la meme conclusion, situe Yorqeam ä Khirbet 
Raqa' entre Yan,i et Tell Zif. Or Zif et Yuna viennent d'etre mentionnes au VS pre-
cedent. Simons (1f>0) suit Abel. 
15,59 cor 1nr1~m 0eKwe Kai E</Jpaf}a WTTl earlv Bcu8Xeeµ Kai <J,a-ywp Kai Airaµ 
Kai KovXov KW. Taraµ Km '1:-wJJ11<: Km Kapeµ Kw. raXeiµ Kai Be817p Km Mavoxw, 
1r0Xei<: eVÖeKa lil>l~m [ A] G II homtel : MV ST lil>Unl 
Le *G a ici, par rapport ä tous les autres temoins textuels, un excedent 
consistant en une liste de onze villes. Du fait que cette liste est encadree par l'expres-
sion Kai ai Kwµcu ohrwv (= 1i17Unl) et que neuf des onze villes peuvent etre identi-
fiees avec assez de probabilite dans le secteur en question - sans qu'il existe pour cette 
liste aucun parallele litteraire caracteristique -, on peut conclure avec certitude (ä 
la suite de Cappel, Critica 294, et de Clericus) qu'il s'agit lä d'un element du texte pri-
mitif qui est tombe par homeoteleuton dans la tradition textuelle premassoretique. 
Dans son commentaire sur Mi 5,2 Jeröme cite cette liste du *G qu'il dit ne 
trouver ni dans l'hebreu ni en aucun autre traducteur. D'ailleurs la recension orige-
nienne stigmatise cet excedent d'un obele. Pour les retroversions et les identifications 
proposees, on consultera Simons ( 150s) et Baldi. 
16,5 
18,13 
TTN nnuy [ C] Mg VS T II assim 2 vel 18,13*: G clav 711'< 'Y 
cor 711'< nnuyn [ C] G II assim 16,5 : Mg VS T TTN nnuy 
Jos 16, 1-3 decrit d'est en ouest la frontiere sud des fils de Joseph; alors que 
Jos 18,11-13 reprend dans le meme sens la description de la premiere moitie de la 
meme frontiere, envisagee cette fois comme frontiere nord des fils de Benjamin. Or, 
entre Luz et Bet-ljorön-le-Bas, 16,2 dit de cette frontiere : "eile passait vers le terri-
toire des Arkites (*M : 'Y'!Nn) ä Atarot (*M: nill.7Y)"; alors que 18,13 - entre les 
deux memes points - dit selon le *M : "eile descend-~it ä Atrot-Addar (l'!rN nill.7Y)". 
Mais ici la recension egyptienne du *G, attestee par les mss Betr, no~~e c~' lieu 
µ.aa.rapw8opex, ce qui, dans le groupe des Catenae (mss e f j s v z) devient a1ro 
arapw0 KopeK et se conforme au *M dans la recension origenienne (mss Gab c) sous 
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la forme arapw0 eööap; la grande masse des temoins, dont la recension antiochienne, 
ayant ici : cmo arapw0 aööap. Etant donne que cette Atarot de 18, 13 peut etre iden-
tifiee ä celle de 16,2 puisqu'elle exerce la meme fonction dans la description de la 
frontiere, on est tente de preferer la forme du *G : "ä partir d' Atrot-Orek". En effet, 
entre 7-v-< et TTI'< il y a place pour deux confusions de type assez classique : 1 /1 et )'1. 
Or on a plus de chances de rencontrer sur le 7 :>-v-<n '7,:i;,. (16,2) une 7"1'< n17\JY qu'une 
11Nnn1Jy. 
En Jos 16,5-6a on trouve la description d'un fragment de frontiere orientale 
d'Ephrai'm. Un point de repere y est en 16,5 7:)'~ ni71?~ (selon le *M) suivi par Bet-
1:forön-le-Haut. Mais la recension egyptienne du *G porte· anapw0 Kai epoK, le groupe 
des catenae ayant cette fois (avec la grande masse des temoins) arapwe Kai aöap, alors 
que la recension origenienne acheve de se conformer au *M en omettant le KCU. 
Le fait que le *M /ise a la fois en 16,5 et en 18, 13 711'< m11JY, alors que /a 
Vorlage du *G lisait aux deux endroits 7"1'<(1) n111Jy(IJ) suggere immediatement l'hypo-
these qu'originellement, en /'un de ces deux vss le toponyme nn\JY avait pour deter-
minatif 111<, et dans l'autre 711<,· ces deux determinatifs differents ayant pour but de 
/es distinguer. La Vorlage du *G aurait assimile /es deux en 7""N alors que le *M /es 
aurait assimi/es en 711'<. S'il en est ainsi, le fait que 7"1'< soit mieux en place que 711'< en 
18, 13 (ainsi que nous l'avons exp/ique) suggere que la situation dissymetrique origi-
nelle impliquait 711'< nn\JY en 16,5. 
Le groupe des catenae - lisant (1()opeK en 18,13 et aöap en 16,5 - s'of-
frirait ä nous comme le seul temoin survivant de cette dissymetrie. Le fait qu'il lise en 
18,13 ä1ro arapw0 KopeK (au lieu du µaarapw0 opex du *G ancien) suppose un deu-
xieme contact avec une Vorlage hebra"ique Oll le premier mot commence par un 'mem' 
(ce qui n'est pas le cas pour le *M). puisque cette forme textuelle offre une deuxieme 
interpretation de ce 'mem'. Au premier contact, le *G avait interprete le 'mem' initial 
comme faisant partie du nom propre; aussi l'avait-il transcrit. Au second contact, ce 
'mem' initial a ete interprete, de maniere exacte, comme la preposition 11:1 sous sa 
forme assimilee. Etant donne qu'il arrive au *G, en tant qu'il est atteste par le groupe 
des catenae, d'avoir ete contamine par l'une ou l'autre des recensions figurant dans les 
hexaples, ce deuxieme contact avec une Vorlage identique ä celle du *G peut etre attri-
bue ä Aq, ä Sym ou ä Th. Notons ä ce propos qu'aucune de ces trois recensions 
grecques n'est connue pour ce nom de lieu ni en 18, 13, ni en 16,5. Etant donne qu'en 
16,5 le groupe des catenae temoigne pour TTN, nous pouvons conclure que l'une au 
moins des recensions inscrites dans les hexaples temoignait d'un etat de la tradition 
textuelle protomassoretique Oll n'avait pas encore eu lieu en 18, 13 la deformation assi-
milatrice de 7"1'< en 71N. 
Dans la Vorlage du *G, la deformation en sens inverse subie par ce mot en 
16,5 s'explique vraisemblablement par une influence de 16,2 oll 7:>-v-<n precede nn\JY, 
Ajoutons d'ailleurs que l'existence de deux villes distinctes du nom d'Ataröt 
ä proximite d'Aelia ä l'epoque d'Eusebe est attestee par celui-ci dans son Onomasti-
con (241, 32) ä propos de la notice sur "Ataröth, ville du lot de Benjamin". 
Concluons donc que la critique textuelle engage les topographes a recher-
cher deux villes distinctes dont l'une serait Atröth Orekh (Jos 18, 13) et l'autre Atröth 
Adar (Jos 16,5). 
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17,7corJ.'ltJ' [C] G//assim 11 :MAqSymVST'J.~ 
Au *M n,9n l'.IJ 'J.11; 7N correspond, dans le *G ancien : Kai Iaaaet.ß e1ri 
1T'T/"f71V 8a</)(/>we (ce dernier top~nyme etant deforme en 8a4>0w0 dans les mss). Le *G 
n'est pas une version assez fidele pour que l'on puisse tmir compte de l'apparente 
permutation des deux premiers mots qui peut n'l!tre qu'une liberte de traduction. 
Par contre Abel (Tappoua~ 106ss) a rappele les faits suivants qui appuient la variante 
J.'ltJ' lue ici par le *G : 
Dans la chronique de Yeral;imeel "qui emane de quelqu'un assez verse dans 
la geographie", il est dit qu'apres que Judah et ses freres eurent pris et saccage Tap-
pua~, "ils se reposerent en paix pres des eaux de Yashub, au nord de Tappual;i". 
D'autre part, dans le midrash Wayyi~~a'0 (Yalqut Shimeoni, ed. Jerusalem, Bereshit 
691, 1.54) en un recit haggadique du combat de Jacob et de ses fils contre les cites 
canaaneennes de la Palestine centrale, recit ou le nom du roi de chaque cite est la per-
sonnification d'une ville du voisinage, Yashub se presente comme roi de Tappua~. 
Notons que le nom de Yashub manque dans la forme de cette legende qui est offerte 
par le livre des Jubiles (34,2-8) et le Testament de Juda (3-6). Mais Ginzberg (Legends 
V 315) estime que ces deux ouvrages ne contiennent que des fragments de cette le-
gende dont le contexte reel serait celui des guerres des Maccabees. S'il en est ainsi, 
cette tradition haggadique nous montre qu'a l'epoque du traducteur grec de Josue et 
dans un milieu culturel distinct du sien un lieu du nom de Yashub etait etroitement lie 
ä Tappual;i. 
Or, entre Yashub de la tradition haggadique et Yashib atteste directement 
par le *G (et indirectement par le *M qui en permute les deux dernieres lettres), il y a 
la meme relation que celle qui existe entre le qere et le ketib du nom du fils d'lssachar 
en 1 Ch 7,1. Selon Abel (II, 356), ce Yashib/Yashub est le Yasuf des Samaritains 
et des Arabes. Notons d'ailleurs la forme rajeunie Iaa'Tl'I> chez une partie des temoins 
du *G. Saldi et Simons gardent au toponyme la forme Yashib qui s'accorde en effet 
mieux aux donnees textuelles que sa rivale Yashub. 
Remarquons pourtant en faveur de *M qu'au vs 11 on rencontre quatre 
groupes de ';pf7 (= habitants de ... ). II s'agit de membres de la tribu de Manasse qui 
habitent en des lieux attribues en principe ä lssachar. Or, le redacteur du vs 8 fait al-
lusion, ä propos de Tappua~, ä une situation analogue concernant, cette fois, les 
tribus d'Ephrai'm et de Manasse. 
Cependant il demeure surprenant qu'un trace de frontiere aboutisse a des 
"habitants". Etant donne que 'J.~ et J.'~ ne se distinguent que par un accident 
textueJ et que Ja Jecture de ce mot en toponyme a des appuis exterieurs a Ja tradition 
textuelle du *G, Ja conclusion Ja plus vraisemblabJe est que Je *M, influence par le 
contexte, a assimile au vs 11. 
II est tres possible que Yashib/Yashub soit un nom lie ä la source de Tap-
pual;i. On aurait ainsi en Yashib-En-Tappual;i un toponyme complexe et cela cor-
respondrait exactement aux donnees de la chronique de Yeral;imeel situant les "eaux 
de Yashub" a proximite de Tappual;i. 
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17,11 cor n'ip~~ [C] G V// ign-synt: M Syrn ST nf1!fi 
Le *M pourrait l!tre interprete cornrne "le trio de la Näphet", Näphet etant 
considere ici cornrne une region et ce "trio" etant constitue par les trois villes rnention-
nees juste avant : DOr, Taanak et Megiddo. Ce seraient essentiellernent ces trois villes 
sur lesquelles porterait la notice du vs suivant rnentionnant que les Manassites n'ont 
pu en explulser les Cananeens. 
Rernarquons cependant que deux autres versets concernant Manasse consti-
tuent des paralleles litteraires de celui-ci. II s'agit de Jg 1,27 Oll sont rnentionnees 
Bet-Shean, Taanak, Dör, Yiblearn et Megiddo, et de 1 Ch 7 ,29 oll sont rnentionnees 
Bet-Shean, Taanak, Megiddo et Dör; alors qu'ici sont rnentionnees Bet-Shean, Yib· 
learn, Dör, En-Dör, Taanak et Megiddo. Dans les livres de Josue et des Chroniques, 
ces villes sont enurnerees au norninatif cornrne appartenant ä Manasse. En celui des 
Juges, elles le sont ä l'accusatif, Manasse ne les ayant pas conquises. Autre nuance : 
Pour quatre des six villes qu'il nornrne, Jos 17, 11 rnentionne "les habitants de" cette 
ville. C'est aussi le cas pour trois des cinq villes de Jg 1,27. Mais, dans le livre des Juges, 
il s'agit des Cananeens dont on nous precise qu'ils persisterent ä habiter en ce pays; 
alors que dans les Chroniques, ä la place de cela, on nous dit qu'en ces villes les fils de 
Joseph habiterent. Quant au livre de Josue, tout en disant (comme celui des Juges) 
que les Cananeens persisterent ä habiter ce pays, il sernble (cornme les Chroniques) 
cornprendre par "les habitants de" telle ville des Manassites qui residaient en des 
villes appartenant au patrirnoine d'lssachar et d'Asher. Cela nous prouve que les re-
lations existant entre ces trois versets se situent au plan litteraire plutöt qu'au plan 
textuel. 
Cependant, des contarninations textuelles ont eu lieu aussi entre eux. 
Ainsi Dar et En-Dar cDnstituent tres vraisemblablement un dDublet en JDs 17,11, 
l'element intrus y etant i'Pn1JJ.l "'1'<1' '1197 rn, DU Ja particule d'accusatif, tDut a fait 
deplacee en ce verset, trahit un emprunt fait a Jg 1,27 DU elle est parfaitement en 
p/ace. 
Quant au rnysterieux ml3n rn!i'70 qui acheve Jos 17, 11, les cornrnentateurs 
recents, c'est-ä-dire Noth (dejä e~" BHJ),' Hertzberg, Baldi, Soggin, ainsi que RSV, 
NEB et NAB, ont adrnis l'interpretation de Dahl : il s'agit d'une glose signifiant que 
la troisierne ville du vs, c'est-ä-dire Dör, doit l!tre lue en y prefixant Il!ll En effet, 
dans le livre de Josue, le toponyrne "Dör" est dejä apparu deux fois : en 11,2, dans 
l'expression 711' nig~ et en 12,23 dans l'expression 711' n!}~f 711' :1~9. expression ou, 
selon le parallelisrne avec les autres designations royales de cette liste, 711' n!J~ est 
une designation de region visant ä situer la ville de 1i-:r. Cette m~me region sera men-
tionnee dans les rn§mes termes en 1 R 4, 11 cornrne l'un des ressorts prefectoraux du 
royaurne de Salornon. La ville de DOr n'apparait sans ätre situee par rapport ä cette re-
gion que dans les trois listes paralleles de Jos 17, 11; Jg 1,27 et 1 Ch 7 ,29. On cDm-
prend donc qu'un glossateur ait VDUlu preciser ici que "[ en} troisieme [ positiDn, 
c'est} Ja Naphat", c'est-a-dire cel/e qui est designee ailleurs par /'expressiDn "Naphat 
Dar'~ Pour le glossateur, Näphat etait un rnot inconnu, senti en ses autres contextes 
comrne la prerniere moitie d'un toponyrne. Pour les vocalisateurs cultives qui (rne-
connaissant ici l'existence d'une glose) sentaient en Jos 12,23 et 1 R 4, 11 le rnot 
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mn comme un etat construit, cette vocalisation etait impossible ici ou le mot deter-
mi~e par l'article n'etait suivi d'aucun genitif. Aussi ont-ils traite ce mot comme un 
segole en situation pausale. Dahl (381, n.2) declare un peu trop categoriquement qu'un 
tel segole est impossible ä partir de la racine 9u, alors que König (Lehrgebäude 11, 
172). plus nuance, cite cinq cas de racines 1 "l/ ayant donne, dans l'hebreu massore-
tique, naissance ä des segoles. 
Pour vocaliser n~~IP ici, nous avons l'appui du *G et de la *V dont nous ne 
nous separerons que dans f'exegese, ces deux versions ayant vu en ce mot un etat 
construit determine par n~~iJ ("le tiers de la Näphet"), alors que nous interpretons : 
"en troisieme, c'est la Näph'et", conservant pour le dernier mot la vocalisation du *M 
parce que c'est dejä celle du *G ancien. 
Notons en outre que le fait que cette glose incomprise soit presente en tous 
les temoins textuels nous montre que l'absence dans la *S de la mention de Dör, ville 
sur laquelle porte la glose, constitue un phenomene textuel secondaire d'allegement; 
comme l'est d'ailleurs aussi dans le *G ancien l'absence de En-Dör qui - nous l'avons 
dit - est ici l'element original (quoique deplace en ce contexte geographique) du 
doublet. 
En conclusion : Dans la tradition en laquelle s'originent Jg 1,27; Jos 17, 11 
et 1 Ch 7,29, c'est Dör qui est primitif. Mais dans l'etat litteraire caracteristique que 
prend cette tradition en Jos 17, 11, c'est En-Dör qui est original, alors que Dör y a 
penetre ensuite en doublet ä partir du parallele litteraire de Jg 1,27. Ensuite, ce 
doublet a ete glose par mlln nl!h~ avant que la tradition textuelle ne commen~ät ä 
se ramifier. Puis on n'a plus compris la portee de la glose et certaines versions (*G 
et *S) se sont mises ä alleger le doublet en omettant l'un ou l'autre de ses membres. 
17,18N1nj7Tn7J [A] MVST//exeg:G 
Steuernagel estime que le *G (au -yap inreptCT)(l)eti; av-rov) a lu ici en sa Vor-
lage :i:Yill.l T-lj7Tn 7::>. Cette donnee est mentionnee ä titre informatif en BH23. Puis cette 
le~on ;st ~d~pt~e de preference au *M par Hertzberg et par RL. Quant ä Margolis, 
il estime que le *Ga lu ici :inj7Tllf.1 7::l, 
Hollenberg (10) a~~r e;time plutöt que le vs precedent et celui-ci consti-
tuent un passage difficile ou le traducteur grec a fait effort pour donner un sens en 
traduisant ce qu'il y comprenait. Cette interpretation est plus vraisemblable. Aussi 
Meyer (BHS) a-t-il raison de citer ici le *G en grec, sans lui imputer une Vorlage 
distincte du *M. 
Les nombreux 7J ä sens varies qui s'accumulent en ce vs rendent sa syntaxe 
obscure. Pour la clarifier, notons d'abord que les fils de Joseph se sont plaints ä Josue 
(vs 14) qu'un lot unique ne pouvait suffire ä leur grand nombre et ont manifeste leur 
crainte (vs 16) ä l'egard des chars de fer des Cananeens. Josue leur repond que leur 
grand nombre est justement ce qui leur assure une force suffisante pour defricher la 
forl!t en elargissant leur lot, puis pour vaincre les chars cananeens. L'articulation la 
plus vraisemblable des vss 17b et 18 est donc la suivante : "Tu es un peuple 
nombreux et tu disposes d'une grande force. Aussi ne te sera pas [ attribue] un lot 
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[ limite]. (18) C'est la montagne qui t'appartiendra, car eile est une foret que tu de-
fricheras et des sorties de laquelle tu t'empareras. Tu [ devras ensuite] expulser les 
Cananeens, car ils possedent des chars de fer, car ils sont puissants." C'est justement 
parce que les Cananeens, du fait de leur armement, risquent de demeurer une menace 
redoutable que la "maison de Joseph", apres avoir occupe "la montagne" qui lui ser-
vira de repaire inaccessible aux chars, devra faire usage des "sorties" de la montagne 
sur la plaine pour obtenir sur les Cananeens une victoire decisive. Etant donne sa 
grande force, la "maison de Joseph" est a la taille d'une telle mission. 
Le *G a facilite en interpretant : tu le vaincras "parce que tu es plus fort 
que lui". La plupart des exegetes actuels facilitent aussi en interpretant : tu le vaincras 
"bien qu'il soit fort". En realite, c'est "parce que le Cananeen est fort" qu'il faut a 
tout prix briser cette force menar;:ante,prouesse qui sied a Ja va/eur de la "maison de 
Joseph'~ Cette exegese est celle de Radaq. 
18,13 cf. p. 44 
18,15 cf. p. 34 
18,18 m.,yn 'nn [ C] M (Sym V) ST II assim 15,6: G clav n:nyn n,:i 
En 15,6, nous avions la meme frontiere tracee en sens inverse, du point de 
vue de Juda. Juste apres avoir dit que "la frontiere montait ä Bet-f:logla", on ajoutait 
qu'elle "passait au nord de Bet-ha-Araba". lci (en 18, 18) le *M nous indique que la 
frontiere "passait vers l'epaule en face de ha-Araba au nord", puis il ajoute qu'elle 
"descendait vers ha-Araba" et continue la description en disant qu'elle "passait vers 
l'epaule de Bet-f:logla au nord" (vs.19). 
La description du *G omet la descente vers ha-Araba et mentionne "Bet-ha-
Araba" au lieu de "en face de ha-Araba". Ainsi disparaissent les deux differences qui 
frappaient le plus lorsque l'on comparait ä 15,6 la description que le *M donnait en 
18, 18 du secteur de frontiere separant la Pierre-de-Bohan de Bet-f:logla. 
A la suite de Graetz, Driver (BH2) a propose ici de lire n:i,yn TPJ. avec le 
*G et a ete suivi par Noth, Hertzberg, Soggin et BHS. Dans !a crainte que /e *G ait 
assimile a 15,6, mieux vaut suivre /e *M /a ou il se distingue de ce parallele. D'ail-
leurs, dans l'expression "en face de ha-Araba", "ha-Araba" est vraisemblablement 
une designation pour Bet-ha-Araba dont le gentilice est m:i,yn (2 S 23,31; 1 Ch 11, 
32). Et dire que la frontiere passe "au nord de" cette ville· (Y5~6) ou bien qu'elle passe 
"vers l'epaule en face de" cette ville, "au nord" (18,18) ne presente aucune difference 
de parcours. 
Un element de doute est cependant constitue par le fait que la ville de 
Bet-ha-Araba figure a la fois dans la liste des villes de Juda (15,61) et dans celle des 
villes de Benjamin (18,22). Mais Jerusalem est dans le meme cas (15,63 et 18,28) et 
nous montrerons, ä propos de 18,28 (cf. p. 50), que Qiryat-Yearim devait se trouver 
aussi dans ce cas. 
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18,28A 7DlJ7f1l [B] MT(?)// transl vel assim Jg 19,10; 1 Ch 11,4: G VS T(?) 
clav DU7( m) 
En trois endroits du livre de Josue (15,8; 18, 16.28) le mot 7 'DU.7il designe 
certainement dans le *M la ville de Jerusalem et non pas seulement ses habitants. En 
effet, en 18,28 ce mot est l'avant-dernier dans une enumeration de villes, une glose y 
precisant qu'il designe Jerusalem; alors qu'en 15,8 et 18, 16, le fait qu'il determine 
911;:i ä titre de genitif le place dans la mt'!me fonction que Eqrön (15,11), Jericho 
(i'B,12), Luz (18,13), Bet-1-;logla (18,19) qui sont tous des toponymes et non des gen-
tilices. Notons d'ailleurs qu'en Zac 9,7 7 'DU7 sera mis en parallele forme/ avec Eqron 
et non avec le gentilice qui en derive. · ' 
En 2 S 5,8 on retrouve 7DJ7 - sans article, cette fois - comme comple-
ment d'objet du hifil de mJ, c'est-ä-dti-~ dans une situation tres normale pour un nom 
de ville (cf. Jos 7,3; 10,4;Jg 1,8.12; 1 S30,1;1 R 15,20;2 R 15,16 etc.). lci, leparal-
lele du livre des Chroniques ( 1 Ch 11,6) semble ne pas avoir compris et a paraphrase : 
"(celui qui) sera le premier (ä frapper un Jebuseen ... )" estimant que David promet 
une recompense ä celui de ses compagnons qui sera le premier ä frapper un habitant 
de la ville, alors que 2 S 5,8 fait dire ä David (cf. infra) : "Ouiconque veut prendre 
Yebusi, qu'il atteigne par le tunnel ses habitants qui nous defient en se croyant en 
securite ." 
Ailleurs (Jg 19,10; 1 Ch 11,4), il est dit formellement que le nom de Jeru-
salem avant sa conqut'!te est on~. Quant ä 7J?u:;:i, il fait partie de la fameuse liste des 
peuples habitant le pays avant la conqut'!te israelite. Cette distinction claire entre le 
toponyme et le gentilice a entraine, dans les quatre cas ou 7Dn,(n) sert de toponyme, 
ou bien une exegese en gentilice (*V et *S en Jos 15,8 et 18, 16; *T en 18,28 selon 
certains temoins; toutes les versions en 2 S 5,8) ou bien une correction de la forme 
du toponyme en "Yebus" (*G dans les trois premiers cas; *V, *Set certains temoins 
de *T en 18,28). Ce n'est qu'en Jos 18,16 que la tradition egyptienne du *G appuie 
le *M par une transcription I€ßouaat,. 
II est interessant de noter que jamais les Jebuseens ne nous sont presentes 
comme ayant un habitat qui deborde Jerusalem. Cela peut expliquer que ,oum soit 
employe au sens de ,oum ,,_v (qui est la designation de cette ville en Jg 19,11). 
18,28B cor 077.lJ 077.lJ(7) IT17j7 [B] G // haplogr: MV Tom Q77.lJ(7}-assim 13,19: 
S clav Il7IT17j7 / incert : ThAq 
Selon le *M, n~)i? serait ici un nom de ville. Surprise par cette situation 
d'etat construit sans dete.rminant, la *S a assimile ä 07n,1p deja mentionnee en 
Jos 13, 19 et qui reapparait six autres fois dans la Bible. · -., · 
Le ms B (Kai. 1TOA.€lC: Kat ra,ßaw0iapeiµ) ayant ete defigure ici par une per-
mutation dans !'ordre des mots, il taut, avec la plupart des mss et Margolis, lire comme 
*G ancien : Kai. raßaa0 Kai TTOA.LC: Iapeiµ, rroA.etc: etc. Cette lec;:on nous revele comme 
tres vraisemblable /a chute dans /e *M, par quasi-haplographie, de Il77.lJ7 avant 077.lJ, 
ainsi que Rosenmüller l'a diagnostique. La massore (Weil § 1345) fait remarquer que 
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l'on retrouve en Esd 2,25 la sequence 077.Y mq7, sequence qui y est aisement interpre-
tee par le *G, la *V et la *S comme designant la ville de Qiryat-Yearim. Or, ici, bon 
nombre de temoins du *G transcrivent ap€(t)µ au lieu de tap€tµ. Cette graphie, si eile 
a ete presente ici (comme le suggere Gesenius 1237a). rendrait parfaite - et encore 
plus probable - l'haplographie du *M. 
Cette (077Y,) m1j7 est precedee ici par n.l)J.:1 Oll l'accentuation du *M voit un 
etat construit determine par n:-:ii?- Or la maison d;A~inadab est situee, selon 1 S 7, 1 
et 2 S 6,3, il.l.lJ.:-':l et, pour s'y rendre, on doit venir ä Qiryat-Yearim selon le premier 
de ces deux t~~t;s. Cela nous confirme que le nom de cette ville est bien en place ici, 
quoiqu'il figure aussi dans la liste des villes de Juda (15,60). Cette double appartenance 
tribale de Bet-ha-Araba, Jerusalem et Oiryat-Yearim indique seulement que /es listes 
decrivent des situations d'epoques differentes. 
19,2 cor .l.l~~ [ B] G // assim 2ba: Mg VS T .l)J.!ljl 
Se fondant sur le fait que la liste parallele de 1 Ch 4,28ss n'a pas de ville 
qui corresponde ä celle-ci, Houbigant a propose de considerer .lJJ.!ljl du *M comme une 
dittographie de la deuxieme partie du nom de Beersheba qui precede; cette omission 
permettant de ramener le nombre des villes ä 13, ainsi que l'indique le total du vs 6. 
Cette suggestion a ete adoptee par Graetz, HSAT34 et Cent. Cappel (Critica 24) 
estimait, quant ä lui, que ce nom yJ.0 est l'equivalent en cette liste du nom yn0 qui 
- ... - : 
apparait dans la liste parallele de Jos 15,26. En ce cas, ce serait le fait que cette ville 
suive ici immediatement Beersheba qui aurait entraine une deformation de son nom. 
Nous avons constate ä propos de la liste des villes de Juda que les listes de 
villes ont tendance a se developper ou par ajoutes ou par demembrement de noms 
doubles. II serait en tout cas imprudent de se fonder sur /e total final (qui est souvent 
d'epoque recente) pour omettre un nom qui a un parallele clair en Jos 15,26. II est 
d'ailleurs difficile de tirer argument de l'absence de ce toponyme en 1 Ch 4,28ss. 
En effet, entre Beersheba et Molada, le *G y insere Kai ~aµa; ce toponyme etant per-
mute par l'antiochienne apres Molada et etant omis dans les catenae (par recension 
sur le *M). II y a donc bien des chances qu'en 1 Ch 4,28 ce soit le *M qui ait souf-
fert d'une omission par quasi-haplographie; puisque ce mot a peu de chances d'E!tre 
un emprunt direct ä la liste formellement parallele de Jos 19,2 oll le *M lit un 'bet' 
au lieu du 'mem' et oll le *G ancien redouble ("alpha' final (ni un emprunt ä 
Jos 15,26 oll ce mE!me *G ancien lisait '1;a">-.µaa). 
Accueillons donc le temoignage du *G dans le parallele forme! de 1 Ch 
4,28 et ici mE!me ou il lit '1;aµaa (deforme en awµa par l'antiochienne et assimile 
au *M par la recension origenienne). Ce double temoignage nous engage ä adopter, 
avec Reland (151 et 990) et BH3S, l'interpretation de Cappel plutöt que celle 
d'Houbigant et ä corriger le 'bet' du *M en 'mem' avec le *G des trois lieux 
paralleles et avec le *M de Jos 15,26. 
Ajoutons que Aharoni (224) etablit un lien entre le clan simeonite de 
7 .lJIJ!lj. (1 Ch 4,26s) et ce toponyme .l.11:10 . 
. : . - : 
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19,7 cf. p. 39 
19,10 ,-,,0 [C] Mg (VI T // err: G -pw(?) / err: g (S) ilil!I 
19,12 ,,1(!.,n [C] Mg (V) T // err: G 71wn/ err: g (S) iTTl!IT.l 
Un kibbutz du nord de la plaine d'Esdrelon a ete nomme Sarid en souvenir 
du toponyme mentionne en Jos 1-9,10.12 sur la frontiere de Zabulon. Cependant, ä 
la suite de Simons (180), Aharoni (106). notant la proximite d'un Tell Shadud et 
l'apparition dans le *G de :reöovö ä la place de Sarid, a conclu que la forme originale 
de ce nom etait Sadud. De fait, ~eöooo est clairement atteste par les catenae au vs 12 
et k€oou0 l'est par l'antiochienne surtout au vs 1 O; alors que le *G ancien, avec 
~eoeK au vs 10 et ~eöoouK au vs 12, plaide plutöt pour l7il!I et 7lil!I. Quant ä la *S, 
par assimilation ä la ville philistine bien connue, elle transcrit aux vss 10 et 12 
,lil!II'<, ce qui peut appuyer une lecture ,nl!I. 
Notons cependant trois arguments de poids en faveur du *M: 
1. Le cantique de Debora (Jg 5,13) mentionne Särid comme le premier allie de Baraq 
le Nephtalite qui avait convoque Zabulon en meme temps que sa tribu (Jg 4,6.10; 
5, 18). Cela rend tres vraisemblable qu'il s'agisse lä d'un clan de Zabulon. 
2. Gn 46, 14 cite TJ1? comme le premier fils de Zabulon, alors que Nb 26,26 fait du 
7 :f)I?, descendant de. ce Sered, le premier clan de Zabulon. II n'est nullement im-
possible qu'il ne s'agisse la que d'une autre graphie du i7)il de Jos 19, 10.12 et de Jg 
5,13. . 
3. Selon ses trois exemplaires, la liste de Thoutmes 111 ä Karnak (Simons, Handbook 
109-122) mentionne sous le n° 108 (ä proximite du n° 110, identifie par Aharoni 
(151) ä Bet-Shean et du n° 113 qu'il identifie ä Yoqneam) une ville 's-r-t'. Etant 
donne que le "s" est la transcription normale du 'sin' (cf. no 13 et 67) et que le 
"t" final correspond tres bien ä 'dalet' (cf. no 2,8 et 30), il est parfaitement pos-
sible qu'il s'agisse ici de "T')il. 
Abel (11 449) a suggere que le nom ancien Sarid a pu etre remplace, 
ä la suite d'un ravage, par ,rni "devaste" qui aurait survecu dans le nom de Tell 
Shadud ainsi que dans la transc.ription k€Öouo ou k€oou0 donnee par quelques mss 
du *G de Josue. Cette hypothese fort eclairante se trouve malheureusement infirmee 
par le fait que le 'shin' arabe, selon la regle d'equivalence bien connue, correspond 
normalement au 'sin' hebreu (cf. ,biiv =Shuweikeh, ni9"i!JT.l = Musheirefeh). 
Concluons que le *M a bien des chances d'a~~i; maintenu ici l'onomastique 
originale, bien que la toponymie arabe actuelle et une partie des transcriptions du *G 
semblent appuyer une forme ,n~ (plutöt que ,n~). 
19, 13 cor "'V'<nT.ln nJ1r:i:i[ B] G // hapl vel usu : M g (Sym) VS T "'l<rn:ln 117:ll 
21,35 cor n~-:i [ B] bas // err: Mg V T mm/ usu : g S clav 17:ll/ homtel : G om 
1 Ch 6,62(77) ·cor nJil:l) [ B] bas // ign-geogr et modern-graph : M V inr.n-;ü1m / 
usu : G clav· lllJl/ err: S 
Le toponyme 1ira-:i que le *M donne en Jos 19, 13 pose deux questions : 
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D'abord, quelle est sa relation avec le mot suivant que le *G, la *V et la *S inter-
pretent en toponyme, al.ors que le *M et le *T semblent bien l'interpreter en parti-
cipe ? Ensuite, quelle est sa relation avec un toponyme analogue qui reapparait sous 
deux formes differentes en deux listes des villes de Zabulon donnees a la famille 
levitique de Merari? Abordons d'abord cette seconde question car le nom de ville 
dont il s'agit est mieux isole en ces deux autres listes. 
1. En 1 Ch 6,62 la ville en question s'appelle ilila') selon le *M ä quoi correspond 
"Remmono" en *V, Peµµwv dans le *G et 7Jl1l"l< dans la *S. 
2. En Jos 21,35 le *M donne mm alors que le *G ancien omet ce mot (par homeo-
teleuton sur ill!llN:l), ramenant 0a' 0trois le total de quatre villes que tous les autres 
temoins donnent a la fin du verset. Cependant la tradition antiochienne a ici 
Peµµwv et la tradition origenienne f:.eµva (avec le plus grand nombre des temoins). 
On peut considerer qu'ici l'antiochienne n'a pas assimile au parallele de 1 Ch 6,62, 
car eile n'a rien fait pour introduire ici l'autre nom de ville de ce parallele des Chro-
niques: 7ÜI:) (= 0aßwp selon la plupart des temoins du *G), malgre l'etat tres cor-
rompu des toponymes dans le *G ancien de Jos 21,34s. lci la *S fit 11l7 selon 1' Am-
brosianus (= pmen la polyglotte) alors que la *V a "Damna". 
3. En Jos 19,13, a ~nran 1im du *M correspond PEMMQNAAMA0AP dans le *G 
ancien (= ms B) cons;rvrint;~t par la tradition origenienne (bien representee ici par 
le ms Sarravianus-Colbertinus). Le ms Thompson de la Sah, donnant la meme trans-
cription, separe par un point entre les deux 'alpha' ce qu'il considere comme deux 
toponymes distincts. Les formes recensees du *G convergent ici vers une transcription 
PEMMQNAMMA0AP qui correspond mieux au *M. La *V a ici "Remmon Ampthar" 
et la *S 1-nnn'7111m'7 (selon l'Ambrosianus et la polyglotte). 
En ces trois passages bibliques, nous trouvons donc /es traces d'une forme 
ancienne n~ila') pour ce toponyme : 
1. En Jos · 19, 13 le *G ancien fermement atteste nous donne cette forme intacte, 
alors que dans le *M a eu lieu ou bien une haplographie du 'he' final avant celui qui 
commence le mot suivant, ou bien une assimilation au nom propre 1ilil') qui revient 
16 fois dans la Bible. 
2. En Jos 21,35 le *M nous conserve le 'he' final, mais le 'resh' initial a ete lu a tort 
'dalet'. lci la recension antiochienne du *G - ayant vraisemblablement contact (par 
Sym ou une autre recension juive) avec un etat textuel hebreu ou le 'resh' a survecu 
- transcrit Peµµwv par assimilation a cette forme beaucoup plus connue que Rim-
möna. 
3. En 1 Ch 6,62 l'hypothese la plus vraisemblable est que iJiT:l') est une modernisation 
orthographique d'une forme rmm lue ;iJil:l} de meme que i:iii!J en 1 Ch 4,18; 2 Ch 
11,7; 28,18 est une modernisation de rbiiv de Jos 15,35.48; 1 S 17,1; 1 R 4,10. 
Etant donne que ces particularites textuelles s'appuient mutuellement, 
on peut, dans ces trois passages, retablir n~il:l') avec une quasi-certitude. Graetz 
(Geschichte 1, 405), Abel (11, 437),Simons (207), Aharoni (271) et Kaufmann s'ac-
cordent pour l'identifier a Rummäne a 10 km au nord de Nazareth. 
Quant ä ""Nnl:ln - dont aucun temoin textuel n'omet l'article -, le *M 
semble avoir eu raison de le rattacher au verbe "l<n qui (vocalise en parfait qal) est 
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employe quatre fois en ces descriptions de frontieres (Jos 15,9.11; 18,14.17) pour dire 
qu'elle tourne ou s'inflechit. 
Si l'on en croit la polyglotte et Sperber, le *T aurait ici d'abord transcrit 
en nom propre : 1.><1n1J(T), puis traduit: Tln"DIJ llJnlll. De fait, la transcription n'ap-
parait ni dans le ms Reuchlin, ni dans le ms Urbinates 1, ni dans les citations du"T que 
donnent en leurs commentaires Rashi et Joseph Oara. 
Quant aux vocalisateurs du *M - se fondant sur le fait que le verbe 1.><n 
apparait deux fois au piel en 1s 44,13 - ils l'ont vocalise ici en participe pual qualifiant 
la ville precedente. Le debut du vs suivant, lui aussi, est en un style recherche. On peut 
traduire : " ... et [ la frontiere] sortait vers Rimmöna qui est tourne vers Neah. Et [ la 
frontiere] le (= Rimmöna) contournait au nord vers 1:fannätön .. .''. 
19,15A cf. p. 18 
19,15B cor n~~~1 [ D] m (G) (S) yTalm // err: Mg V T n171'<T71 
lci, de Rossi et Ginsburg (Prophets) citent un certain nombre de mss et 
d'editions du *M comme lisant 'resh' au lieu du 'dalet'. Mais Breuer (97) pretend ä 
tort que le ms du Caire lit ici un 'resh'. Peut-etre depend-il de la mauvaise photogra-
phie pälie qui a servi de base au facsimile edite chez Makor. De fait, le ms porte ici un 
raphe, invisible sur le facsimile, qui rend certaine la lecture 'dalet', adoptee ici par l'e-
dition de Madrid, lecture qui est clairement attestee aussi par les mss d'Alep et de 
Leningrad ainsi que par l'edition Ben ':layim et la Min~at Shay, ces deux dernieres 
editions mentionnant "en d'autres exemplaires" la variante avec 'resh'. La seule cita-
tion talmudique ou midrashique de ce vs est dans le Talmud Yerushalmi, en Meg 1.1. 
Aussi bien dans la citation d'ensemble que dans la reprise de ce mot, le ms Scaliger 
de Leyde, seul conserve, lit ici - avec les editions du talmud - la forme avec 'resh'. 
Dans le *G ancien, Margolis a restaure par conjecture leP17Aa, en se fondant 
sur la lec;:on lepeixw de la tradition egyptienne (cf. ci-dessus p. 42), alors que toutes 
les autres traditions, plus ou moins recensees, lisent des formes avec 'delta', inegale-
ment corrompues (ÖMa, tel>Ma, w1>r,Aa). · 
La *V lit ici "ledala", l'edition Clementine etant seule ä lire avec un "r" : 
"lerala" que BHS offre ä tort comme lec;:on de la *V. 
Dans la *S, l'Ambrosianus et la polyglotte s'accordent pour pointer en resh : 
r<'nnv'71 ou le ~ est la corruption d'un ;.. . 
Le Talmud Yerushalmi identifie sa n'7N"l' ä n,,-,,n (selon le ms Scaliger et 
l'edition princeps), toponyme pour lequel Ratner cite les variantes n,,-,,n, K7"1J.n 
et nn,J.n. Le Survey (1, 288) a propose de la localiser ä Khirbet el-Huwärah situe ä 
1 km au sud de Bethleem de Galilee rnentionnee juste apres en Jos 19,15. Cette sug-
gestion a ete acceptee par Abel (II, 63), Aharoni (115), Simons (183) et Kaufmann 
qui proposent plus ou moins fermernent de corriger le *M en n'.?~~} 
La convergence caracteristique existant entre le 'rh.f/du *G et le 'resh' du 
Talmud Yerushalmi, avec l'appui plus equivoque de la *Set d'une partie de la tradition 
textuelle du *M, nous engage a proposer cette correction, malgre l'appui que la forme 
tiberienne cfassique du *M rer;oit du *G recense et de Ja *V. 
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19,20 IPJ.,m [ C) M (g) V// assim 19, 12 : G clav mrrm - deform : S n'n-n 
Sur ce trace de la frontiere d'lssachar, n,.:1.,n precede les villes de Qishyön 
Ebe~, Remet et En-Gannim. En Jas 21,28s se tro~~~ une liste des villes d'lssacha; 
donnees aux levites fils de Gershön. lci, Oishyön precede mJ.-:r qui est suivie de 
Yarmut et de En-Gannim. Cette liste a son parallele en 1 Ch 6,57s Oll c'est Qedesh • 
qui precede nuTSuivie de Rämöt et de Anem. 
Dans ces trois listes, on peut etablir des equivalences entre Oishyön (2 fois) 
et Oedesh, ainsi qu'entre En-Gannim (2 fois) et Anem ou encore entre Remet, 
Yarmut et Rämöt. D'autre part Ebe~ est present dans la premiere et absent des deux 
autres. Reste une question : doit-on considerer n13.,n comme distincte de n,J.-:r sur 
quoi s'accordent les deux autres listes ? · • ~ - ',~ 
Pour repondre a cette question, Albright (Topography 230s) a fait appel au 
temoignage du *G dont les couches anciennes ont ici t:.a{kipw0 (ou "Debirath" dans 
la Vet Lat) dont la finale a ete assimilee par le ms B a celle de Kewwv (ou Kemwv) 
qui suit immediatement, y devenant t:.aßeipwv. Les couches recentes du *G recensent 
ce toponyme en PaßßwO, lisant un 'waw' ä la place du 'yod' que le *M connait ici 
et que les mss de la *V ("Rabbith") appuient (alors que la plupart de ses editions ont 
"Rabboth"). La lecon n'7J.T de la *S semble dependre du *G, avec echange des 
liquides. 
Notons qu'en Jas 19,12 il avait ete dit de la frontiere qui separe Zabulon 
d'lssachar qu'apres etre passee "sur le territoire de Kislot-Tabor, elle sortait vers 
mJ.-:rn".lci le *G ancien s'accorde sur la forme t:.aßeipw0, recensee en t:.a,ßpafJ par ses 
c~~thes plus recentes. Onpeut donc conclure de cela que le *G trouvait en Jas 19,20 
- au lieu de Il7J.u7 du *M - la meme ville qu'il venait de rencontrer peu avant dans la 
description de la frontiere Oll le *M l'appelle mJ.-:rn. Or il s'agit la de cette meme 
ville que la liste des villes sacerdotales de Jas 21 :2ss (= 1 Ch 6,57s) nous amene ä 
attendre saus cette designation de n,J."T en compagnie de Oishyön, de RMT et de En-
Gannim. -,,. 
Josephe connait une Kwµ71 du nom de 1),,aßapirra "sur les confins de la 
Galilee, dans la grande plaine" (Vita § 318). II appelle ses habitants ßa,ßaptTT1/Voi 
en Vita § 126 au t:.eßapi80oi dans une autre version du meme incident (Bello II, 
§595). Quant a Eusebe, il connait deux villes du nom de t:.a,ßel.f)a, l'une dont Josue 
a vaincu le roi (Debir en Jas 12,13) puis qui passa ä la tribu de Dan, et l'autre "qui 
est encore maintenant une Kwµ11 de Juifs sur le mont Tabor dans la region de Dio-
cesaree" (Onomasticon 257, 53ss). 
Du temoignage du *G, Albright (ibid.) a conclu qu'il etait inutile d'essayer 
d'identifier la Rabbit-Rabböt du *M ou du *G recense avec la Räbä moderne trop 
eloignee au sud de Gilboa, ou avec la r-b-t, n° 105 de la liste de Thoutmes III (Simons, 
Handbook 109-122), qui est peuHtre en Transjordanie ou encore avec la Rubutu de la 
correspondance de Taanak (ANET2 490) qui peut etre la Arubböt de 1 R 4,10, parce 
que cette Rabbit..:.Rabböt "disparait completement" du texte de Jos 19,20 pour y 
etre remplacee par Daberat. Evidemment, la ville de Rubutu de la correspondance 
de Taanak et des lettres 287(?) et 289 d'EI-Amarna (ANET2 488s) - il s'agit meme 
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d'un pays de Rubutu dans la lettre 290 -preoccupebeaucoup trop le roi de Jerusalem 
pour que ce puisse Eitre notre Rabbit-Rabböt qui a laisse•une si faible trace textuelle. 
Mais la r-b-t, n° 105 de la liste de Thoutmes III est mentionnee ä proximite 
de s-r-t (n° 108) ou nous avons reconnu ,-,~ que Jos 19, 10.12 place dans un contexte 
assez rapproche de Rabbit-Rabböt. · 
Du point de vue de /a critique textuelle, il semblerait donc imprudent de 
perdre la traced'unepossible Rabbft-Rabbßt ici. Simons, d'ailleurs, la laissait survivre 
en Handbook 209. Ensuite (Texts 184s), il a emboite le pas ä Abel (11, 425) et ä Al-
bright, comme l'a fait aussi Baldi. En effet, bien que p/usieurs villes soient presentes 
a la fois dans le trace de la frontiere d'lssachar et dans la liste des villes levitiques 
d'lssachar, rien n'impose une identite de toutes /es villes de ces /istes. Quant ä la 
lec;:on du *G en Jos 19,20, eile peut, certes, etre authentique, mais on ne peut eli-
miner le risque qu'elle provienne d'une assimilation ä Jos 19, 12. 
Comme vocalisation, preferons Rabbit du *M et de la *V, car Rabböt 
peut avoir ete influencee par la finale Dabiröt du *G ancien dont cette lec;:on est une 
forme recensee. 
19,28cor inYl [C] m (G) Sym // err: M gS T 17:1y1- err: g V 17::iy1 
: - : 
lci encore, nous avons une liste de villes liees ä la description d'une fron-
tiere, celle d'Asher cette fois. La ville de i1:;i~ y est suivie de Rehob. Notons qu'ont 
ete mentionnees entre autres au VS 25 1:felqat et au VS 26 Misheal. En Jos 21,30s sont 
enumerees quatre villes de la tribu d'Asher qui ont ete donnees aux levites de Gershön. 
On y retrouve Misheal, 1:felqat et Rehob. Mais, cette fois, elles sont accompagnees de 
ri-=rJY. Cette derniere liste a son pendant en 1 Ch 6,59s. La meme 11:r:1y y est citee 
ave~ -Rehob alors que Misheal y est devenue Mashal et 1:felqat y est deJe-;,ue 1:f Oqoq. 
En Jos 19,28 la tradition egyptienne du *G lit EABQN, qui semble bien 
issu de EBti.QN par permutation, alors que la tradition origenienne et la grande masse 
des mss lisent AXP(JJI (= 17:::iy) que la *V transcrira en "Ach ran". Selon la Syrohexa-
plaire, Sym lit lTTJY, alors que la tradition grecque des catenae et l'antiochienne 
(Eßpwv) s'accordent avec la *S et le *T pour appuyer le *M en lisant ici 1n:iy. 
En Jos 21,30, le MBBQN de la tradition egyptienne du *G derive 
vraisemblablement par permutation du ABti.QN qu'ont lu ici la Sah et la Vet Lat 
ainsi que la plupart des autres temoins grecs, alors que la *S lit ici 1n::iy selon l'Am-
brosianus et la polyglotte. lci, l'edition de San Girolamo conclut que l'archetype de 
la *V etait interpole et devait porter "et Achom et Abdon". Le *T appuie le *M 
pour lequel Kennicott n'offre pas de variante. 
En 1 Ch 6,59 la plupart des temoins du *G ont Aßöwv, mais les mss B c2 
ont ABAPAN (= liJ.Y) alors que la *S a lliJ.Y selon l'Ambrosianus et la polyglotte. 
La *V appuie, avec "Abdon" le *M dont la tradition textuelle est ferme, bien que 
l'edition princeps du *M des Ketubim (Naples 1487) porte un 'resh' a la place du 
'dalet'. 
Le *M en Jos 19,28 lit llJ.Yl en ses temoins tiberiens les plus sOrs. Mais la 
variante avec 'dalet' a penetre en bon nombre de mss dont certains donnent en qere 
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la le~on avec 'resh'-: ainsi le ms Reuchlin, Je ms Kenn 475 et un ms de Frankfurt cite 
par Baer. La le~on avec 'dalet' est celle du seul texte qui nous conserve ici une vocali-
sation non-tiberienne : Je ms heb. d 29 de la Bodleienne ä vocalisation palestinienne 
qui donne, selon Dietrich (18) : 11nih, equivalant ä 1i:r:;i.~n en vocalisation tiberienne. 
lci, la quasi-totalite des exegetes, depuis Reland .(518), proposent de lire Je 
m~me toponyme que dans les deux autres listes. Quant aux topographes, aucun ne 
semble avoir propose de site correspondant a la le~on ilJ.Y~ alors que Guerin (111/2 
36) a propose de situer 1i:r?,lf a Khirbet ~Abdeh ä 6 km ä l'e~t d'ez-Zib, proposition qui 
a ete acceptee par Alt (Ortsliste 71, n.1), Noth (129), Abel (11,233), Simons (189), 
Baldi, Kaufmann, Aharoni (371) etc. 
Etant donne qu'ici la variante ne porte que sur une confusion 1/1 et que /a 
le~on 1i~:;t.l' a l'appui du *G ancien, de Sym et de /'unique Fragment a vocalisation 
palestinienne, alors que la *V s'egare avec /es temoins grecs vulgaires dans une impasse, 
nous proposons d'introduire ici le toponyme de la liste des villes levitiques d'Asher. 
19,29 
19,30 
Jg 1,31 
cor J.'.?Q~ [ C] bas // ign-geogr: G clav J.'m9 / err vel assim 19,9: M g V T 
'7J.nll / substit : S 
c~~'ri.ill'1 [ C] G // err : Mg V T IJ-+-::> / substit : S 
J.'J~t< [ CJ M (G) oi-y' V T // confl : g / err : S 
En Jos 19,29 la massore (Weil § 1354) souligne que Ja forme '7~1J~ ne se 
retrouve qu'en Jos 19,9 ou elle a le sens evident de "du lot", ce qui postule que le 
'het' soit vocalise 'segol'. Cependant six mss cites par Ginsburg (Prophets) s'accordent 
a~ec le ms Hilleli (mentionne aussi par lui) pour vocaliser 7J.nll. On retrouve cette 
vocalisation dans l'edition Ben Hayim (contre sa massore) et ci"~~; la Minhat Shay (sur 
. . 
l'autorite du ms Hilleli). Cette vocalisation du •~et' en •~ere' suggere une interpreta-
tion de '7::in en toponyme. Notons qu'ici la *V, Je *T et presque toutes les formes 
recensees du *G ont compris "du Jot", seule l'antiochienne ayant vu un toponyme : 
a.1rb AßeX. Cependant le *G ancien, represente ici par les mss B h q r, la Sah et l'Eth 
a lu a1T' OXeß (selon Ja division des mots proposee par Hollenberg, Textkritik 100) 
ou /e fait que le 'lambda' et le 'b§ta' soient separes par une voyelle nous montre que 
/'ordre different des consonnes n'est pas un accident interieur au grec. 
Quant a illll/1 du vs 30, il est lu "et Amma" par Ja *V a Ja suite de Ja recen-
sion origenienne et de' la plupart des temoins du *G, alors que ce toponyme est 
"Achob" dans la Vet Lat (ms de Lyon) et qu'il est deforme en Apxwß dans Ja tradi-
tion egyptienne du *G. Le 'b~ta' final assimile aux deux toponymes precedents 
(Jus OXeß et Exotoß par le *G ancien). Derriere cette transcription, on peut recon-
naitre ri:;:il' qui apparait encore plus clairement en AKKwß de l'antiochienne et en 
AKKw des catenae. 
Une analogie interessante existe entre ce petit groupe de villes qui acheve 
la description de la frontiere d'Asher et l'enumeration, en Jg 1,31, des villes dont 
Asher ne deposseda pas les habitants. Jg 1,31 nous enumere ÜY, Sidon, ::i'7rn<, Akzib, 
- -: ;-
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n.:1.'m, j7791'< et Rehob; alors que Jos 19, apres avoir mentionne Sidon-la-Grande au vs 
2S: ~entl~~ne aux vss 29s Rama, la ville-de-la-forteresse-de-Tyr, nt::>n, puis precise que 
"les debouches de la frontiere vers la mer etaient m.'T:il'< '7lnl:l, et· nny et j791'< et Re-
hob". La similitude entre ces deux enumerations de· ~i11eI -~t enc~;e p/u;· ·::a,acte-
ristique si on /es compare a la liste des villes fortes du roi de Sidon dont s'est empare 
Sennacherib selon ses annales (ANET2 287) : "Sidon-la-Grande, Sidon-la-Petite, 
Beth-Zait (Bit-zitti), Sarepta (Zaribtu), Mal]alliba, ':losah (Ushu), Akzib, Akko 
(Akkü) ". 
Avant que l'on ait retrouve les annales de Sennacherib, Reland (534) no-
tait que le *G avait lu des formes derivees de "Acco" au lieu de nny en Jos 19,30 
et Hallenberg (Textkritik 100s) jugeait, ä partir d'une etude du *G, que nny est une 
ancienne taute de scribe pour ;i:;i~, ce toponyme ayant pu etre meconnu parce que 
c'est le seul endroit dans la Bible ou il etait ecrit avec un 'he'final et non un 'waw'. 
D'autre part, rapprochant le temoignage de Jg 1,31 de celui que le *G apporte en Jos 
19,29, il concluait qu'il taut corriger en ce dernier passage le 7lnl:l du *M en l7nl1 
Ces deux conclusions ont ete acceptees par Dillmann, puis par presque tous les com-
mentateurs suivants, apres la publication des annales de Sennacherib. 
Du fait que n::iy et nny se distinguent par une confusion classique ::i/n et 
que ces deux toponymes occupent des places analogues en des listes parraleles, la cor-
rection de nny1 de Jos 19,30 en n·:;iy1 ne tait pas de difficulte. En effet, les annales 
de Sennache~iti' nous font attendre idi Akko et non Uma. Et le *G ancien, avec 
"Achob" ou Apxwß est ici assez distant du *G ancien de Jg 1,31 (AKxw) pour qu'une 
assimilation soit peu vraisemblable. 
Quant au l'7nn que le *G nous permet de retablir ä la place de '7JIJTJ du vs 
29, comment faut-il le vocaliser? S.R.Driver (BH2), se fondant sur le toponyme 
Mahalliba des annales de Sennacherib, a propose ici l'7nn, lec;:on conservee par BH3 
et preferable au l:?IJ,;J propose par BHS ä la suite de N·:;th. En effet, Abel (11,384) 
situe cette ville au Khirbet el-Ma~älib et mentionne que les "casaus de Sur", au moyen 
äge, incluaient un "Mehlep". Le redoublement du 'lamed' n'etant pas atteste en dehors 
des annales ne peut etre retenu pour le toponyme biblique. Le temoignage du *G an-
cien permet de vocaliser •~ere' la derniere syllabe. Quant a la premiere syllabe, le *M 
de Jg 1,31, ainsi que les formes assyrienne et arabe du toponyme s'accordent pour 
nous engager a la vocaliser "a", comme le fait BH2. 
En Jg 1,31 la Vet Lat (ms de Lyon) porte "Madalab". On serait tente de 
s'appuyer sur ce temoignage pour y restaurer le meme toponyme qu'en Jos 19,29. 
Mais cette forme semble gonflee, un prefixe MA (peut-etre emprunte ä un etat primitif 
du toponyme de Jos 19,29) y precedant ßAAAB, lec;:on qui (avec la variante ßAAA<I>) 
est ici celle du *G ancien. En cette derniere lec;:on, on peut reconnaitre une deforma-
tion de AAAAB (= *M). Quoique la premiere syllabe du toponyme l7nl'< puisse avoir 
subi une assimilation ä l7DK qui le suit, il se peut aussi que ce soit une variante dialec-
tale de l7nl:l. II taut se demander aussi quelle est la relation de ce toponyme avec 
n::t'm qui suit l7DI'<. Dans cette situation confuse, mieux vaut ne pas retoucher le *M. 
'' ., Noto~s' que la *s a meconnu les deux toponymes de Jos 19,29 et 30, leur 
substituant une gorge (r<'7m) et une vallee (l'<j71:l,Y). II est curieux de noter que nny 
est aussi remplace par j71:lY dans le *M du ms Kenn. 145 dont Oberlin (cite en Kenni-
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cott, Dissertatio generalis 82) a dit les fautes innombrables. En Jg 1,31 la *S a inter-
verti le 'bet' et le 'lomad' (comme le *M l'avait fait en Jos 19,29). 
19,34 lTI7n m1n,:11 [ B] M g V S T // abr-elus: G Kai o ~lop5a.V17c: / incert: Sym 
Pour rr17 n ffTlil'J.1, le *G ancien donne seulement Kat. o ~Iopöavr,c:, ce 
nominatif detonant d'ailleurs dans le contexte. Le mot Iovöa, emprunte ä Th a ete 
insere sous asterisqUe apres KW. par la recension origenienne, selon le temoignage 
de la Syrohexaplaire. On ne peut conclure de cette non-traduction de nllil'J. par 
le *G ancien ä l'absence en sa Vorlage de ce mot qui fait grosse difficulte aux exe-
getes. Nous savons en effet que Je *G de Josue omet facilement ce qui Je gene ou /ui 
semble superflu. Ainsi, il a omis /es trois derniers mots du vs 32 et ceux du vs 39. 
La difficulte tient au fait que Naphtali, tribu la plus septentrionale, ne peut 
etre limitrophe de la tribu de Juda. Or "Yehudah" se trouve ici introduit par -.:;i~, 
etant ainsi placee en exact parallele avec Zabulon et Asher qui la precedent imme-
diatement; c'est-ä-dire qu'il faut sous-entendre le verbe y~ auparavant : "et (la fron-
tiere de Zabulon touchait) Yehudah, au Jourdain, au lev~nt du soleil". On pourrait 
admettre eventuellement - contre l'accentuation massoretique - que lTI'n n'indique 
pas le lieu ou la frontiere touche Yehudah, mais qu'i/ s'agit d'une appo;iti~n pour ca-
racteriser cet autre Yehudah qui n'est pas Ja tribu bien connue. On devrait traduire 
alors "Yehudah-au-Jourdain". Nous avons dejä trouve en 13,9 et 16, 1 des determina-
tions par une donnee geographique. 
Y a-t-il un souvenir de cette Yehudah-au-Jourdain dans le Wad el-Yehudiye 
et la grosse ruine du meme nom que Schumacher a decrite (302s et carte jointe) et 
qui se situe ä moins de 10 km au N.-E. de l'embouchure du Jourdain dans le lac de 
Tiberiade? Cette question a ete posee par van Kasteren (214s) et merite de rester 
posee. 
19,42 n'7fl71 [ B] M g V S // err et deform-int: G KAI LIM0A-KAI EIM0A 
-nn'7,(1) / abst : T 
Drake ( 101), considerant qu'aucun nom arabe ne correspondait exactement 
ä ce toponyme du *M, a propose de s'inspirer du *G Lt">..a0a pour identifier ce lieu 
au village moderne de Shilta, ä 7 km au N.-O. de Bet-1:'orön-le-Bas. Abel (II 364) 
accepte cette suggestion. 
Notons cependant qu'il est plus facile de passer en grec de €1- a Cl-qu'en 
hebreu de -1:!1 ä -, . // est donc tres vraisemblable que Ja difference existant entre Je *M 
et Je *G pour Ja premiere syllabe du toponyme remonte a une corruption interieure 
au grec et non a une autre Vorlage hebrai'que. Quant ä l'inversion du 'lamed' et du 
'taw', elle peut remonter ä la Vorlage. 
Sans noter ce fait, Albright s'est appuye sur deux autres motifs (Rec. Abel 
184) pour refuser de suivre Abel. II estime d'une part que Shilta est trop ä l'exterieur 
de la frontiere entre Dan et Ephra'im. D'autre part, il reconnait en Yi!la un type stan-
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dard d'hypocoristiques hebreux comme Yimnä, Yimlä, Yimrä, Yi!mä ou Yörä, Yöshä, 
YuWl, VehOdä etc. Le nom, estime-t-il, derive sans doute de la racine semitique 
"tlw". Baldi suit Albright. 
Quand ä Kaufmann, il en revient ä la vieille proposition de Conder (cf. 
Survey 111, 43) : probablement, il s'agit de la ruine de Beit TOI, ä 3 miles au S.-E. de 
Yalo (= Ayyalön) avec laquelle elle est mentionnee en Jos 19,42. 
19,45 ,1P1 7TP1 [ C] bas II homtel : M g V ST 1TP1 I homarc et haplogr-int : G KCU 
afwp ( - KCU. w,twp) - confl : 9 Km wv0 Km WfWp 
Apres que Robinson (II 242) l'ait suggere, Eissfeldt (,;,, 271-278) a de-
montre de fac;on probante que ce •ir, que Je *M mentionne ici doit etre el-Yahudiye 
a 13 km au N.-E. de Jaffa et il a ajoute ä cela que c'est le meme lieu qui est designe 
en 1 M 4,15 comme 111.ovöala dans un contexte surprenant: Judas poursuivit, apres 
la victoire d'Emmaüs, l'armee syrienne "jusqu'ä Gazara et aux plaines de la Judee et 
d'Azötos et de Jamnia". Etant donne que la lec;on ~öovµala que le ms Sina"iticus 
donne ici semble bien facilitante, il taut admettre que c'est le nom de ville •~ que le 
traducteur grec de 1 M a pris ici pour la province de Judee, mieux connue de lui. 
II est cependant taut aussi certain que le *G ancien a raison de nous donner 
en Jos 19,45 le nom de Ja ville Afwp, puisque /es annales de Sennacherib (ANET2 
287) Ja mentionnent juste apres Banai-Barqa qui est evidemment Je toponyme suivant 
de Jas 19,45 : Bene-Beraq. 
Au lieu de pretendre avec Albright (Names 174) que c'est Yehud qui n'est 
pas a sa place ici, ou avec Eissfeldt (loc.cit.) que c'est Azor qui est une correction 
erudite du *G, il vaut mieux, avec Abel (11,258 et 357) conserver les deux toponymes 
en admettant, avec Noth, Baldi et Kalai-Kleinmann (Encyclopedia Miqra'it 111, 471) 
que la plupart des temoins du *G ont perdu le mot "Yehud" alors que le *M a perdu 
le mot "Azor". En effet, puisqu'aucun de ces deux toponymes ne se retrouve sous 
cette forme ai/leurs dans Ja Bible, il ne saurait y avoir d'occasion pour une glose par 
assimilation. On notera d'ailleurs qu'une partie de la tradition antiochienne (par con-
flation recensionnelle, vraisemblablement) fait suivre ici Yehud par Azor. Le fait qu'un 
de ces brefs toponymes finisse en Tl- et l'autre en 11- explique d'ailleurs la possibi-
lite d'un quasi-homeoteleuton. Albright (loc.cit.) semble d'ailleurs avoir raison d'ad-
mettre, ä partir du toponyme actuel "YazOr" que la forme originelle du *G devait 
etre lafwp, deforme ensuite par une haplographie du 'yota' initial apres KQ,/,. La pos-
sibilite d'une chute de ,;,, ou de ,1P par homeoarcton ou -teleuton est, en ce cas, 
encore plus manifeste. 
19,46A 
19,468 
11p1,n 7/ll [ C] Mg VS T II substit : G 
11r1m [ B] M G VS T II abr-elus vel homtel : G om 
Au *M 71J..;\n · ay 11r,m 11r,7n 71ll correspond dans le *G ancien : Kat 
O:TrO 0a}..aa(J'(/i; lepaxwv öpwv. Ce "et ä partir de la mer, le Yeraqön (sert de) fron-
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tiere" a l'avantage de la clarte. Mais nous avons vu encore en 19,34 le *G omettre ce 
qui le gt'lnait. Or, ici, il. semble bien avoir construit son exegese sur une meconnais-
sance de l'expression '7u~J -u~ qui, comme nous l~avons vu en 12,4, doit signifier 
ici "avec la zone cötiere", ainsi qu'Ehrlich l'a reconnu. 
L 'absence de lljnm dans le *G doit etre rapprochee de /'absence d'autres 
donnees geographiques que /e traducteur grec a considerees comme des double'tS in-
utiles. Ainsi, le *G a omis lil'nJJ.l TT - py 7J.I/J71, considere comme faisant double em-
ploi avec il'mn, lKT 7 J.1!17 ni-n en 17,11. En 16,1, il n'a pas traduit les deuxderniers 
mots de ,n,17 7Tl7 lri7 l' l"Tl7/J. Dans ce dernier cas comme en 19,46 la possibilite d'un 
homeoteleuton s'ajoute a celle d'un allegement stylistique. 
Malgre l'appui que lui apportent l'ajoute asterisee de la recension orige-
nienne du *G et la *V, le *M demeure expose au soup-,on de dittographie; mais 
l'absence dans le *G de l'element qui parait excedentaire ne saurait constituer de cela 
une preuve suffisante. Aussi, mieux vaut considerer 1ij7~0 ,~ et 1i~JO comme deux 
toponymes faisant suite aux noms de villes qui se sont succedes dans les cinq vss pre-
cedents. C'est ce que fait Mazar (67) reconnaissant en ces six vss quatre groupes 
de villes qui constituent les quatre districts formant le "territoi re de Dan', le district 
le plus septentrional etant constitue par Yehud, Yazor, Sene-Seraq, Gat-Rimmön, 
Me-ha-Yarqön et ha-Raqqön. 
Que l'expression "les eaux de ... " puisse constituer un toponyme, on en a 
des exemples en lJllll 7J:1 (Jos 11,5.7). C'est vraisemblablement le cas aussi en lfl?l' 'Tl 
(Jos 16,1 meconnu, nous venons de le voir, par le *G), mmll7/J (Jos 15,9; 18,15). 
V 
Me-ha-Yarqön pourrait fort bien designer Tell Gerisheh (Abel 11, 53 et Saldi) ou 
Tell Qasfleh (Simons 201). Quant ä ha-Raqqön, le Survey (II, 262) a propose de le 
situer ä Tell er-Rekkeit, ä 3 km au nord de l'embouchure du Nahr el- 'Augä sur la mer, 
identification qui a ete acceptee par Abel (11, 433) et par Saldi. 
21,5.6 mm n(1)m:>l!IT.lT.l [ S] Mg T // abr-styl et assim-ctext: G VS clav rn.77.lT.l 
Houbigant, notant qu'au vs 7 on dira llll<l nl.77.JT.l umm:il!ITJ'7 7 llll 7 ll7, a 
conjecture qu'aux vss 5 et 6 il fallait remplacer mm mrn:11!/l'JIJ par mmn umm:11!11:17. 
C'est ce qu'a propose SSOT suivi par BH23 et Cent. 
La critique textuelle ne permet pas de fonder cette conjecture mais offre 
seulement, dans le *G suivi par la *V et la *S, un allegement stylistique qui ne nous 
surprend guere, mm mm:11!/l'JIJ etant traduit seulement par EI<. cpv"Ar,c:, ce qui assi-
mile aux expressions voisines. 
L'exegese du *M ne fait pas de difficulte et il faut le preferer a une con-
jecture et a une variante egalement assimilantes. 
21,16 conip~ [ B] G II assim 19,7: Mg VS T PY 
1 Ch 6,43(58) . cor 1'7,n [ C] M(?) G V T // err : M(?) T7'n / deform : S 
Ces villes de refuge pour les homicides donnees aux prt'ltres sur le terri-
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toire de Juda et de Simeon enumerees en Jos 21,13-16 sont au nombre de neuf con-
firme par le total final. Dans la liste parallele de 1 Ch 6,42-44 aucun total n'est donne 
et la ville de rn,n est omise. La correspondance de six villes ne fait pas de probleme : 
Hebron, Libna:··vattir, Eshtemoa, Debir et Bet-Shemesh apparaissent SOUS la meme 
forme dans les deux listes. Deux autres villes apparaissent sous des formes distinctes 
dans les deux listes. En ces deux cas, nous devrons essayer de departager les topo-
nymes qui s'offrent a nous. En effet, la place identique que ces formes occupent et le 
fait qu'en chaque cas deux consonnes sur trois soient identiques suffit a prouver qu'il 
s'agit des memes villes. II s'agit dans le premier cas, entre Eshtemoa et Debir, de i"in 
selon Josue = T?.71) selon le Chroniste. Dans le second cas, entre Debir et (Yuna) 
Bet-Shemesh, il s'agit de P.Y selon Josue = 10.Y selon le Chroniste . 
. - . -: 
1 . r'7,n ou 1'77n 
Alors que BH3S donnent (selon le ms de Leningrad) T'.?71) en 1 Ch 6,43, BH2 (en ac-
cord avec l'edition Ben 1:tavim) donnait 1?,71). Norzi choisissait la le~on avec 'za'in' 
dans sa Minl)at Shay en notant que dans les editions on lit avec 'nun', mais que, dans 
les mss soignes comme dans l'edition princeps des Ketubim de Naples 1487, on lit avec 
'za'in'. Ce 'za'in' est atteste par le ms d'Alep. Selon BH3 le ms babylonien Berlin or 
qu 680 porte ici un 'za"in', la seconde syllabe etant vocalisee 'patal)'.Un microfilm 
et le facsimile edite chez Makor confirment le 'za'in' mais montrent un •~ere'. S'agit-
il d'une seconde main? Kahle (Masoreten des Ostens 87) attribue une le~on avec 
'nun' au deuxieme fragment babylonien qui nous a ete conserve (Cambridge, T.-S. A 
1,53 cite par Kahle comme Cambridge A 38,15). Mais le facsimile edite par Yeivin 
(V, 67) atteste ici un 'za"in' de maniere indubitable (comparer avec le 'za'in' en 2e 
ligne conservee et avec les nombreux 'nun' finaux du contexte). lci, par contre, la 
vocalisation 'pata~• est confirmee par le facsimile. La le~on avec 'za"in' est appuyee en 
outre par le commentaire de Yefet ben Ely. Quant au 'nun', il est atteste par le ms des 
Jesuites de Cologne, les mss Urbinates 1 (en *M et en *T, un microfilm confirmant 
l'edition de Le Deaut) et Erfurt 3 (ce dernier notant en marge : J.7.!l T?.71)). Donc les 
Soferim avaient conscience d'une controverse portant sur la lettre finale de ce 
toponyme. 
Etant donne que c'est par simple erreur graphique que 'zain' s'echange 
avec /e 'nun' final, et que ce 'nun' final est appuye ici par /e *G (dont certains te-
moins deplacent ce mot au vs precedent) et par la *V comme par le parallele de 
Josue - alors qu'aucun autre temoin n'appuie /e 'zai"n' -, il faut opter ici pour 
1'77n en considerant le 'zai"n' comme une corruption assez tardive interieure 
a la tradition textuelle du *M dont elle a tauche /es temoins /es plus autorises. 
Notons que la massore, se contentant de noter cette forme comme unique (ce qui 
vaudrait egalement pour sa rivale), ne nous est ici d'aucun secours. Quant a la 
vocalisation, Albright (List 66) estime que l:lölön a donne naissance a l:lilön 
par dissimilation, cette forme etant ensuite devenue l:lilen avec une finale arama'i-
sante qui est encore preservee dans le toponyme arabe Khirbet „ Eilin qui, notons-
le, nous confirme le 'nun' final. Respectons donc les deux vocalisations distinctes 
de ce toponyme que le *M nous a conservees en Josue et dans les Chroniques. Pre-
cisons que la *S deforme ce mot en on'7 que la polyglotte permute avec le toponyme 
precedent. 
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2. T'Y ou 11/iy 
Pou/ departager ces deux toponymes, nous disposons de trois temoignages conver-
gents: 
a. En Jos 15,42 la liste des villes de Juda rapproche llq~ de Libna dont nous 
avons note la presence en notre liste (Jos 21,13). 11/iy y est pr~c~de de ,ny. Or cette 
sequence se retrouve en Jos 19,7 Oll le *M, nous l'~v~ns vu (ci-dessus p. 4.1),a cree un 
toponyme 1?~ en separant ind0ment ce mot de 1i1:1:,. II est fort possible que le fait 
qu'en 19,7 ce T'Y precede 1!!iy ait occasionne une corruption de 1!!iY en T'Y ici. 
b. E~-Jos 21,16: pour T'Y du *M, le *G ancien lit Aua, A~äv ou Aax_av; 
seules les catenae et la tradition origenienne ayant recense sur le *M en Aew, Aw. 
c. Abel (II, 52) identifie cette ville a Khirbet cAsan pres de Beersheba, 
au N.·O. Aussi J, Noth et Baldi corrigent-ils Jos 21,16 en 11?.ll apres Hollenberg (16). 
Concluons donc que llliY est bien en p/ace ici, alors qu'un toponyme T'Y ne 
doit son existence, en derniere a~alyse, qu'au fait qu'un scribe de Ja tradition text,;el/e 
premassoretique a insere par erreur un 'waw' avant 1in1 en 15,32 comme il venait de le 
faire avant chacun des onze mo'tS precedents. 
21,25 cor O.lJ?:;t: [ C] bas // deform-int : G IEBAE>A- IEBAEA / assim 24 : M g V 
ST 117.lTn.7. ••• 
On est surpris de trouver ici dans le *M Gat-Rimmön que la tribu de Dan 
vient de donner au vs precedent a ces memes levites fils de Qehat. Or ici le *G an-
cien, atteste comme d'habitude par la tradition textuelle egyptienne, porte IEBAE>A. 
Etant donne que le parallele de 1 Ch 6,55 donne dans la meme position que ce Gat· 
Rimmön repete le toponyme oy'1::1, il est facile de voir que, dans le *G de Josue, 
IEBA0A est une deformation d;1 iEBAEA(M). Notons d'ail/eurs que ce toponyme 
est bien en place ici puisqu'on le retrouve associe a Taanak en Jos 17, 11. 
II serait peu vraisemblable que le *G de Jos 21,25 ait assimile ici au paral-
lele des Chroniques. En effet, alors que le *G ancien de 1 Ch 6,55 (ou sa Vorlage) 
omet ce mot par homeoteleuton, le *M y donne ce toponyme sous sa forme recente 
oy'7:;i. qui a survecu dans le toponyme arabe Khirbet Bel cameh, alors que le *G de 
J~s' 21,25 le donne sous sa forme oy'7J.7 qui se retrouve dans les textes plus anciens 
(Josue, Juges, Rois). D'ailleurs, ce t;p~~yme,etant tres deforme dans le *G de Jos 
21,25,a toutes les chances d'y dater du traducteur lui-meme. 
11 y a aussi tres peu de chances que le traducteur grec de Jos 21,25 ait as-
simile ä Jos 17, 11, lieu Oll le *G ancien (ou sa Vorlage) ont justement omis les deux 
toponymes qui auraient pu l'inspirer ici : Yibleam et Taanak. Par contre les temoins 
grecs plus recents de 21,25 ont restaure la transcription corrompue leßa!Ja en 
Bat8aav en se laissant guider par le 'theta' de cette transcription corrompue vers 
Beth-Shean qu'ils avaient lu associe ä Taanak dans la forme recensee qu'ils attestent en 
17, 11. 
La reprise de Gat-Rimmon dans /e *M de 21,25 s'exp/ique vraisemblable-
ment par le fait que, dans le verset precedent, Je contexte immediat etait identique (ce 
toponyme y etant precede de i1191N.l rno et suivi de 07-,y i1191N.l ni-n), particularite 
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qui a pu occasionner une dittographie a distance diagnostiquee ici par J.D. Mi-
chaelis. 
On peut donc conclure que la forme ancienne C.Y7J.' que le *G ancien nous 
permet de retablir ici y est bien en place, et que Je Ch;d/,;;te, Ja modernisant en 
1 Ch 6,55, nous atteste qu'il l'a eue ici pour source. 
21,35 cf. p. 52. 
21,36A cor 36-37 [ A] G v // homtel : M V (S) T om -assim 1 Ch 6,63s : m 
Pour le texte de ces vss, cf. p. 68 
A propos de ces deux versets, nous avons trois points a etablir : 
1. Le *M tiberien classique les omet et ce n'est que par assimilation a des paralleles 
qu'ils ont ete restaures de fai;ons diverses en certains rameaux de la tradition textu-
elle du *M. 
2. La recension origenienne du *G, la *V, la *S et le *T ne lisaient pas ces deux vss 
dans l'hebreu protomassoretique auquel elles avaient acces. 
3. Le *G ancien est le seul temoin qui nous offre une prise directe sur ces deux versets 
en attestant une tradition textuelle Oll ils occupent leur place originelle, n'y etant pas 
presents a titre de comblement secondaire d'un homeoteleuton anterieur. 
Etablissons maintenant ces trois points : 
1. Absence de ces versets dans le *M 
1. Voici d'abord un temoignage rabbanite babylonien et un temoignage kara'ite palesti-
nien qui remontent tous deux au 1 Oe siecle. 
C'est Radaq qui nous apporte le premier en son commentaire sur Jos 21,7 : 
"En ce verset, il dit qu'appartenaient aux fils de Merari douze villes de la tribu de Ru-
ben, de la tribu de Gad et de la tribu de Zabulon. Et ci-dessous, dans l'enumeration 
des villes, il ne mentionne que huit villes : quatre de la tribu de Zabulon et quatre 
de la tribu de Gad; alors que de la tribu de Ruben il n'en mentionne pas. Certes, il 
existe des exemplaires Oll est ajoute : nNl n~,r, nN fl71/17NJ nN1 ~J. nN 1J.1N7 rnmr.n 
.YJ.1N 077.Y fl71/17NJ nNl n.Y!l'IJ nNl fl71/17NJ nNl nllJ'Tj7 rn fl71/17NJ. Mais je n'ai vu ces 
deux versets en aucun exemplaire ancien soigne, mais seulement comme ajoutes en cer-
tains d'entre eux. J'ai d'ailleurs vu que l'on avait interroge Rabbenu Hay sur ce point 
et qu'il a repondu : 'certes ici cela ne lui est pas attribue, mais dans les Chroniques 
cela lui est attribue'. On peut deduire de sa reponse que cela n'etait pas mentionne 
dans leurs exemplaires." 
A ce temoignage de Hay Gaon sur l'inauthenticite de ces deux vss en Josue, 
ajoutons celui de Yefet ben Ely. II traite d'abord de cette question dans son commen-
taire sur Jas 21,34-40. En voici le contenu a partir des mss Londres BL Orient. 2404, 
fol 180b et New York Jewish Theological Seminary ENA 112, fol 70b : "Sache qu'il 
avait dit auparavant que les fils de Merari avaient rei;u (des villes) de la tribu de Ruben, 
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de la tribu de Zabulon et de la tribu de Gad. Or, ici il ne mentionne pas Ruben, mais 
il mentionne quatre villes de Zabulon et quatre villes de Gad. Et il a mentionne les 
quatre qui ont ete rei;ues de Ruben dans les Chroniques. Ce sont Be~er, Yah~ä, Oe-
dem0t et Mefaat." Voici maintenant son commentaire sur le passage parallele des 
Chroniques, selon l'exemplaire unique de la collection David Z. Lichaa : "II a men-
tionne ici les quatre villes qu'ils avaient rei;ues de Ruben, alors qu'il ne les avait pas 
mentionnees en Josue." 
2. Norzi a note (sur Jos 13,26) que le "milieu du livre" atteste lä par la massore 
ainsi que le total donne par la massore pour les vss du livre supposent l'omission des 
deux versets du ch.21 qui sont presents en certains exemplaires et absents en d'autres. 
Ginsburg (1 et IV, N § 1207) donne une notice massoretique qu'il a rencontre en 
5 sources distinctes et qui enumere les cas ou, entre les vss 8 et 42 de ce chapitre, un 
nom de ville est precede de la particule d'accusatif avec ou sans 'waw'. II conclut 
son commentaire en notant que cette massore suppose l'omission des vss 36 et 37. 
Alors que les 5 sources susdites etaient toutes plus ou moins corrompues, cette mas-
sore se trouve intacte au bas du fol 15a du ms des jesuites de Cologne. Le passage 
direct de Nahläl ä Ramot dans la liste des noms de villes precedes de la particule 
d'accusatif sans 'waw' y confirme clairement la conclusion de Ginsburg. Sur la 
sequence constituee par les 4 derniers mots du vs 37, Weil donne une mp de 7 cas. 
Elle n'a pas son origine dans le ms de Leningrad qui omet ces deux vss. On aimerait 
savoir si quelque autre ms fonde cette massore. 
D'ailleurs les meilleurs temoins du *M tiberien classique omettent ces deux vss. C'est 
le cas des mss d'Alep, du Caire et de Leningrad ainsi que de l'edition Ben 1:f ayim, 
cette derniere notant en marge qu'ils sont absents dans les exemplaires soignes. 
3. On obtient un indice complementaire de l'inauthenticite de ces deux vss en con-
statant deux faits qui caracterisent leur tradition textuelle. 
a. A partir des apparats critiques de Kennicott et de de Rossi, on peut 
noter que 23 temoins nous offrent ces deux versets dans l'etat exact ou ils existent 
dans le parallele de 1 Ch 6,63s. L'etat le plus frequemment atteste (91 temoins) 
est celui dans lequel Radaq les a cites, le mot lJ.77:ll etant omis apres lXJ., cette 
omission visant vraisemblablement ä n'ajouter que l'essentiel : l'enumeration des 
quatre villes qui manquent au total annonce en 21,7 et repris en 21,40. En 16 te-
moins les mots n:01n \J7j7T.l -,,y nN sont inseres apres lJ.lNl. Cette insertion a ete 
conditionnee formellement par la presence de la meme formule en 21,13.21.27.32. 
38 et materiellement par le fait que 20,8 classe ,x;i en cette categorie. Enfin 35 
temoins ont ici une forme p/enior incluant ä la fois ,;.,.T.lJ. et l'insertion susdite. Une 
telle instabilite dans /e contenu de ces deux versets serait chose impensable s'ils 
etaient un e/ement authentique du *M. 
b. Ce qui prouve de fa~on quasi-certaine que /'enumeration des quatre villes 
de Ruben a ete empruntee a 1 Ch 6,63s, c'est la rigoureuse identite entre la forme de 
/eurs noms ici et Ja. Si l'on compare en effet dans leur ensemble les listes de villes 
levitiques de Josue et des Chroniques, on remarque que seuls sont identiques les noms 
des villes suffisamment bien connus pour resister aux deformations scribales (par 
65 
Jos 21,36A 
exemple les villes de Gad qui concluent la liste : Ramot en Galaad, Ma~ana"im, ':lesh-
bon, Yaezer, dont chacune est citee plus de dix fois en dehors de ce contexte). Mais 
en dehors de cela, notre groupe des villes de Ruben est le seul groupe de villes d'une 
tribu ä se retrouver identique en Josue et dans les Chroniques. Cependant ces villes 
n'apparaissent pas tres souvent en dehors du contexte de ces listes (Be~er 3 fois, 
Yahsii 7 fois, Qedemöt 2 fois et Mefaat 2 fois). On voit donc que les deux listes des 
ville; levitiques de Ruben attestees par la tradition textuelle du *M en Josue et dans le 
livre des Chroniques n'ont pas vecu une histoire textuelle independante aussi longue 
que celle qu'ont vecue les listes levitiques des autres tribus. On a donc toute raison de 
prendre au serieux les scolies des mss qui attestent que le lieu d'origine de ces deux 
versets est le livre des Chroniques. On trouvera un certain nombre de ces scolies citees 
par Bruns (63-69) qui les a relevees alors qu'il collationnait des mss pour l'edition 
de Kennicott. 
11. Absence de ces vss dans le texte protomassoretique 
1. L'edition Brooke/McLean dit que la Syrohexaplaire obelise ces deux vss. La situa-
tion est, en realite, un peu plus complexe. Masius dit en effet qu'il taut les obeliser 
mais il ne precise pas s'il a lu un obele dans son ms de la Syrohexaplaire aujourd'hui 
perdu ou s'il conclut cela pour d'autres motifs. Quant au ms Add 12133 de la British 
Library, seul temoin actuellement accessible de la Syrohexaplaire, Field (1, 387, n.57) 
precise que, par erreur, aucun obele n'y precede la premiere ligne de l'ajoute com-
prenant les trois premiers mots du vs 36. Lagarde (Bibliothecae 154) estime lui aussi 
que cela tient ä une erreur du scribe. Bien que le ms Sarravianus-Colbertinus ne nous 
ait pas ete conserve pour ce passage, on peut donc conclure avec assez de vrai-
semblance qu'Origene attestait par un obele l'absence de ces deux versets dans le texte 
hebreu auquel il avait acces. 
2. Toutes les editions de la *V anterieures ä celle de San Girolamo donnaient la liste 
des villes de Ruben, mais elles ne s'accordaient pas sur la place de cette liste, la moitie 
d'entre elles la donnant avant les villes de Gad et la moitie apres. Elles hesitaient 
d'autre part entre une forme breve de cette liste, attestee par peu de mss et s'inspirant 
du "de situ et nominibus" de Jeröme et une forme longue correspondant au *G et 
au ms de Lyon de la Vet Lat. Les editeurs de San Girolano - ayant conclu que cette 
liste etait absente de l'archetype dont emanent quatre de leurs meilleurs mss -
estiment que la traduction de Jeröme l'omettait. 
3. La *S, aussi bien selon l'Ambrosianus que selon la polyglotte, place la liste des villes 
de Ruben avant celle des villes de Zabulon. Le fait qu'elle soit seule ä la placer en cet 
endroit indique assez clairement le caractere d'ajoute secondaire de cette liste dans 
la tradition textuelle syriaque. 
4. Le *T, selon l'edition princeps (Leiria 1494), offre cette liste selon la forme p/enior 
que nous avons notee dans le *M. Selon la polyglotte d'Anvers, il offre cette liste selon 
la forme la plus breve. Selon l'edition Ben 1:fayim, il l'omet. Sperber l'omet aussi. 
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De fait, le ms Reuchlin omet entierement cette liste; alors que le ms Urbinates 1 
laisse ces deux vss et leur *T non vocalises avec une note en marge disant que cette 
parashah est necessaire, mais qu'il ne l'a pas trouvee dans les exemplaires soignes. 
On voit donc que le *T suit assez exactement les fluctuations de la tradition textuelle 
du *M. 
III. Le *G offre ces vss en leur forme originelle 
Aucun temoin du *G n'omettant ces vss et tous s'accordant pour placer la 
liste des vil/es de Ruben au meme endroit (entre celles de Zabulon et cel/es de Gad) 
en un etat textuel nettement distinct de ce qu'offrent ici /es Chroniques, on peut 
conclure que /e *G peut nous ouvrir un acces a la forme originale de ces vss. On peut 
lui associer la forme longue du 'plus' de la *V, dans la mesure ou elle est indepen-
dante du parallele des Chroniques. 
1. Critiquons d'abord les transcriptions des noms de villes dans le *G : 
- C'est l'hebreu 'lY.:l. qui doit correspondre ä Bouop, comme en Dt 4,43 et 1 Ch 6,63. 
- Jos 13, 18 appu°f~' d'une fac;on suffisamment independante les donnees de 1 Ch 6, 
63s pour que l'on puisse restituer ici ä la place de Iaf17p, fle1<µwv et Ma,pa les topo-
nymes nxn,, mhij7 et nyEJl'.l. 
':' :- .. : - - .. 
2. Trois elements du 'plus' du *G et de celui de la *V soulevent des difficultes qui font 
l'objet des trois etudes suivantes : 
21,368 cor 1,llNl nlJl'.11'.l ,nri, 1il77 ll.Yl'.ll [ 8] G // harm-ctext: v clav ll1N7 nlJl'.17.ll 
1n777 lil77 lJ.YIJ / abst : M V (S) T 
A la difference des formes textuelles attestees dans la tradition du *M, de 
la *S ou du *T, on trouve dans le *G et dans le 'plus' de la *V l'affirmation que les 
villes de Ruben se situent "au-delä du Jourdain de Jericho", notation qui introduit 
egalement la mention de ces villes en 1 Ch 6,63 ou elle est completee par "ä l'orient 
du Jourdain", complement dont on ne trouve trace en aucune des formes textuelles 
de Jos 21,36. Cela suffit ä nous montrer que l'etat textuel qui caracterise Jos 21,36 
doit integrer 1m77 li777 7J.Yl'.l, mais non n1m mm'7. Reste ä fixer la place de "au-
delä du Jourdain de Jericho" par rapport ä "de la tdbu de Ruben". Le 'plus' de la 
*V donne "de la tribu de Ruben" avant "au-delä etc.", alors que le *G le donne apres. 
En faveur de l'ordre du 'plus' de la *V, on peut noter qu'il s'oppose ä !'ordre de 1 
Ch 6,63. Mais en faveur de l'ordre du *G on remarquera qu'aucun temoin de l'appa-
rat critique de Brooke/Mclean n'appuie l'ordre du 'plus' de la *V, ordre qui semble 
motive par le souci d'une meilleure insertion de l'ajoute dans le contexte d'ensemble. 
21,36C cor nYln \J7j71'.l 77)1 nN [ A] G // abr-styl : v clav \J7j71J 7'Y nN / abst : M V (S) T 
A la difference de 1 Ch 6,63, le *G introduit ici la mention de la premiere 
ville (Be~er) par "la ville de refuge de l'homicide", le 'plus' de la *V omettant "de 
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l'homicide". Mais la *V omet egalement ce complement - par allegement - aux vss 
13.21.21.32.38(37) oll il ne manque jamais dans le *M. II faut donc retenir cet ele-
ment specifique de Jos 21,36 sous sa forme complete. 
21.36D cor 1iid'ljli] 7~77:lf- [ C) v // ign-synt : G clav 1,iv,,:m 1:rrra~ / abst : M V (S) T 
La Vorlage du *G contenait sOrement, apres 7J.i1JJ., le mot 7il/J7,;i. En effet, 
ce mot est transcrit par la quasi-totalite des temoins du *G et de la forme longue du 
'plus' de la *V. Du fait qu'en 20,8 lil!h7i1~ etait traduit (ev rif 71'€lit(f ), la transcrip-
tion precedee de mv doit deriver immediatement d'un hebreu 711Y'lln mal compris 
(et ä quoi, d'ailleurs, rien ne correspond en 1 Ch 6,63). La forme originelle du *G 
devait ~tre TT/V Mewwp, compris comme un nom de ville. Cela permet de remonter 
ä une vocalisation erronee de 1il/i71:1n 1:11r.ia en -T:la. Notons que Dt 4,43 situe aussi 
Be~er 711Y'nil y-e< J. lJ.illJ.. . - - : . ' -
La restitution proposee par le comite - avec des notes diverses pour ses 
divers elements - serait donc : 
·mn 1iid?1:1n 1.:1.-rr.i.:1. ~.:1. • rn n:,hn 1;1'7j71l "l')r n1< 1J.:i1<1 nlmll ;n,-,, 1n,'7 lJ.Yll=t (36) 
n01N.l · N<1 n)l971J · mn nld1m0 • ru<l -nir.nj7 ._ 11N (37) ; n~lN.l -m<l il~~; -rni.nith»l 
~•.•-::• •.•: - .. H •:: 7•.•-::• •:: oo: •·:•:• •.•: ':"':.- ":: ·••0 7°1° 
: y~~ 07")~ 
22, 14 J.I< n,J.'7 [ A) M G T // ign-lexic : S om / abr-styl : V 
Notons d'abord que la *V abrege tellement ce verset que son temoignage 
est ici inutilisable. 
C'est Noth qui suggere d'omettre ici cette expression en s'appuyant sur la 
*s. II estime qu'elle a penetre ici sous l'influence de unul'< n,J qu'on lit dans la se-
conde moitie du vs; alors qu'elle ne convient pas ici Oll le nombre de dix est celui des 
tribus et non des "maisons paternelles". Cette suggestion a ete suivie par Baldi, Soggin, 
NEB et BHS. 
De fait, ici comme en Nb 17, 17 (seul autre emploi de J.K ff>J.7), cette expres-
sion designe une tribu et non l'une de ses subdivisions. C'est ce qu'lbn Ezra a note 
en Nb 17,17 et ce que Steuernagel a remarque ici. Gautier (Cent) voit en 14b une 
explication donnee par un glossateur qui a compris - ä tort - ici "maisons pater-
nelles" dans son sens classique de subdivision d'une tribu. 
D'ailleurs, on ne saurait s'appuyer sur la *S pour montrer que cette ex-
pression n'a d'abord figure que dans la deuxieme moitie du vs. En effet, la *S, pour 
des motifs vraisemblablement analogues ä ceux de Noth, l'a omise dans les deux 
moities du vs. 
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22, 19 cor •li1o/;J -'n~ ln<l [ A] M g VS T // err : m 'n · 'n:} 'l / substit: G 
lci le ms de Leningrad semble isole en sa vocalisation fautive '7~. S'agit-
il d'une fausse transcription du 'pata~• babylonien ? · 
Noth, en se fondant sur Ehrlich, a propose de corriger ici le qal en hifil. 
II a ete suivi par Hertzberg, du Buit (J2), Soggin et la NEB. Cependant le verbe T11J 
n'etant pas utilise dans la Bible au hifil, il vaut mieux penser que cette construction 
de ce verbe avec l'accusatif (ce qui ne se retrouve pas ailleurs) a pour but de distin-
guer le sens qu'a ce verbe quand il designe un comportement a /'egard des tribus du 
sens qu'il a quand il designe un comportement a l'egard du Seigneur. 
En donnant ä cette proposition le sens : "ne faites pas de nous des re-
belles", la conjecture de Noth et d'Ehrlich fait du vs 19 une repetition pure et simple 
de ce que disent les vss 18 et 20. 
Les dix tribus interpretent le fait qu'on construise un autel en Transjor-
danie "sans tenir campte de l'autel du Seigneur notre Dieu" (19bo) comme une 
apostasie a l'egard du Seigneur (19ba) et aussi a l'egard d'elles-memes (19bß) parmi 
lesquelles "s'est installee la Demeure" ( 19aß). 
Le *G ancien (Kal µTl a:rroarr,re CL1TO Kvpi.ov). n'arrivant pas a donner un 
sens acceptable a cette phrase, a prefere en faire un simple doublet de la precedente 
(Kal µi, a1TOUTCl.TaL CL1TO Oeov). 
22,34 m.m'7 [ B] M G (V) T(?) // spont : m ST(?) clav i)I n:im'7 
La phrase commenc;ant par ,.:) doit se traduire par : "car il est temoin 
entre nous que c'est le Seigneur qui est Dieu." II s'agit lä de motiver le choix pour 
l'autel du nom que l'on s'attendrait a trouver apres ou avant n.1m'7. 
Ce nom n'est donne ni par le *G ni par la *V. Cependant cette derniere, 
ne traduisant pas 7.:) ni l'<ln, considere i~ (qu'elle traduit avec =tYI]Yi!- par "testi-
monium nostrum") comme le nom de l'autel. Or c'est justement la presence de 7.:) 
et surtout de l'<ln qui donne ä la seconde partie du vs une valeur explicative par rap-
port a la premiere. 
Cette seconde partie du vs et les paralleles de 22,27.28 suggerent que le 
nom de l'autel etait "T)I. II ne taut donc pas s'etonner que ce nom ait penetre en quel-
ques mss du *M et fig~re en d'autres comme une lec;on marginale ou comme un qere 
lö ketib bien que la massore ne lui reconnaisse aucun droit ä appartenir ä cette cate-
gorie. II s'agit en realite d'une exegese du *M, celle-lä meme que Yefet ben Ely, Rashi, 
Joseph Oara, Radaq, Tan~um Yerushalmi et lsa"ie de Trani donneront dans leurs 
commentaires. 
Sur l'absence ou la presence de ce mot, la tradition textuelle du *T est 
tres divisee. On trouve i7nD avant Nn.1,n'7 en une citation du *T par Radaq, dans le 
ms d'Alcala ayant appartenu ä Masius, dans le ms Urbinates 1, dans l'edition prin-
ceps de Leiria 1494 et dans la polyglotte d'Anvers. Mais ce mot est absent du ms 
Reuchlin, de l'edition Ben l;fayim, de la polyglotte de Londres et de l'edition 
par Praetorius du ms Berlin or quart 578. 
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La *s, selon l'Ambrosianus et la polyglotte, paraphrase ainsi la premiere 
partie de ce vs : "et les fils de Ruben et les fils de Gad et les fils de Manasse appelerent 
l'autel qu'ils avaient fait : autel du temoignage." 
Le fait que ce nom apparaisse en des traditions textuelles secondaires 
et paraphrasees montre qu'il est "dans l'air". Houbigant a propose de l'inserer, pro-
position adoptee par J.D.Michaelis, Dathe, Graetz et BH2. L'absence ici de ce nom 
doit etre rapprochee - comme Noth et Soggin l'ont remarque - d'une apparente mu-
tilation au vs 26 : "Aussi avons-nous pense nous faire ... , en nous construisant ici cet 
autel." II semble que, dans un cas comme dans l'autre, le redacteur ait omis une de-
signation de /'autel sentie comme offensante. Mais nous sommes la au niveau de 
/'histoire /itteraire et non textuelle. 
23, 13 U\JI/J71 [ B] M // assim Nb 33,55 : ST/ harm-ctext : G V 
En Jos 23, 13 il est dit que celles des nations qui sont restees "seront 
pour vous OJ'J7.l.13. 07J~71 OJ'':f.Y::I. uli0'7:i l!ij7i7:l'7:i m:i'7". Yefet ben Ely evoque en son 
commentaire., I~ p~ralläi~ ·de ·Nb ·:33,55 ~u ii. a~ait ~te dit que "ce que vous laisserez 
subsister des habitants du pays sera 0J'':fY3. OJ7~71 0J'J7.l.13. 07:::>iv'7". 
Une partie de /a traditio; ·ÜJ;tu~,i~ -~ ~~si,;,i,e ~; 'deux passages. Ainsi 
pour UUl!.171 et les trois mots qui suivent, le *T a copie la paraphrase par laquelle 
Onqelos rendait le parallele des Nombres. Quant a la *S, elle repete pour U\JI/J71 
oJ,,.n la traduction qu'elle avait donne pour OJ71'XJ. OJ7~71 du parallele des 
Nombres. 
Du Buit (J2) dit s'appuyer sur le *G pour lire ici 07:::>i!I au lieu de ul:il!i du 
*M. Or le *G ancien qui dans les Nombres traduisait 07'.i)l!J p~r· aKb°'Jl.orrec;, re~d ici 
oJ,,.n \}\}1!.17 par : e'i,c; 71Xovc; ev rciic; 1rrepvaic; vµwv, le second substantif etant corri-
ge par AqSymTh (selon le ms v) en 1r°'Jl.evpa'ic; qu'attestent aussi la tradition antio-
chienne et les catenae. Masius estime que, par "clous", le *G a voulu parler d'aiguil-
lons. II se peut d'ailleurs que les flaches (ßoX!Öec;) par lesquelles le *G a traduit 
07~~~ dans les deux endroits lui aient inspire ici ce sens de "pointes" pour un mot 
douteux; de meme que ce sont les deux mots mi et I/Jj7lll qui ont suggere 1rrepvaic; 
au lieu de rr°'Jl.evp<Ü,c;. 
Quant a la *V, elle semble s'etre inspiree de "fovea et laqueum" par les-
quels elle a traduit ces deux memes mots pour trouver en u~l!i un "offendiculum". 
L'exegese juive, depuis Yefet ben Ely et Abulwalid (Opuscules 94), 
voit ici en uljl!i un substantif equivalant a \Jil:!i et a l'arabe u1& qui signifient "fouet". 
Cette exegese a survecu jusqu'au dictionnaire de Gesenius/Buhl. S.R.Driver (BH2) et 
Noth conjecturent sans necessite une correction en 071?1!'?~ pour obtenir le meme sens 
au pluriel. En tout cas, les flancs sont bien le lieu d'application des coups selon Sir 
(grec) 30,12;42,5. 
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24,5 "'19K::> [ B] M T // ign-styl vel err : G clav 71!1NJ. / paraphr: g VS/ incert: Sym 
Cette reference tres sobre ä ce que le Seigneur a accompli en Egypte a paru 
trop succincte ä plusieurs branches secondaires de la tradition textuelle qui l'ont 
glosee de fac;:ons variees en s'inspirant plus ou moins de formules plus developpees 
d..,u type d'Ex 3,20a. La plupart des temoins du *G ont insere CJrJµei.ot<: entre ev et 
ok. La *V a precise : "multis signis atque portentis". La *S,au lieu de 11:!JK), donne 
Nnir.nm. 
En contraste avec la variete de ces gloses, le *G ancien atteste ici par la tra-
dition egyptienne porte seulement ev ok ce qui suppose une Vorlage 11:!JN:l que pre-
ferent Knobel et Ehrlich. Fay en reste ä la lec;:on plus difficile du *M qu'il interprete : 
"ainsi que vous le savez bien, selon tout ce que j'ai accompli en son sein". Comme le 
notent Oettli et Steuernagel, le texte entend faire l'economie d'une description et 
ml!me d'une mention formelle de ce qui est parfaitement connu. 
On peut rapprocher cette expression de Dt 1,46 : 07T.P l:!JTj7:l Ul:!Jm 
on:il:!J7 "'l!JN u,n,;:i 07:11. En des contextes comme ceux-la, ou il semble qu'un evene-
ment est compare a /ui-mOme, il faut comprendre cela comme une reference de cet 
evenement a Ja connaissance que l'on en a. 
Le *G meconnait cette tournure typique et voit, dans la relative introduite 
par -~ qu'il lit ici, un complement instrumental du verbe cj~l-
24,32 l'il'l [ A] MT// exeg : VS sg / substit : G 
Yefet ben Ely estime que Pil71 du *M a pour sujets Sichern et le champ. 
Ralbag paraphrase : "ils ensevelirent les os de Joseph en ce lieu qui devint le patri-
moine de ses fils". Tan~um Yerushalmi dit que 17il71 est ici pour ;-pnm car le sujet de 
ce verbe est ou bien Sichern ou bien le champ. 
C'est cette exegese qui a motive les traductions de ce verbe par "et fuit" 
dans la *V et par mm dans la *S. La substitution operee par le *G (1ml eöwKev 
cwri,v) repose egalement sur le presuppose qu'il s'agit ici du domaine et non des os. 
C'est dans le ml!me sens que Luther traduit : "in dem Stück feldes das Jacob kaufft ... 
und ward der kinderJoseph Erbteil". 
II est remarquable que KJ prenne la ml!me liberte avec le *M : "and it 
became the inheritance", alors que Ge respectait mieux le contexte en une traduction 
pourtant plus libre : "and the children of Joseph had them in their inheritance". 
RL respecte l'exegese de Luther: "auf dem Stück Feld, das Jakob ... ge-
kauft hatte und das das Erbteil der Söhne Joseph ward". 
RSV respecte KJ : "it became an inheritance ... ". 
II serait donc faux de croire que RL ou RSV se sont laissees influencer par 
le conseil de Noth (et de BHS) de lire ici mm au lieu de l'il71. C'est par contre le cas 
pour du Buit (J2) qui entend suivre "les versions" (= *V et *S) auxquelles BH23 
attribuaient la variante 7il'1. Notons que Houbigant semble avoir ete le premier ä de-
mander de corriger ici le *M en il7n71 ou il retrouvait le "et fuit" auquel la *V l'avait 
habitue. 
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Le *M offre un sens satisfaisant si on le comprend avec Radaq : Ce sont /es 
os de Joseph qui sont sujets de ce verbe. Du fait de Ja division des fils de Joseph en 
deux tribus, il semble que /e redacteur veuil/e indiquer que /es reliques de Joseph 
furent considerees par /es deux tribus comme un patrimoine indivis. 
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1,14 cf. p. 35 
1, 16A 7 l'j7 [ A] M V S // spont : G Io0op (vel lwßaß) TOV Keivaiov / midr : T ill'<TJ7',!J 
Kittel est ä l'origine du succes de deux corrections differentes parmi les 
exegetes recents : En HSAT2 et BH23, il propose seulement de faire preceder d'un 
article ce gentilice 'l'j7, ce en quoi il est suivi par Meyer (BHS). Mais en HSAT34, 
il prefere suivre le *G en inserant avant ce mot le nom Hobab, ce en quoi il est suivi 
par Ehrlich, RL et J. 
1. Les deux types textuels du *G ont explicite le nom du beau-pere de Mo"ise sous 
deux formes differentes (Iwßaß = Hobab dans le type antiochien avec Jg 4, 11 et Nb 
10,29; IoOop = Yethro dans le type B avec Ex 4,18). La divergence des deux noms (en 
un cas ou le texte protomassoretique n'a pu servir de base recensionnelle pour aucun 
des deux types), montre que Schulte (51) et Schreiner (57) ont raison de considerer 
cela comme une ajoute au texte originel. Le *G nous montre seulement que l'expli-
cation du nom est ici 'dans l'air'. 
2. L 'absence d'un article avant Je gentilice transforme ici celui-ci en quasi-nom propre, 
comme ljor1 en Gn 36,22. Ainsi que Bachmann l'a note, c'est cela qui justifie l'absence 
de tout nom de personne avant ce mot. On traduira donc : "les fils de Qeni, beau-
parent de Moi"se". C'est tout le clan qui est designe ici comme ayant acquis une 
parente par alliance avec Mo"ise du fait du mariage de celui-ci. 
Notons que, dans le *T, l'equivalence entre Qeni et Shalmaa repose sur une 
haggada qui est developpee dans le *T de 1 Ch 2,54s. 
1,168 cor i7!.';1~ iir-1,:< [ C] G // theol : M g VS T oyn · m-1 
Presque tous les temoins du *G rendent le *M oyn-nN par µeTa Tov AaoÜ. 
Dans un certain nombre de temoins du type B (les mss d e f s z et la Sah) le dernier 
mot de cette lei;:on est suivi par Aµ.a,Af/K. 
Beaucoup d'exegetes (Budde, Nowack, Moore en SBOT et ICC, Lagrange) 
ont considere que AaoÜ et AµaAf/K constituaient un doublet, l'une des traductions 
correspondant au *M et l'autre a 'i77TJYn nN, que le *M aurait mutile pour appliquer 
ici l'ordre de Dt 25,19: "tu effaceras le souvenir d'Amaleq !" Schreiner (39) estime 
lui aussi que cette lei;:on minoritaire du *G apporte ici une donnee exacte. 
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La lec;:on du *M a en effet ici quelque chose de peu naturel : de quel 
peuple veut-on parler ? Et, a supposer qu'elle soit originale, en quelle branche de Ja 
tradition textuelle aurait-on eu /'audace de Ja comp/eter en y ajoutant 'Jamed'-'qof'-
'yod' (car /'evenement ne peut avoir eu lieu qu'au niveau de /'hebreu) pour faire appa-
raitre Je nom du pire ennemi d'lsraifl? Au contraire, il doit y avoir ici dans la mention 
d'Amaleq une donnee authentique dont 1 S 15,6 nous confirme l'exactitude. 
Le seul temoin du *G qui n'ait pas ete recense sur le *M semble etre ici la 
Vet Lat du ms de Lyon c!Vec "et habitavit cum eo Amalec". Cela suppose une Vorlage 
j77Tl)J ;ir-11:<, Jeröme se serait contente d'omettre "Amalec" dont il ne voyait pas de trace 
dans l'hebreu. D'ou la lec;:on de la *V : "cum eo". 
1,18 .::,'7">1 [ B] MVST // harm: G Katov1< eK">..ripovoµrwev 
Le *M presente ici la lec;:on la plus difficile et, de ce fait, celle qui a le plus 
de chances a etre originale. En effet, affirmer que Juda s'empara de Gaza, d'Ascalon, 
d'Eqron et de leur territoire s'accorde certes avec Jos 15,45ss qui attribue Eqron et 
Gaza a Juda. Mais cela semble contredit par l'affirmation du vs suivant : "il ne put 
deposseder les habitants de la plaine qui avaient des chars de fer." Cela contredit 
formellement Jg 3,3 et Jos 13,3 ou il est dit que "les cinq princes des Philistins" 
n'ont pas ete depossedes, Jos 13,3 enumerant parmi eux Gaza, Ascalon et Eqron. 
On comprend donc que Je *G, pour eviter cette contradiction, ait rempJace : 
"et Juda s'empara ... " par: "et Juda ne prit pas possession ... ", utilisant ici la formule : 
Kru, OVK €KAf/pov6µriaev dont il se servira au vs 27 pour traduire l!J711n 1<'11; avec la 
seule difference qu'au vs 27 la recension Kai-ye (representee par le type B) a corrige en 
Kal ovK e~npev, alors qu'ici - ne trouvant pas dans le texte protomassoretique un texte 
sur lequel elle pOt appuyer une recension analogue ou qui lui parat preferable au *G 
ancien - elle a laisse le *G intact. 
La lec;:on du *G - qualifiee de "harmonizing" par Moore - a ete adoptee 
ici par J.D. Michaelis, Graetz (Geschichte 1, 87, n.1), HSAT4, BH3S, RL. 
Notons que la difficulte historique que presente ici le *M n'est pas isolee 
puisqu'il est dit aussi au vs 8 que Juda s'empara de Jerusalem. Mais la le *G n'a pas mo-
difie le texte, car les donnees contradictoires ne sont pas offertes par le vs suivant. 
Ajoutons que, si /e texte du *G etait origineJ, !'ordre de la narration re-
querrait que Je vs 18 fasse suite au vs 19. 
Comme J.D. Michaelis (Bibliothek V, 235ss) l'a fait remarquer, Josephe 
(Antiquites V,§ 128) a essaye de prendre une position intermediaire entre celle du *M 
et celle du *G : Juda prit Ascalon et Azötos (que le *G ajoutait aux trois villes du 
*M), mais Gaza et Akkaron (= Eqron) lui echapperent. Malheureusement, Josephe se 
contredit lui-meme en affirmant peu apres (§ 177) que les Cananeens prirent a Juda 
Ascalon et Akkaron, ce qui supposerait que cette derniere ville lui ait appartenu. 
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1,31 cf. p. 57 
1,36 cor 11?,-~Q 1-n1<n [ C] G II haplogr: M g VS T 1-n1<n 
Comme l'a remarque Hallenberg (Textkritik 104), le *G ancien, represente 
1c1 par le type antiochien, lit dans sa Vorlage 71J'TNn apres 1"Yll<n (alors qu'on ne pos-
sede aucun temoin pour lire ce premier gentilice ä la place du second). S'agit-il lä 
d'un doublet ou de la forme originale du texte que le *M aurait ensuite abrege par 
une quasi-haplographie ? En tout cas ces deux gentilices sont tous deux a leur p/ace 
ici, car il s'agit bien de la frontiere qui separe /es Edomites de la partie de la terre de 
Canaan qu'occupaient /es Amorites, ainsi que /e montrent Nb 34,4 et Jos 15,3. 
Comme l'a propose Hallenberg, il faut donc suivre ici le *G. C'est la 
forme textuelle la plus ancienne ä laquelle la critique textuelle nous permette de re-
monter. Donc : "et la frontiere des Amorites etait constituee par les Edomites de-
puis ... ". 
2,1 O?:>J.n '7N [A] MV ST II paraphr: G 
Pour O?:>J.n 7N le *G donne irr',, TOil 1<A.av8µwlla KCU err',, Bai817A KCU erri, 
TOil olxoll Iapa17A., ce qui est evidemment surcharge. 
Wellhausen (Composition 210) retient t1rl. Bai817X comme l'element original, 
le caractere secondaire dans le *G de errl. TOil 1<Xav0µwlla lui semblant prouve par le 
fait qu'au vs 5 celui-ci traduit Bökim par le pluriel 1<Xav8µwllec;. C'est inexact; car 
ce pluriel est au vs 5 une initiative recensionnelle, le *G ancien (represente par la tra-
dition antiochienne) lisant lä le singulier. Budde tente de prouver que Bai017A est ici 
original en notant que Bökim serait anachronique; puisque le lieu ne sera ainsi nomme 
qu'au vs 5, apres l'evenement qui est introduit ici. Cet argument ne vaut pas. En effet, 
le narrateur parle ä des gens qui ne connaissent ce lieu que sous ce nom. D'ailleurs, 
de tels anachronismes sont frequents. Ainsi, en Gn 12,8, Abraham campe "a l'orient 
de Bethel" qui ne recevra pourtant son nom que de Jacob en 28,19. On retrouve un 
toponyme anticipe pour situer une narration qui a pour but d'en fournir l'etymologie 
en Nb 13,23; 2 S 5,20; 2 Ch 20,26. 
Moore (ICC) a vraisemblablement raison de penser que 1<al. €7Tt Bai017X et 
Km e1rl, TOil o'&oll Iapa17A. constituent un doublet accidentel (dont le second element 
manque dans la Vet Lat). Cela aurait eu lieu a partir d'une glose ayant pour but de 
completer le *M senti comme trop succinct. Ou bien on a voulu situer Bökim par 
rapport ä un lieu plus connu, en s'inspirant de Gn 35,8 ou de l'evenement qui sera 
decrit en Jg 20,26. Ou bien on a voulu anticiper les destinataires du discours de 
l'ange qui seront indiques en 2,4. 
Le *G n'est d'ailleurs pas au bout de ses gloses. Au lieu de n'?y1< 7T.lN71 
du *M, sa forme la plus ancienne (representee ici par la tradition antiochienne) -
voulant eviter que l'on attribue !'initiative de l'Exode a un ange - traduit : Kat el1rell 
1rpoc; alnovc; · Kvpwc; <Wr/'YU'Y€1l. Au lieu des deux derniers mots, le type B - qui se 
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veut plus fidele au *M et qui sait que le midrash (cf. le *T ici) voit en cet ange un 
prophete - donne : TOOE Mrei KVPW~. aveßißaaa. La *s s'est inspiree de cela pour 
traduire : 1nnj7'DN KlN. N?"'Vl "'VlN NJ:m. 711071{ 7lJ.'7 "'V:!Nl. 
En face de ces gloses, la *V appuie la sobriete du *M, sobriete qui a suscite 
Je p/acement, apres 07:::>J.il, d'une pisqa en cours de vs (pisqa attestee ici par les mss 
d'Alep, du Caire et de Leningrad) dont la raison a des chances d'§tre ici celle que 
Talmon (Pisqa 18) suggere pour cette particularite massoretique : apparaissant en un 
contexte ou /'auteur sacre laisse maintes donnees inexprimees, el/e veut offrir l'occa-
sion a des gloses exp/icitant ces donnees. II n'est donc pas etonnant que certaines 
traditions aient enregistre en ces contextes certaines de ces gloses. 
2,3 u,:r~'7 [ B] MS// err-graph vel exeg: G V T clav a,~'7 
Radaq a dejä suggere que le *T a lu ici u,~. Drusius a etendu cette sug-
gestion au *G et ä la *V. Les vocalisateurs ont voulu, semble-t-il, qu'on lise ici 
"flancs". 11s estimaient vraisemblablement avec Radaq que "comme flancs" etait 
une expression abregee pour "comme des chardons dans vos flancs" (Nb 33,55) ou 
"comme un tauet frappant vos flancs" (Jas 23, 13). Cette finesse d'exegetes cultives 
n'a aucune chance d'atteindre le sens original. C'est pourquoi, depuis Studer jusqu'ä 
BHS, la plupart des exegetes estiment devoir corriger en a,~'7 avec le *G, la *V et 
le *T. Cette lec;:on, d'ailleurs assez plate, semble bien n'§tre qu0'~ne lecture facilitante 
de traducteurs qui profitent de la similitude -Yi pour trouver une interpretation 
d'un hebreu difficile en ce contexte. 
Schultens (160) suivi par Dathe, a rapproche ce mot de l'arameen i~'7 en 
Dn 7 ,25. II suggere pour ces deux cas une derivation ä partir de la racine ,.; •(~~ 
signifiant en arabe "contraire, oppose, adversaire"). Montgomery (Daniel), ä propos 
de Dn 7 ,25, se demandera lui aussi si, en arameen, les racines 1~ et l'i de l'arabe n'ont 
pas fusionne. II est permis de se demander s'il n'en a pas ete de m§me en hebreu, et 
donc s'il est necessaire de corriger le *M pour obtenir le sens "ennemis". Lagrange 
suggere meme que !es periphrases de Nb 33,55 et de Jos 23, 13 sont peut-etre des 
tentatives pour gloser une expression rare qui nous aurait ete conservee ici. 
A la suite de Friedrich Delitzsch (Prolegomena, 75, n.4), bon nombre d'exe-
getes ont tente d'interpreter ce mot ä partir de l'assyrien ~ddu = "filet". C'est en-
core la suggestion de KBL. 
Sans vouloir trancher cette question, concluons qu'il est prudent de ne pas 
quitter la lectio difficilior du *M. 
La *s, en traduisant "vacuite", atteste la lecture 'dalet' (cf. 'i~ en Levy, 
Chald. Wörterb.). 
3, 19 lK~'l [ B] M G VS T // harm-ctext : g Th(?) Sym clav N~l'l 
Une traduction litterale du *M laisse apparaitre clairement la difficulte 
qu'il a offerte ä tous ses interpretes : "Et il dit : 'silence !' Et ils sortirent tous de sa 
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presence." II y a deux solutions possibles : 
1. Celle du type B du *G suivi par Sym. 11 voit en Dil un imperatif "tais-toi !" adresse 
ä Ehud et il traduit largement le verbe suivant par "et il fit sortir". Cette exegese cor-
respond exactement ä la maniere dont Yefet Ben Ely paraphrasera ce texte : "Alors 
il lui dit : 'fais silence lä-dessus', et il ordonna que l'on fasse sortir tout le monde. 
Et ensuite, il fit aussi sortir les serviteurs, de sorte qu'il resta seul avec Ehud; ainsi 
qu'avait fait Joseph lorsqu'il avait fait sortir tout le monde et etait reste seul avec ses 
freres." II est evident que c'est du *M et non d'une autre forme textuelle que Yefet 
tire cette paraphrase. Notons que le type B du *G, traduisant en Jg 3,19: KCU 
e~a11'€UTEtAEV luf(eamo'i} 1ravra~, s'inspire lui aussi de Gn 45, 1 ou le *G portait : 
e~a1l'OGTELAaTE 1ravra~ (L11' I eµ.oü. 
2. Celle du ms A qui represente ici le *G ancien (l'antiochienne avant un doublet). 
11 donne ä Dil le sens de "sortez !" ou de "dehors !" et non de "chut !", ce qui lui 
permet de garder ä ll'<Y'l son sens normal : "et ils sortirent". C'est dans le meme 
sens que le *T, ici et en Am 6, 10 et 8,3, traduit Dil par j7717D. Notons cependant qu'ici 
l'edition Sperber et le ms Urbinates 1 s'accordent avec Rashi pour lire cela en im-
peratif pael p1'.?p = "eloigne !", c'est-ä-dire : fais sortir les gens ! 
Ajoutons que Field doute de l'authenticite des lec;:ons assez composites 
attribuees ä Th par le ms z. 
De fait, nvn est un verbe denominatif derive de Dn qui est plutöt une 
onomatopee ä valeur d'interjection adressee ici par Eglon ä ses gens pour leur faire 
comprendre, comme le dit Ralbag, qu'il ne desire plus entendre de ses conseillers 
d'autres paroles et qu'ils ont donc a se retirer. Comme le note Humbert (Habacuc 
201), lorsqu'un roi "intime Dn a ses courtisans qui se retirent aussitöt, il s'agit lä 
d'un rite de cour". Etant donne notre connaissance insuffisante du rituel des cours 
de l'epoque, le mieux est de respecter le contexte du *Met de traduire par "silence !", 
en notant qu'il s'agit vraisemblablement d'une formule pour lever la seance. 
4,8 71m. x'7 [ B] M V S T II ampl-midr : G 
Houbigant a suggere que l'on insere ici l'ajoute du *G en notant que De-
bora fait allusion dans son message du vs 14 ä l'ignorance que Baraq mentionne ici, 
ce qui indique que la mention de cette ignorance figurait dans la forme originelle du 
recit. 
Selon Bachmann, cette ajoute du *G est empruntee au vs 14 et ä 5,23. 
II est d'ailleurs caracteristique que la formule employee ici par le *G (ön OVK dl,a 
rqv 11µ.epav EV ~ evoooi TOV ayyeXov KVPW~ µ.er' eµ.ou) trouve sa reponse parfaite au 
vs 14, non pas ~elon le *M qui ne mentionne pas l'ange, mais selon le *T qui le men-
tionne avec la meme expression que le *G : j7!ll 111,- l'<JN71J 1'<7il ••• 1'<1'.117 'f>l' 'lN 
llJ1'j7 r<n7.:!CN7. L'expression "est-ce que le Seigneur n'est pas sorti devant toi ?" parait 
en effet trop anthropomorphique au targumiste qui la paraphrase : "est-ce que l'ange 
du Seigneur n'est pas sorti pour donner le succes devant toi ?". Or evooovv traduit 
normalement dans le *G le hifil ou l'afel de n'7.:!C. II est vraisemblable que le *Ga mal 
compris une Vorlage hebrai"que dont le vrai sens etait analogue a celui du *T du vs 14 : 
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mN mm 7N'71J n,'7:rn op-nN 1n.11T' 1-b 7 J. II semble avoir compris illil' comme su-
jet, "]l'<71J comme complement d'objet et vocalise 'T:11';{. Budde, Nowack, Moore (SBOT) 
et Burney ont raison de voir en cette glose un essai pour motiver et justifier le refus 
de Baraq par un appel au charisme prophetique de Debora. 
Laissons au *M la sobriete qui a occasionne cette glose. 
5,4 19\JJ ( B] M G V S // err: g e~eaT11-+--eara~ev / harm-usu : g erapax0ri / midr: T 
Les deux derniers stiques du vs 4 offrent dans le *M un parallelisme progres-
sif avec reprise du meme verbe 19\JJ en ajoutant, cette fois, au verbe un complement 
d'objet; alors que le sujet est un synonyme du sujet precedent. Chacun des deux 
membres du parallelisme est introduit par m qui ne signifie donc pas une surenchere 
du second par rapport au premier, mais plutöt (comme en Jb 15, 10) par rapport a 
ce qui les precede tous deux. 
A partir de Budde, bon nombre d'exegetes, genes par cette proche repe-
tition du meme verbe, ont essaye de s'inspirer du fait que la tradition textuelle du *G 
presente ici cinq variantes pour la traduction du premier emploi de ce verbe 
(eaT~ev, earaAa~ev, e~eaT11, e~earaßri, erapax0ri) pour restituer en cet endroit 
une Vorlage lAllJJ ou 1\.JllJJ ou encore (Kittel en BH3) une Vorlage 1'\JJ a partir du *T 
lJIJ. 
D'abord, pour ce qui est du *T, l'expression DIJ N'IJl!I "les cieux se sont 
abaisses" y est un lieu commun emprunte a une tosefta targumique sur le sacrifice 
d'lsaac, tosefta qu'on trouve dans le *T fragmentaire a propos d'Ex 12,42 et de 
Lv 22,27. 
Quant aux variantes du *G, eara">,,.a~ev derive de fora~ev et e~earaßri de-
rive de e~foT11. En Jr 2, 12 e~eUT11 o oÜpavoc; traduit 071Jl!I ~T:il!i avec quoi la Vorlage 
ici postulee n'a pas de rapport. Mieux vaut admettre que c'est sous l'influence du *G 
de Jr 2, 12 qu'un scribe a ecrit ici e~eaT11 par permutation consonantique a partir de 
ear~ev. Le *G ancien semble bien etre represente en Jg 5,4 par le type B qui tra-
duit 1'CU o oopavoc; ear~ev 8poaovc; en ajoutant un complement d'objet par souci de 
symetrie avec le stique suivant. 
Quant ä la variante erapax0ri, c'est vraisemblablement un essai pour four-
nir a eaeia0ri qui precede un parallele plus classique (cf. 2 S 22,8 ou ls 24,18s). 
On a un indice de l'äge tres ancien du texte offert ici par le *M dans le 
fait que le Ps 68,9 atteste lui aussi l'expression 19\JJ Q71Jl!I sans complement d'objet 
dans un contexte qui est une evidente relecture de notre vs. D'ailleurs on retrouve 
aux vss 3. 1. 19. 21. 23. 24. 27. 30 du cantique de Debora des parallelismes progres-
sifs a reprises que Hollmann (Bs) a consideres comme Ja principale caracteristique 
du style de ce poeme. Dans une etude approfondie sur le texte et la structure litte-
raire de notre vs et du suivant, Globe (Text) conclut d'ailleurs qu'il ne faut pas cor-
riger ce verbe. 
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5,7 l1T1El [A] Mg// usu : m ST mT7.!l / exeg: G V clav n1JT7 
Houbigant estime qu'ici "comme ailleurs" il faut lire mn.!l au sens de 
"villages". Comme souvent, cette suggestion d'Houbigant a oriente la recherche de 
de Rossi qui a trouve cette forme en un ms des Haftarot (Londres BL Harley 5706 
= Kenn.107) d'origine franc;aise du XII le siecle, ainsi que dans les premieres mains 
des Kenn.218 (Haftarot, copie en 1335), Kenn.532 (Haftarot, debut du Xllle siecle) 
et de Rossi 789 (Bible du Xllle siecle). Studer deforme ces donnees lorsqu'il conseille 
de corriger l1T7.!l en mn.!l avec ces quatre mss. En effet, c'est en sens inverse que trois 
d'entre eux ont corrige ce que leur scribe avait faussement ecrit mrl.!l par assimila-
tion aux trois emplois de ce pluriel dans la Bible (Ez 38, 11; Za 2,8; Est 9, 19) sous 
l'influence du verbe au pluriel qui precede. BH23 ont eu tort aussi de dire que 4 mss 
ont cette lec;on et J de se fonder sur cette affirmation inexacte pour corriger le *M. 
De fait, on peut avec Ewald (§ 163d), Bachmann, Budde, Nowack et 
d'autres voir ici un substantif abstrait. König (Syntax § 346n) fait de ce substantif 
le sujet du verbe 1'rrn en lui attribuant un sens de quasi-collectif. On peut aussi, avec 
Hertzberg, lui reconnaitre une valeur d'accusatif modal precisant le domaine dans 
Jequel avait lieu Ja cessation d'activite exprimee par le verbe. 
Quant au sens, /es autres emplois de cette racine dans Ja Bib/e ont suggere 
a l'exegese juive le sens de "habitat disperse" en rase campagne, par opposition a 
l'habitat concentre dans les villes fortifiees ou on devait se rassembler du fait de l'in-
securite des campagnes. C'est ce que les glossaires A et F expriment ici par "epan-
dement". 
Une oartie importante des temoins du *G lit ici 5vvarot (qui inspirera le 
"fortes" de la *V) ou oi Kparovvrec;. Etant donne que 'D7JT7 au vs 3 a ete traduit par le 
*G aarpa:rrai ou 5vvarol, il est vraisemblable que l'on s'est inspire des trois dernieres 
consonnes de l1T1El et de la vocalisation de sa derniere syllabe pour tenter un rap-
prochement semantique. 
Notons cependant que, se laissant guider par le *G, Rabin (ldeology 127s) 
a voulu tirer ici de l'arabe "barazän" le sens de "championship". Mais il s'agit ici en 
arabe d'un sens derive a partir de "barazun" (= vaste champ sans arbres, arene). Les 
"champions" s'avancent en effet en un tel espace pour s'y defier et se combattre. 
II serait imprudent de transporter en un poeme hebreu tres ancien une derivation arabe 
tiree des dictionnaires, alors qu'aucun lexicographe judeo-arabe n'en a eu l'idee. 
Gardons en tout cas la lec;:on du *M que la massore note ici comme "unique 
et ecrite plene", alors que la tradition origenienne du *G lui apporte un appui pre-
cieux en se contentant de transcrire <f>patwv. 
5,8 '077)Jl!I D,Q~ TN [ B] M // exeg: G VS/ paraphr: T 
Pour l'exegese des trois premiers mots de ce vs, il taut d'abord preciser 
que 'D7n'm a peu de chances d'iltre sujet de 1nJ1 dont 'D7l!lrn serait alors complement 
(au sens de "Dieu choisissait des nouveaux"). Cela pour trois motifs : d'abord parce 
que, dans ce cantique, les vss 3.4.5.11.23.31 nous font attendre illi77 et non 'D7n'n< 
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comme designation du Dieu d'lsrael; ensuite parce que ce stique se trouverait mal con-
necte ä ce qui suit; enfin parce que l'accentuation lie le deuxieme mot au troisieme en 
le separant du premier. Suivons donc, avec la plupart des exegetes juifs medievaux, 
l'interpretation qui a ete celle des deux types du *G : "on choisissait des dieux nou-
veaux". O?l!J'Tn comme epithete des faux dieux rei;:oit de Dt 32, 17 un appui caracte-
ristique. Quant au verbe 7nJ., il se retrouve en ce sensen Jg 10, 14 et ls 41,24. 
Ewald (Dichter 1.1,179) a voulu donner ici a O?n'71< le sens de "juges". 
Graetz (Geschichte 1, 116, n.1) objecte a cela que, si le poete avait voulu ce sens, il 
aurait fait usage d'un mot non equivoque. De fait, toutes les versions anciennes ont 
compris ici "dieux". 
Quant aux consonnes constituant le deuxieme stique de ce vs, nous n'avons 
d'indices clairs sur aucune autre Vorlage de la part des divers temoins du texte. Si la 
critique textuelle a eclate ici en conjectures tres variees, c'est parce qu'elle estimait 
le *M inintelligible. Moore (ICC) dit ä propos de OJJ'.i que "il est difficile d'imaginer 
ä quoi vise cette prononciation anormale". Boling propose comme traduction du 
*M : "alors il y avait du pain des portes". Essayons donc de determiner le sens du *M. 
Ehrlich note d'abord que n< constitue un appui rythmique typique de ce 
cantique (cf. vss 11. 13. 19. 22). Quant ä 071Yl!J, il constitue un bon contraste avec 
11T"'lEl du vs 7 dont il se trouvera encore rapproche au vs 11, les portes des villes fortes 
Oll s'engage la bataille s'opposant ä l'habitat en rase campagne. 
on'7 est le mot le plus difficile de ce vs. La Okhla (Frensdorff § 373) speci-
fie que cette forme n'est oxyton qu'ici, alors qu'elle est paroxyton partout ailleurs 
dans la Bible. Ce "partout ailleurs" regroupe tous les cas Oll il s'agit de la forme pau-
sale du substantif segole on'7. Ajoutons que sur la place de l'accent et sur la vocalisa-
tion 'segol' du •~et' que cette comparaison implique, nous avons l'accord des mss 
d'Alep, du Caire et de Leningrad avec l'edition Ben f:layim. En notant que cette forme 
est oxyton, la massore fait donc son possible pour eviter qu'on /ui donne /e sens de 
"pain". 
D'ail/eurs, David ben Abraham (II, 159, 32ss) donne ici a ce mot un sens 
collectif: "/es combats". Dunash (32) dit que la vocalisation 'qamef de la premiere 
syllabe - bien que ce soit la deuxieme qui soit accentuee - tient ä ce que ce mot a 
le sens de "guerre". Cette forme est interpretee comme un nom par Radaq (Mikhlol, 
ed. Chomsky 235), malgre le caractere exceptionnel du 'segol' ä la place du •~ere'. 
Cette opinion est soutenue aussi par Duran (127) et par Studer. Notons ä l'appui de 
cela que ce substantif semble bien reapparaitre en Si 12,5 : on'7 ,'7:, : "des armes de 
guerre". Les glossaires A, D et F traduisent par "bataille" en paraphrasant : "les enne-
mis etaient venus combattre contre les portes". 
Certains preferent voir lä un infinitif piel ä valeur nominale. Mais ce verbe 
n'est usite dans la Bible au sens de "combattre" qu'au qal et au nifal. 
Quelle que soit l'analyse exacte de cette forme, il semble que nous ayons 
lä l'effet dramatique de l'infidelite au Seigneur : "On se choisissait des dieux nou-
veaux. Alors la guerre etait aux portes." 
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5,11 o,nn1J 
On ne possede d'appui textuel pour aucune autre lecon que celle du *M. 
Graetz, conjecturant 07~l'nlJ, a ete suivi par BH3S. Budde, lui, a propose 
la conjecture 07j7nl'IJ adoptee par Kittel (BH2, HSAT34), Cent et J12. 
J3 est revenue au *M qu'elle traduit "pätres" en notant : "litteralement 'ceux 
qui divisent' (l'eau, ou le fourrage, ou les troupeaux)". 
Depuis Judah l;fayyuj (245, 13) les lexicographes se demandent s'il faut lier 
ce sens de Yl'n ä yn (= fleche) ou si, ä partir de l'arabe, il ne faut pas lui reconnaitre 
le sens de "diviser". Teller (cite par Schnurrer 18) a opte pour cette deuxieme possi-
bilite, suivi par Bachmann. Dalman (VI, 275). ä la suite de Rosenmüller, l'a precisee 
dans le sens que J3 adoptera (apres KBL et HALAT): "Les Q7JNI/J1Jde Jg 5,11 sont 
vraisemblablement des auges d'abreuvoir entre lesquelles on entend /es voix des re-
partisseurs d'eau (o,nnlJ), c'est-a-dire des bergers." 
5, 12A Olj7 [ A] M g VS T // ampl-styl : G 
lci la J ajoute, juste apres l'atna~. "courage !". Elle suit en cela Lods (Cent) 
qui precise que cela correspond au *G de type A qui aurait lu ici "!Jazaq". Cette 
information sur la Vorlage du *G vient de BH23. Lods privilegie cette ajoute sans 
tenir campte de deux autres ajoutes que le type A du *G presente par rapport au *M 
(auquel le type B est identique). II s'agit, apres t:.eßßwpa, de : e~e-yeipov µvpwl,ac; 
µera AODV, et, apres BapQK, de: KCU. eviaxvaov, t:.eßßwpa, TOV BapQK. En cela, il 
depend lui-meme de la reconstitution proposee par Moore (SBOT) qui pretend re-
duire le reste ä des doublets. 
Le j7Tn propose ici par Moore s'offre comme la Vorlage de evwx.uwv atteste 
par la branche origenienne du type A. Mais Lagrange, suivi par Burney, a vu en cette 
lecon grecque une deformation de ev iaxvi atteste ici par la branche antiochienne 
de ce mE!me type A. A supposer meme qu'il n'en soit pas ainsi, mieux vaut se defier 
de /'usage fantaisiste que le *G ancien fait de evurx_uetv dans ce cantique. En 5, 11 
eviax.vaav correspond ä nn9. En 5,12b, nous l'avons vu, ev[ax.vaav n'a pas de cor-
respondant dans le *M. En 5, 14 evwx.vovroc; 'T/'Y170€W<; correspond ä "lEID. Ces proches 
paralleles nous montrent combien il serait imprudent d'inferer ici, ä partir de 
evL<J)(l}WV, quelque Vorlage hebra'ique. 
5, 12B -V,~~ [ A] M G V T // err-vocal : *S clav 1'11/J 
BH3S demandent de lire, selon la *S et la version Arabe, ;p~ld au lieu de 
;r,~~ du *M. 11 semble que ce soit Schnurrer (23) qui a note le premier que J.D. 
Michaelis, pour traduire : "sois vainqueur de tes vainqueurs", presupposait une teile 
Vorlage pour laquelle il avait l'appui de ces deux versions. De fait, celui-ci disait 
suivre une liberte prise avec la vocalisation par Luther qui, sans connaissance de 
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ces deux versions, a traduit ici "fange deine Fenger". Wellhausen (Composition 217) 
estime cette vocalisation preferable ä celle du *M, ce en quoi il est suivi par Budde, 
Nowack, Kittel (HSAT234 et BH3), Marquart (6), Lagrange, Segond, Zapletal, Burney, 
Hertzberg, Cent et Buber. A cette correction, Schnurrer s'opposait en disant deplacee, 
en ce point du cantique triomphal, une allusion ä une defaite anterieure. Quant ä 
Bachmann, il objecte que rien, dans le contexte, ne laisse entendre qu'lsrael ait ete 
vaincu ou deporte par Yabi'n ou par Sisara. 
S'il s'agit des temoins qui appuient cette variante, il ne taut pas attacher foi 
ä Ehrlich qui cite ici Aquila. II a mal dechiffre le sigle par lequel SBOT designe la 
version Arabe de la polyglotte, version qui depend ici formellement de la *S qui a 
commis ici une erreur de vocalisation (l7;µ!1 pour 7?41;!,:') dans sa lecture de l'hebreu. 
Notons que la vocalisation du *M ·est proteg~e· ici par la Okhla (Frensdorff 
§ 370) en une liste qui regroupe six mots hapax ä vocalisation identique, soit (en plus 
de notre cas) : 1~'?1:! (Gn 27,3), ~:r~ (Ex 33,5), 'l?!i? (Dt 23,25), i?:ig (Dt 31,27) 
et -;p79 (Os 14,9): ·Ajoutons que Je parallele que l'on pourrait invoquer en faveur de 
l'interpretation de Luther et de Ja *S est ls 14,2 Oll Je complement est au datif et non 
a l'accusatif comme il /'est ici et dans /es autres cas Oll revient /'expression 7J.1!1 nJ.l!I 
(Nb 21, 1; Dt 21, 10; Ps 68, 19; 2 Ch 28,5.11.17). 
Concluons que le faible allie que constitue ici la *S ne permet pas de con-
server l'interpretation de Luther, malgre le caractere "finement paradoxal" que lui a 
tres justement reconnu Burney. 
5,13A cor,J~(bis) [D] gST//incert:M("TJ?)GV 
5,138 cor o)/0777"TN7 [ C] g // ign-synt: M V T Oll 0777"TN7 / incert: G S 
- " "; 
II est interessant de voir comment la critique textuelle de ce dernier siecle 
a traite ce vs difficile. 
BHS, par exemple, demande trois corrections. Elle demande d'abord de trans-
ferer l'atna~ au vs precedent avec un certain nombre de mss du *M (BH3 precisait : 
20) ainsi que certains temoins du *G : le ms B, la 2e recension sublucianique, le texte 
des catenae et le ms de Verone. Elle demande ensuite de lire peut-l'!tre (reserve qu'igno-
rait BH3) 0777"TN::l. 7N71!17 ,77. Cette deuxieme proposition est motivee par l'affirma-
T -; • 
tion que le ms B et le texte des catenae ont lu ainsi. Puis, dans le second stique, au lieu 
de 7'7-,77 du *M, BHS demande de lire ;'7-,77 qu'elle motive par un renvoi au ms B. 
A p~rt 1~ mutation (involontaire ?) de 0777"TN-:,; en -3., la ponctuation erronee qui lui 
a ete ajoutee et certaines motivations textuelles d'u~e exactitude parfois discutable, 
on est etonne de constater que ces trois propositions avaient dejä ete formulees par 
Moore en SBOT auquel elles remontent ä travers toutes les editions de la Biblia Hebra-
ica. Les propositions faites par les apparats critiques sont donc encore aujourd'hui 
ce qu'elles etaient ä la fin du siecle dernier. 
Dans la tradition critique de langue franc;:aise, on remarque la meme stabilite : 
Lods (Cent) se conforme ä la premiere et ä la troisieme des demandes ci-dessus formu-
lees. Mais ä la place de la deuxieme il lit : 071)11!17 7N71!17 •~ "d'apres le vs 11 ". Ces 
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trois corrections proposees par Lods sont acceptees par A. Vincent (J), puis par 
Osty qui en reproduisent avec exactitude les motivations. Savent-ils que cette forme 
du cocktail des trois propositions, ainsi que sa justification par reference au vs 11, 
sont exactement ce que Budde proposait en 1897? Notons d'ailleurs que l'appel fait 
au vs 11 n'empeche pas "Israel" de demeurer une pure conjecture empruntee par 
Budde a la premiere edition (1895) du commentaire de Moore (ICC). 
Ce conservatisme dans l'audace s'appuie malheureusement sur une mecon-
naissance profonde du *M. Ainsi A. Vincent (J1) dit que le *M du premier stique 
signifie ou bien "alors de pauvres echappes ont marche vers les illustres" ou bien 
"alors que des rechappes foulent pour les nobles le peuple" (la premiere traduction 
etant, de fait, celle de Lagrange et la deuxieme celle de Lods). Cela montre qu'il 
faut essayer de comprendre le *M avant de tenter de le corriger. 
La difficulte principale de ce vs est constituee par le sens du verbe lJ? qui y 
revient deux fois. David ben Abraham (11, 594, 7s) estime que cette forme peut etre 
un imperatif de 11,. C'est l'interpretation qu'a adoptee Hollmann (32) assimilant cet 
imperatif sans apherese a nidl, (Dt 33,23), imperatif pausal de ~n,,ou ä ji:P (Ez 24,3), 
Ö IT: S 
imperatif de j7Y1 concurrenc;:ant la forme avec apherese j7~ (2 R 4,41 ). Cette inter-
pretation est egalement celle de Gesenius (Lehrgebäude 384) et de König (Lehrge-
bäude 11, 563, n.2). Salmon ben Yeru~am (en son commentaire sur Lm 1,13), puis, 
d'une maniere plus explicite, Judah l;layyuj (208, 14-17) - en conformite avec le 
classement par Menat,em ben Saruq de ce cas dans le deuxieme sens de ,1 - voient 
ici un imparfait apocope piel de m1. Cette analyse est adoptee par Abulwalid (U~ul 
667,6ss), Radaq, Ibn Kaspi (Shorashot 351b) et Tanryum Yerushalmi. II n'est pas 
impossible que cette interpretation soit dejä attestee par le OJ:7 de Ps 68,28 dans un 
contexte truffe d'allusions au cantique de Debora. Cette seconde analyse ne fait au-
cune difficulte grammaticale, 117 ayant un excellent parallele en 1:P. Gesenius/ 
Kautzsch (§ 69g), Bauer/Leander - (383, n.2) et Bergsträsser (11 § 30i) v'souscrivent. 
Nous aurions ici les deux seuls emplois de l'intensif de ce verbe. 
Du point de vue syntactique, la presence de n< rend tres improbable que le 
mot qui suit soit un imperatif. Ceux qui interpretent ainsi doivent sous-entendre entre 
les deux mots un "j'ai dit" ou "elle a dit". D'autre part, si nous voulons atteindre 
le sens vise par le *M, il faut eviter de faire de O.)J un genitif (plus ou moins honteux) 
du mot qui le precede et dont une tifl:i a le separe. II faut essayer cependant de respec-
ter la place de l'atna~ et les nuances suggerees par l'emploi dans les deux stiques de 
prepositions identiques ou differentes. Le verbe ii la meme forme dans les deux stiques 
est lie par -7 ä des complements qui doivent etre equivalents. Dans le second stique 
le tetragramme a clairement valeur de sujet du verbe. II n'existe ni parallelisme de 
sens ni parallelisme de place entre 1,1iv et ce sujet. Le plus vraisemblable est d'y voir 
le complement d'objet du verbe, sujet et objet exerc;:ant leur fonction dans les deux 
stiques ä la fois. Quant ä O.)J, on peut le traiter comme une apposition ä "f7l!V. Enfin 
0 7 l1J.ÄJ. exprimera - comme c'est normal avec illl - ce sur quoi s'exerce la domina-
tion. 
A la difference de l'unique hifil de n11 (ls 41,2) auquel nous reconnaitrons 
le sens causatif de "faire fouler aux pieds", ce piel (cf. Jenni 87-95) aurait valeur de 
factitif "faire de quelqu'un un dominateur". 
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En tenant compte de toutes ces donnees, on aboutit ä la traduction litterale 
suivante : "Alors, qu'-il-fasse-un-dominateur du-rescape ä-la-disposition-des-nobles 
en-tant-qu'-armee. Que le-Seigneur fasse-[ de-lui]-un-dominateur ä-ma-disposition 
sur-les-vaillants" Le "il" du premier stique est dejä le Seigneur et le "lui" du second 
est encore le rescape. Ajoutons pour finir qu'ainsi que nous l'avons suggere ä propos 
de Jos 19,10.12, il y a vraisemblablement un jeu de mot entre "rescape" et le nom 
d'un clan de Zabulon. 
Le comite a vote "A" pour le texte consonantique donne par le *M pour ce 
vs; entendant ainsi affirmer qu'il est sain, en depit des conjectures repetees pares-
seusement depuis un siecle. Tout en estimant que l'analyse ci-dessus presentee a de 
bonnes chances de correspondre aux intentions des vocalisateurs et accentuateurs 
du *M, le comite a estime cette lecture difficilement defendable sur deux points : 
1. D'abord n<, dans /e contexte de ce cantique, introduit des parfait:s lorsqu'il ouvre 
des phrases verbales, c'est-ä-dire aux vss 11.19.22. Or ici le type B du *G ainsi que la 
*S et le *T ont lu deux fois le parfait •J~, ce qui s'accorde bien avec les vss 11 b et 
14ba. D'ail/eurs, en 1 Tb ce verbe est suivi d'un complement de direction introduit 
par -'7. Aussi le comite a-t-il vote "D" pour corriger deux fois TP en l"l7. 
! - : - ': 
2. D'autre part, le type B du *G, en faisant de mil' le genitif de oy (avant lequel 
il transfere l'atnal)), obtient en mil'- • .lJ un bon parallele a l"7ll/J du stique precedent 
Ce parallelisme est confirme par /e vs 1Tb ou le verbe 1l"l7 a pour sujet mm·oy, 
Aussi le comite a-t-il vote "C" pour ce deplacement de l'atnal). 
Avec ces deux corrections dejä demandees par J.D. Michaelis, Schnurrer 
(24s), Dathe et Studer ä la suite de W. Green (cite par Schnurrer), on obtient le sens : 
"Alors Sarid/le-rescape descendit vers les nobles, le peuple du Seigneur descendit 
vers moi parmi les vaillants (ou : comme des vaillants)." 
E. Tov (History 226s) a essaye d'eclairer les options du *G ancien concernant 
ce vs. Les resultats obtenus n'illuminent guere l'histoire ancienne de sa Vorlage. 
5,14 j771JYJ. [ B] Mg VS T // assim 15 vel theol: G clav j?IJYJ. 
Le premier stique de ce vs presente une difficulte qui releve de la critique 
textuelle: au lieu de j771JYJ. du *M appuye par le type B du *G, la *V, la *Set le *T, 
on lit ev KOt°Xalii dans le type A du *G, ce qui suppose une Vorlage j?IJYJ.. Houbigant, 
constatant que cette expression revient au vs 15, en conclut, apres Chäteillon, qu'elle 
est ä sa place ici aussi. II a ete suivi par Marquart (6), Moore (ICC), Budde, Nowack, 
Lagrange, Burney, Kittel (HSAT34, BH23), ZB, Lods (Cent), A. Vincent (J), RSV, 
Hertzberg, RL, NEB, NAB, Osty, Eü. Gray dit que cette lec;:on est "sOrement cor-
recte", ajoutant avec Hertzberg que le *M n'offre ici "aucun sens". 
Pour Ol!Jllf' qui precede dans le *M, le *G n'offre pas le m~me secours. En ef-
fet, le type B, a~ec e~ep1.fwaev cwrov,;;, atteste clairement les consonnes du *M lues, 
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semble-t-il, u~~- Avec eriµwpriaav-ro WTOv<;, le type A offre la m~me exegese des 
m@mes conso'nries, comme le montre le fait qu'en EsdA 8,24 (=Esd 7,26) -r,µ.wpw. 
correspond ä l'arameen lltJ"l/J7 (qere : "!pll!i'?). Aussi, ceux qui ont emprunte j7l'.lYJ. 
au *G de type A se lancent-ils ici dans les conjectures. 
Houbigant propose de lire U'7')if/ et est suivi par Kittel (HSAT2), Lods (Cent), 
A. Vincent (J), Osty ainsi que par ia NAB. Lagrange s'en separe en conjecturant 
U7~"'?'i-
Plus tard, Kittel (HSAT34, BH23) s'est associe ä Moore (ICC) et Burney 
pour suivre Winckler (cite par Marquart 6) qui conjecture ä partir de ce mot un verbe 
signifiant plus ou moins "sont descendus". Cette option a ete adoptee par RSV, RL, 
BHS et Eü. Ont ete proposes les verbes nd, =ol!il'.l, m"lid, :i10N. 
Notons d'abord qu'en ce vs j7l'.lY; (lu 'p~r ,~·-.type' A du *G) semble etre une 
assimilation au vs suivant. CeJa peut etre aussi une tentative pour appJiquer Je pre-
cepte de Dt 25, 17, tentative anaJogue a celle du *M en 1, 16 et a ce!Je du *G ancien 
en 12, 15. Etant donne qu'en ce dernier lieu le *M et le type B du *G s'accordent 
pour situer un "mont d'Amaleq" dans la terre d'Ephra·im, nous n'avons pas ä etre 
surpris ici de ce voisinage que Cazelles (Deborah) a justifie. 
Quant ä u0ll!i, presque tous les exegetes juifs comprennent "leur racine", 
ce qu'ils midrashis;n't pour la plupart (ä la suite du *T) en disant qu'il s'agit de Josue 
qui est issu d'Ephra'im (1 Ch 7,27) et qui fut le premier ä lutter "contre Amaleq". 
"Apres toi" ö Ephra'im !, c'est "Benjamin", c'est-ä-dire Saül, qui continuera cette 
lutte. Abulwalid (U~ul 751,28s), lui, comprend ce mot comme un infinitif qal dont 
le suffixe aurait valeur de sujet, sur le type de l):n 7J. uk/gn:;1. (Ez 29,7). Lesens serait 
"deraciner", comme pour le piel. II rejoint donc l'exeg1~eTdesdeux types du *G, de 
la *V et de la *S. Ne faudrait-il pas admettre alors que les intentions midrashiques 
ont deforme la vocalisation de ce mot et ne devrait-on pas lui rendre une vocalisa-
tion d'infinitif piel, puisque ce verbe n'est pas usite au qal ? 
C'est la composition de l'ensemble du vs 14 qui nous permettra de juger de 
l'opportunite de cette correction. Chacun des stiques de ce vs contient un nom de 
tribu. Le second stique qui est consacre ä Benjamin a une structure assez speciale qui 
lui donne valeur d'incise, du fait de la citation du cri de guerre : 1"7J"JJ. 111m{ qui est 
deforme par le *G de type A, mais qui nous est confirme par sa reprise en Os 5,8. 
Rose ( Könige 447, note) a raison, notons-le, de diagnostiquer pour ce vs dans le type 
A une tendance ä l'harmonisation et ä la paraphrase. Les trois autres stiques sont intro-
duits par 1n suivi d'un nom de tribu. Dans le quatrieme stique, Oll le nom de tribu est 
suivi de trois mots, la preposition 11'.l est assimilee ä ce nom. Dans le premier et le 
troisieme stique, oll le nom de tribu n'est suivi que par deux mots, la preposition 
(amplifiee par un l)ireq compaginis) constitue un appui rythmique autonome. Ces 
deux stiques se trouvent ainsi etroitement couples. Aussi pourra-t-on attendre le 
stique 17::>n "Y.I pour y trouver le verbe lil'7 qui vaut dejä pour le premier stique 
et vaudra encore pour le dernier. Le paral/elisme, ainsi que l'a bien vu Bachmann, nous 
amene aJors a attribuer a j771JYJ. UltJllV Ja fonction qu'exerce U7j7j7nlJ dans /e troisieme 
stique et qu'exerce "190 \JJ.lVJ. tJ7::itvn dans Je quatrieme stique, c'est-a-dire cel/e de 
sujet du verbe n,., sous-entendu. 
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En ce cas, l'exegese la mieux adaptee au contexte sera celle de Schnurrer 
(27) et de Studer: "d'Ephra"im [ sont descendus] ceux-clont-la-racine [ est] en-
Amaleq". II s'agit d'une relative utilisant le mot "racine" au sens d'installation in-
expugnable (cf. ls 27,6; Ps 80, 1 O; Jb 5,3). 
5, 15A 7"jf1 
Radaq (Mikhlol, ed. Rittenberg 10b) rapproche ri~, (ici) de 'Ji'm (Jr 22,14), 
'Tin (que nous etudierons en 2 Ch 33,19), 7 l~Dl (Jr 17,13), ,9:ii!Jm-(1; 20,4), ,,;n 
ffs 19,9), ,11 (Ez 13,18), 1.1iA (Am 7,1). En tou~ ces cas, il estime.qu'il s'agit d'.;ne 
forme rare,- ~ans 'mem' final, de l'etat absolu du pluriel masculin. II estime que le 
'patat:,' (ou le 'qamef dans les formes pausales) a pour but de faire ressortir le 'yod', 
lui donnant valeur de consonne en l'absence du 'mem'. Gesenius (Lehrgebäude, 523) 
admet cette analyse grammaticale en en limitant la portee a la langue poetique. 
Pour notre cas, cependant, Tanl)um Yerushalmi commente : "il veut dire 
les chefs d'lssachar et la forme normale serait 11~ avec •~ere', comme en 07'7~171 ,n;i 
(2 R 25,9) parce que ce mot est ä l'etat construit, le 'bet' etant superflu. Mais peut-
/Hre que cela equivaut a l)~~,;i a,,~n,". De cette explication purement exegetique, 
Schnurrer (31) a conclu, inexactement, ä l'opportunite de corriger en 'J~l et a ete 
suivi par Dathe, Studer, Bertheau, Keil, Hummelauer, Budde, Moore (SBOT), Nowack, 
Lagrange, Kittel (HSAT34, BH23), Zapletal, Schulz, Lods (Cent), A. Vincent (J), 
Hertzberg, NAB, Meyer (BHS). Notons a ce propos que Schnurrer avait trouve 
l'idee de sa correction dans un ms qui lui avait ete envoye de Biberach, ms ou ce 
mot etait vocalise •~ere'. Mais ce ms - passe ensuite dans la bibliotheque de Rossi 
(cf. Scholia in loco) sous le n° 319 - est, selon le catalogue (Codices 1), rempli d'er-
reurs variees et a ete copie en 1425. La massore (Weil § 102) protege d'ailleurs ici 
la vocalisation 7J!tll en precisant que ce mot n'existe en debut de vs qu'ici et en Gn 
16, 1. 
Dans la poesie hebra"ique, un mot ä l'etat construit pluriel precedant un autre 
mot qu'introduit la preposition - :i n'aurait, certes, rien de surprenant (cf. 2 S 1,21; 
Ps 2,12; 84,7). Mais ces cas montrent justement qu'ici les vocalisateurs ont dQ avoir, 
pour choisir la vocalisation '-=,quelque autre intention que celle de produire un equi-
valent de 07-;-; equivalent qui, en ce contexte, serait exactement atteint (comme 
ces paralleles nous l'indiquent) par une vocalisation '-:-:-. 
II semble donc qu'il faille suivre Bachmann qui - dans le commentaire le plus 
approfondi qui ait ete fait de ce texte - conclut ä une interpretation "et mes capi-
taines en lssachar", interpretation qui etait dejä celle de Münster et Piscator (qu'il 
cite), Clericus, J.H. Michaelis et Rosenmüller. II ne voit, ä juste titre, aucune diffi-
culte ä ce que - apres voir utilise ici un possessif ä la premiere personne - Debora 
parle d'elle a la troisieme personne, deux mots plus loin, en un complement ("avec 
Debora") qui vaut pour les membres des cinq tribus enumerees au vs precedent et au 
debut de celui-ci. L'emploi de la premiere personne indique son attachement special 
pour les vaillants capitaines d'lssachar, attachement qu'elle avait dejä manifeste au vs 9 
ä l'egard de l'ensemble des volontaires et des chefs. 
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Cependant on ne peut manquer d'etre impressionne par le fait que toutes les 
versions anciennes et tous les exegetes juifs medievaux ont interprete ici cette vocali-
sation comme une simple desinence plurielle, seul le type A du *G manifestant sa 
perplexite par la non-traduction de ce mot. Laissons donc ouverte cette question 
qui ne se situe qu'au niveau de l'exegese et non de /a critique textuelle. 
Vouloir, avec Globe (Muster 171 ), donner ici au 'yod' la valeur d'un suffixe 
de la 3e personne designant le Seigneur serait un exercice de jonglerie gratuite. 
5,158 l::ll!Jl!J71 [ B] MS T // abr-styl : Vom/ ign-synt: G om-err-int:g 1uu Bapax 
Lä ou l'on attendrait un -::l, on a seulement -1. König (Syntax§ 3711) rap-
proche cela de cinq autres cas ou, en poesie, le -:::i introduisant le premier membre 
d'une comparaison est omis, de sorte que le p qui introduit le second membre suffit 
ä exprimer la correlation: ls 55,9; Jr 3,20; Os 11,2; Ps 48,6; Jb 7,9. Comprenons 
donc : "Comme lssachar, de ml!me Baraq ... ". On a objecte ä cela qu'on voit mal un 
chef suivre ses troupes. Mais Baraq imp/ique ici Nephtali, sa tribu (4,6) qu'il a mobi-
Jisee (ibidJ. 
C'est la meconnaissance de cette donnee qui a amene Studer ä conjecturer 
,'7ru,J1 au lieu de l::ll!Jw>l. II a ete suivi avec une impressionnante fidelite par A. Mül-
ler et Budde qui le cite, Moore (SBOT, ICC), Nowack, D.H. Müller, Driver, Kent, 
Cooke et Burney qui cite ces quatre derniers, Gressmann, Schulz, ZB, A. Vincent 
(J), Osty. 
Alors qu'lssachar vient avec Debora ("mes capitaines"), Baraq (et ses hommes) 
le rejoint dans la valee. n\Ji.d a pour sujet l'ensemble constitue par lssachar et la troupe 
de Baraq. Ehrlich a vrai;;·mblablement raison de reconnaitre ä ,,'7:n:i. le sens qu'a 
cette expression en 4, 15.17 : "ä pied", comme oppose ä "sur un char". On a objecte 
que dire cela des lsraelites qui n'avaient pas de chars serait un truisme. Mais Je but 
est de souJigner Ja vai/lance de ceux qui "s'eJancent a pied dans Ja p/aine" qui est Je 
lieu d'operation des chars redoutabJes de Jeurs ennemis dont Je galop va €tre evo-
que au vs 22. 
lci le *M est appuye par la *S et le *T. La *V semble avoir seulement allege 
en ne mentionnant lssachar qu'une seule fois. Quant au type A du *G, ne sachant que 
faire de j7lJ. p l:::l!:!11:!171, il n'a pas traduit ces mots. En essayant de combler cette 
omission, le type B a redouble Baraq au lieu de redoubler lssachar. 
Depuis "certains" que cite Tan~um Yerushalmi jusqu'a G.R. Driver (Problems 
11), il y a eu des suggestions pour donner ä 1~ ici le sens de "support". lssachar serait 
presente comme l'appui de Baraq et ,,'7:n:i signifierait alors "ä sa suite" comme en 
4, 10. C'est chercher une valeur rare pour un mot tres courant, alors que le contexte 
ne l'impose nullement. 
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5,21 071Jl'Tj7 ( B] Mg V (S) T // usu : G (Th) Aq Sym 
Notons d'abord que la *S en transcrivant l'IJ""\7i trahit un faux placement 
du point diacritique distinguant le 'resh' du 'dalet'. Cette particularite est commune 
a la *S de la polyglotte et de l'Ambrosianus ainsi qu'a l'Arabe de la polyglotte. Mais 
le lemme du commentaire d'Ephrem donne ici l7J1Jij7, alors que le commentaire 
d'lshodad de Merv cite deja la forme corrompue l7fflj7i. 
La *V, quant a elle, appuie fermement le *M en transcrivant "cadumim". 
Le *G de type B, en traduisant a.pxalwv,suppose lui aussi une Vorlage identique au 
*M qu'il a interpretee de fai;:on arama·isante, en pluriel d'un adjectif Dnf?. Quant aux 
autres formes du *G ou des recensions qui s'y rattachent, elles ont essaye de lire, 
au lieu de ce hapax, des formes plus usuelles: tJ7T.l':J"i7, D'IV]j7 ou • 'T.lJj7. 
Nous n'avons donc pas ä quitter le *M qu'Abulwalid (U~ul 626,6-9), suivi 
par Schnurrer (41) et Rosenmüller, interprete comme "le torrent des affrontements", 
c'est-a-dire Oll les deux armees s'affronterent; alors que Radaq, suivi par Gesenius 
(1194b) et Kaufmann, y voit "le torrent antique", interpretant ce/a en substantif abs-
trait du type tJ7"HJJl, 0'Jj7T etc. Ce dernier sens etant entierement satisfaisant, on peut 
se demander po~rq~oi KEiL considere ce mot comme "inexplique". 
lnutile egalement de conjecturer avec la NEB et la BHS • T.l'Tj7, conjecture qui 
a ete formulee par Lagrange avant d'Mre reprise par Cross et {:;~edman auxquels 
Boling l'attribue. 
5,28 l,l'T-11 [ A] M V S II exeg : G T / abr-elus : g om 
··-: -
Klostermann (Pentateuch 1, 14) a estime que la Vorlage du *G avait, au lieu de 
"l'incomprehensible JJ,n1" de Jg 5,28, "l'exact 1Jl11n: elle scrutait", ce qu'il ap-
puyait par une reference peu explicite a Jr 2, 10. Cette lecon a ete adoptee par Mar-
quart (9). Budde la fait preceder d'un 'waw' inversif, ce en quoi il est suivi par No-
wack. Kittel (BH23, HSAT4) a propose \J~l en se fondant sur le *T. Ont propose 
explicitement de corriger selon l'une ou l'autre de ces deux lecons : Ehrlich, Zapletal, 
Lods (Cent), RSV, J, Hertzberg, Gray, GNB. 
Les bases textuelles evoquees pour ces corrections sont donc le *G et le *T. 
Eprouvons-en la solidite. 
Dans le *G, le type B ne traduit pas ce verbe. Quant au type A, il semble le 
rendre par un doublet : €rrtß>,.brouaa issu du *G ancien et KCU Kareµav0avev (sous 
asterisque dans la tradition origenienne qui obelise la premiere lei;:on). Cette seconde 
traduction a ete empruntee a une colonne hexaplaire qui pourrait etre celle de Sym, 
car il est le seul des recenseurs palestiniens a qui est attribue (4 fois) l'usage de ce 
verbe. Quant au *T, sa lecon est Nj7'i1Jl que Shelomo d'Urbino (JJn,2) rapproche 
de Gn 19,28 Oll il lit dans le "targum de Jerusalem" j7'ilNl pour CJi71,!1'l et de ls 14,16 
Oll le *T traduit ,n,~, par lli7'i7 • 
Cela signifie-t-il que Klostermann et Kittel ont eu raison de conclure que le 
*G et le *T ont eu une Vorlage distincte du *M ? On peut en douter quand on voit 
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Rashi prendre position (en son commentaire de Jg 5,28) par rapport ä l'exegese 
que les Amoraim ont donne de ce verbe dans le Talmud de Babylone (Rosh-ha-Shana 
33b): "llm1. Sens de parole, comme n,m11t1 J'l (ls 57,19). Mais nos maitres (= les 
Amora"im) l'ont interprete au sens de gemissement (nn,l~, car mrnn a pour targum 
l'<JJ7 • Quant ä moi, je declare que son sens est regard (fP'l'<l), comme 1J7l/ n:i:i (Za 
2,12) et c'est ainsi que Menal)em l'a classe". De fait, Menal)em ben Saruq (43b) 
classe ce cas sous JJ avec Za 2, 12 en precisant que le sens est ici : "se penchant de 
ci etde lä".11 ajoute pourtant qu'il estpossible aussi de le classersous :1Javec 1s 57,19. 
C'est David ben Abraham (1, 187,8-12 sous JJ et II, 37, 6-11 saus J') qui s'oppo-
sera ä cette exegese inspiree par Za 2,12; et cela pour des motifs d'interpretation et 
de lexicographie qui rapprochent ce verbe de NlJ' par quoi le *T traduit ill/11Il. 
Ces discussions ameneront les quatre glossaires qui nous ont ete ici conserves (AB 
DF) ä prendre une position eclectique. Chacun d'entre eux donne, comme trois sens 
possibles : "geindre", "regarder" et "parler" ("e qonplaynt" ou "e ejubla"; "e regar-
da" ou "e abota" ou "e agarda"; "e parla"). 
Bachmann (482, n.2) a donc parfaitement raison de suggerer que le *G et le 
*T dependent ici d'une ancienne exegese juive de nm1. Comme Moore (ICC) le pen-
sait, cette exegese est vraisemblablement issue du contexte immediatement prece-
dent : i1!lj71t'l 11'mn l'l/J et suivant : J:WNil l'l/:t, les- m§mes expressions introduisant 
immediatement "elle vit" en 2 S 6, 16 ou "je vis" en Pr 7,6 qui constituent les pa-
ralleles les plus precis. 
Voi/a donc un cas ou un apparent prob/eme de critique textuelle se reduit 
a un chapitre d'histoire de /'exegese. 
5,30 "1NU'7 [ B] MV (S) // spont: G T clav ilNU-'7 
.. ;- : 
Ce vs a specialement souffert par la main des harmonisateurs. Comme Bach-
mann le relate, c'est ä la suite de Meursing et de Wijers que Kemink, puis Donaldson 
ont pris pour base d'harmonisation la sequence '7'71t1 1J7i lt'Nl7 D?~nl am et y ont assi-
mile taute la suite du VS, obtenant ainsi les deux stiques illJjTl '7'7w 1<1D7D'7 O:~~ )/JY 
'7'71t1 "1N~Y'7 0'nl'.lj71. Ce que Bachmann qualifie d'acte de "tyrannie critique" cÖnsiste 
donc -ä •~~ett~e'" l'un des 07l/JY, a transformer l'autre en duel, ä faire passer l/JY 
au membre precedent et ä bousculer voyelles et accents; et cela alors que la place 
des mots, l'accentuation et l'essentiel de la vocalisation du *M sont dejä attestes 
par les types A et B du *G. Cette harmonisation a eu la vie dure, puisqu'apres avoir 
ete adoptee par Budde, Marquart (9s), Lagrange (qui supprime les trois derniers '7'71t1) et 
Schloegl (Chapitre 394), elle reappara1t en ZB, Sellin (Deboralied 163), Lods 
(Cent) et A. Vincent (J12). 
Arr~tons-nous au seul endroit de ce vs ou peut ~tre souleve un reel probleme 
de critique textuelle. II s'agit de l'avant-dernier mot que le *G a lu ilNU'7, ler;:on 
sur laquelle s'accordent les types A et B ainsi que le *G ancien represente'i~i par la 
Vet Lat et la tradition antiochienne. Le fait que le *T aussi a lu cela ici nous montre 
que c'est une ler;:on qui est 'dans l'air'. En effet, les deux -'7 precedents introduisent 
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les guerriers puis Sisara comme destinataires du butin. II est donc naturel que la 
consolatrice de la mere de Sisara mentionne en ce contexte le cou de celui-ci. II eut 
ete graphiquement plus simple, mais moins adapte ä sa täche de consolatrice que les 
versions lui fassent dire "pour mon cou" : 7)'<~~ (= Studer). 
Le *M est cependant parfaitement satisfaisant si l'on remarque, avec Bach-
mann et Cassel, qu'il presente une subtile inclusion. Dans le debut du vs, l'element 
principal du butin a ete presente : "ils se partagent le butin : une jeune fille, deux 
jeunes filles par guerrier". lci on destine "une etoffe teinte, deux broderies pour les 
cous du butin". C'est-ä-dire qu'en achevant la description du riche butin, le retour de 
la formule "une ... , deux ... " ramene l'attention vers celles qui constituent la part la 
plus appreciee de tout ce butin et qu'etoffes et broderies ont pour röle de parer. 
Notons pour finir que l'on pourrait etre tente, avec Brockington, de croire 
qu'en traduisant "to grace the victor's neck", NEB postule une correction de '7'J~ 
en '7'j_0. Que l'edition annotee de NEB ne menticinne ici aucune correction peut aussi 
s'expliquer par le fait que KJ glose ici : "for the necks of them that take the spoil". 
Et ce qui a oriente les traducteurs vers cette glose semble bien etre une note marginale 
malheureuse de Ge. Celle-ci avait traduit : "for the chief of the spoil". Mais l'anno-
tateur, meconnaissant le sens qu'avait ici le mot "chief", crut bon de preciser : "be-
cause he was the chief of the armie", confusion qui semble avoir eu des consequences 
durables. C'est d'ailleurs vraisemblablement sous l'influence de KJ que W. Green 
(cite par Bachmann 503) a propose de lire ici 7~0. II s'agit d'ailleurs encore la d'une 
exegese qui est "dans l'air", comme le montre Ralbag qui paraphrase 71Nl.'Ö 
'771~,n 7'7).1::i, paraphrase qui correspond d'ailleurs aux options translationnelles de la 
*Set du *T. 
6,19 0~!1 [A] Mg VS T // exeg: G / err-vocal: t 
G.R. Driver (Problems 12) a cru voir ici une forme mixte interpretable en 
qal et en hifil. Mais mieux vaut y voir avec Bergsträsser (II, 19i) un hifil pausal (cf. 
aussi Lm 3,5). C'est dejä l'analyse de Radaq (Mikhlol, ed. Chomsky § 34j). 
Lorsqu'on voit Kittel (HSAT34, BH23) proposer de corriger ici le hifil 0,~!1 
en qal l!i.~~1 et que l'on constate que la RL traduit ici "und trat hinzu", on serait 
tente de croire qu'elle a adopte cette suggestion. De fait, elle a seulement conserve 
l'option de Luther qui traduisait ici : "und trat er zu". 
Le seul temoin connu qui pourrait appuyer Luther serait le ms Londres BL 
Or 1471 qui vocalise ::l7lj71 du *T en peal et non en pael, alors que tous les autres 
temoins cites par Sperber (auxquels s'ajoute l'Urbinates 1) ont ici la vocalisation 
pael. Mais Luther n'a evidemment pas connu ce ms copie au Yemen 65 ans apres 
qu'il ait publie sa traduction. Luther, en tout cas, n'a pas emprunte cette particula-
rite ä la Bible de Brescia qui porte ici la vocalisation normale. II s'agit plutöt d'une 
erreur qu'il a faite dans l'analyse de la forme verbale, erreur qu'il ne corrigera dans 
aucune des revisions de sa traduction. 
On notera la bizarre co'incidence qui a amene Sanctes Pagnini ä commettre 
la meme erreur de traduction ici : "et accessit", erreur qu'Arias Montano corrigera 
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en "et obtulit" (= *V). Cependant, en ses lnstitutiones (345a), Pagnini analyse exacte-
ment cette forme comme un hifil ä vocalisation exceptionnelle pata~ en la derniere 
syllabe. Pagnini se serait-il laisse influencer par la traduction de Luther dont l'edition 
princeps de fevrier 1524 portait dejä cette erreur ? Ou bien Luther et Pagnini auraient-
ils eu connaissance tous deux de l'edition princeps de la Bible publiee ä Soncino en 
1488, edition qui, de fait, vocalise bien ici ce mot_en qal? 
C'est vraisemblablement au prestige qu'exerce la traduction de Luther chez 
les biblistes de langue allemande que l'on doit le fait que 28 traduit ici : "und als er 
herzutrat ... " et que le premier etat (1974) de la Eü traduisait: "und als er zurück-
kam ... ", ce qui peut d'ailleurs fort bien n'etre qu'une traduction large inspiree par la 
28. 
La traduction de Luther a vraisemblablement suggere ä Budde de lire ici en 
qal, ce qu'il appuie en affirmant que le *G a fait de meme. Lagrange le suit en preci-
sant qu'il s'agit lä du type B du *G. Lods (Cent), puis A. Vincent (J) revendiqueront 
egalement cet appui en adoptant la meme le<;:on. 
De fait, le type B du *G traduit ici Kai. rrpocrfrnwev. Mais ce verbe peut avoir 
aussi un sens transitif (que Liddell/Scott donne en premier en se referant ä Lucien). 
Ce sens transitif se rencontre dans le *G, par exemple en 1 R 4, 19 selon le ms A 
(rrpoaeyyito1JTei; 5wpa), ou en Jg 5,25 selon le ms A et l'antiochienne (rrpoamiaev 
ßovrvpov), ou encore en Aq de 1 S 30,7 (rrpoae-y-yiaov 57] µoi ro errevllvµ.a). Budde et 
ceux qui l'ont suivi ont donc tort, pour justifier une erreur de traduction de Luther, de 
commettre une nouvel/e erreur en presupposant, pour /e type B du *G, une Vorlage 
distincte du *M. 
Quant au type A, Scharfenberg ( 11, 57) voit en son rrpoaeKUIJT/<1€11 une 
correction malheureuse des scribes, comme en eve6vvaµwae qui, au VS 34 du meme 
chapitre, a remplace le eve6vaev s0rement original par lequel le *G ancien traduisait 
rnn'7 (= *M). Schleusner voit plutöt ici l'expression large d'un geste cultuel d'of-
frande. 
6,25A 
6,258 
6,26 
6,28 
1 S 15,9 
111tm· 1.9· rn< [ B] Mg T II abr-styl : G VS clav 1.9· Ill'< 
7 :JVn [ B] M g VS T II transf et exeg: G rov a,revrov 
JJ!!!n [ B] Mg VS T II abr-elus : G om 
,J11m [ B] Mg VS T II exeg: Go a,revroi; 
07:l!!/l'.lnl [ C] M II incert : G I exeg : V et vestibus, S T clav 07ll'.l!!/nl 
En 6,25 le Seigneur demande de nuit ä Gedeon de prendre l!!IN 11!!/n · 19- m< 
07:ll!I YJ.!!! ,~i] 7~~ l'J.1'<7, puis de saccager l'installation cultuelle de son pere et (vs 
26) de bätir un autel pour le Seigneur. Alors, il devra prendre ':l!ln 7Em et l'offrir 
en holocauste sur l'autel ainsi construit ... Au matin (vs 28), les gens de la ville consta-
tent le bouleversement et que 7:J!Jil 7Em a ete offert en holocauste sur le nouvel autel. 
Comme le note Studer, si le narrateur avait voulu dire au vs 25 : "et un deu-
xieme taureau", il aurait (comme en Nb 8,8) dit 'J!!I 7!11; alors que l'article qui affecte 
le qualificatif en 'J!!ln 7!11 semble indiquer que nous le connaissons dejä (comme les 
nn11Jn ml!l YJ.!!! de Gn 41,26). A cette bizarrerie s'ajoute le fait que l'on ne parlera 
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plus (aux vss 26 et 28) que d'un seul taureau, et justement de cet enigmatique 7!lil 
,:wn. Ces deux remarques ameneraient ä considerer la conjonction de 7!11 comme 
epexegetique : "Prends le taureau adulte qui appartient ä ton pere, je veux dire le 
deuxieme taureau qui a sept ans". Oejä Tanl}um Yerushalmi considerait ce 'waw' 
comme epexegetique. Font de meme Roediger (Thesaurus de Gesenius 1451a), 
Boettcher (cite par lui), Keil, Ewald (§ 340b), König (Syntax § 375c) et Richter 
( 160). 
Ces considerations n'eclaircissent pas l'enigme : quel est ce "deuxieme taureau" 
presente ici sans reference ä un premier? Kuenen (cite par Van Doorninck 70, note) 
a voulu trancher le noeud gordien en proposant, au vs 25, d'omettre 7 Jl!Jil et (en 
s'inspirant du vs 27) de lire l71'll/1J U?l!JJK n71!Jl/ au lieu de l7lK7 71//1'< 1111Jn-7g-nl'<. 
Cette "solution" a ete acceptee par Budde, Nowack, Kittel (HSAT234, BH2) et Bur-
ney. Lagrange, estimant "tres osee" cette conjecture, prefere (avec Moore en SBOT) 
lire 1nl:!in 7!lil au lieu de 711/Jil 7!1 en omettant U7Jl!J Yll/J 'JI/Jil 7!11. II peut invoquer 
l'app~/-du *G de type A pour la premiere initiative, mais non pour la seconde. Certes, 
le *G ancien (represente ici par l'antiochienne) ne traduit pas ici ,Jl!Jn. Mais le fait 
qu'au vs 28 ce meme *G ancien donne Ö atTEVTOC: pour 'Jl!lil nous montre qu'en 6,25 
il a seulement transfere sa traduction de 'JliJil a la place de 711:iJn qui lui semblait ne 
rien ajouter au mot precedent. En 6,26, il se contentera de laisser non-traduit ce 
, Jl!Jn. 
A propos de ces tentatives du *G aux vss 25 et 28 pour rendre ,:wn par "en-
graisse", notons qu'au vs 25 07:l!I l/ll/J 7:l!Jil est paraphrase par le *T : "le second [ qui 
a ete engraisse durant] sept ans". Le *G ancien depend vraisemblablement d'une tra-
dition semblable. Les glossaires traduisent 'JI/Jil par "le gras" (AF) ou "l'engraisse" 
(BD) en se referant au *T. 
Comme le note Richter (158), en face de ces tentatives variees pour eliminer 
Je triple , JI/Jil, Ja meilleure l~on - mais aussi Ja plus difficile - demeure celle du *M. 
Cette lec;:on est d'ailleurs entierement appuyee par le type B du *G, le triple 'Jl!Jil 
l'etant egalement par la *V, la *S et le *T; alors qu'au vs 25 l'expression 711/Jn 7!l 
(= TOV µ6axov TOV Tcwpov dans le type B du *G) est simplifiee par la *V en "taurum" 
et par la *Sen 1'<7ln. 
II ne reste plus qu'ä proposer des exegeses de ce 7JUil designant un taureau 
que l'on n'entend distinguer par lä d'aucun "premier". 
Commenc;:ons d'abord par preciser que ,g est le terme normal pour designer 
le jeune taureau qu'on offre en sacrifice. Pour sacrifier un tel 7!1, l'äge de trois ans 
est un äge normal (cf. Gn 15,9 et 1 S 1,24 selon le *GI. lci, sept ans est un äge avance. 
C'est pourquoi l'expression 711/Jil 7!1 a vraisemblablement pour sens : "le-taurillon-
destine-au-sacrifice qui, [ ayant ete garde sept ans], est-devenu-adulte". 
Quant ä 7 JI/Jil 7!l(il), Guillaume (52s) propose de le rapprocher de l'arabe 
"hn dont il dit que c'est "un mot qui s'applique aux animaux adultes, entre autres 
aux vaches et aux taureaux". II indique cependant en note que Lane mentionne 
comme sa source le Tahdhib d'EI-Azhari (thesaurus arabe compose au quatrieme 
siecle de l'Hegire) qui note que ce terme s'applique au chameau quand il a atteint 
l'äge auquel il peut lltre sacrifie. Le Tahdhib ayant ete edite depuis que Guillaume a 
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ecrit cet article, voici la notice en question (XV, 139b, bas) : "Le chameau quand 
il a accompli sa cinquieme et entre dans sa sixieme [ annee] est ~ii et la femelle 
fr"tji et c'est le [ nombre] minimum d'annees qui rend les camelides aptes au [ sacri-
fice de] 71JNYN. II en va de milme pour les bovides et les caprins. Quant aux ovins, 
le jeune est apte au [ sacrifice de] 71JN.YN". Notons d'abord que le terme employe 
pour designer ici le jeune ovin est yi~'7N qui, pour un mouton, signifie l'äge d'un an 
environ. Notons ensuite que G.R. Driver (Problems 12) a tort de dire que 'ii "signi-
fie litteralement äge de deux ans". L'etymologie qu'en donnent les dictionnaires 
arabes derive ce qualificatif de la presence des deux incisives de devant. Ces preci-
sions etant donnees, reconnaissons comme tres suggestif le rapprochement entre 
cette notice du Tahdhib et Jg 6,25 ou est justement mentionne l'äge d'un bovin 
qu'il s'agit de sacrifier. Pourtant, il est etonnant que les lexicographes et exegetes 
judeo-arabes n'y aient pas pense. La notice la plus detaillee qu'ils nous aient fournie 
sur ce point se trouve chez Tan~um Yerushalmi apropos de 1 S 15,9, texte biblique 
qu'il nous faut d'abord presenter rapidement. 
En 1 S 15,9 il est dit qu'apres la victoire sur Amaleq, Saül et le peuple epar-
gnerent Agag et ce qu'il y avait de meilleur dans le petit et le gros betail. Et la phrase 
se poursuit sous forme d'enumeration: :nvn·'7y'7y1 o,,:in-'7y1 o,wnm. Le mot 
0 7:i1,mm est traduit par le *G : "et des nourritures" (Kcu rwv elieaµarwv), par la 
*V : "et vestibus"; alors que la *S et le *T comprennent ici "et les biltes grasses", 
en lisant donc le mot comme si le 'shin' et le 'mem' y avaient ete permutes. Tous 
les glossaires (ABCDEF) donnent ici "et les gras". C'est egalement l'interpretation 
de Luther, de Sanctes Pagnini (et d'Arias Montano), de Ge et de KJ. Cappel (332) 
a propose de lire o,nl!im avec le *T. Buxtorf Jr (748), notant que la traduction 
judeo-allemande a ici ~;~•nd' die gemästen", considere que le *T n'a rien lu d'autre que 
le *M, mais a seulement tente une conjecture superficielle et incertaine. Cependant 
Cappel a ete suivi par Clericus et Houbigant. Quant a Ewald (Geschichte 11, 485, 
n.2), il propose de lire 07~~~ "selon le *G"; alors que Wellhausen propose, avec 
des reserves, Q7:11Jl9n (sie !) , qui est accepte SOUS la forme Q7)]Jl9n par Budde (SBOT) 
"principalement·~~; la base du *T et de la *S", Graetz, S.R .. Dri~er, Kittel, Maynard 
(Cent), ZB, RL, RSV, J, Dhorme (Pleiade), NEB (s'appuyant sur le *T), NAB, Eü 
(selon le *T). 
Le *M nous offre donc ici comme en Jg 6,25.26.28 /a racine ml:!I Ja ou on 
attendrait 11Jl:!I. Comme nous le disions plus haut, nous possedons ici le commentaire 
de Tanl)um Yerushalmi, edite et traduit par Haarbrücker selon la copie faite par 
Schnurrer du ms Pococke 314 de la Bodleienne, copie dont nous avons ici contröle 
l'exactitude par une nouvelle collation. Dans la premiere partie de ce commentaire, 
Tanl)um copie sans le nommer Abulwalid (U~ul 735, 16s) et dans la deuxieme Judah 
Ibn Balaam (commentaire in loco, selon le ms Ebr-arab 1 1377 de la bibliotheque 
Saltykov Shschedrin de Leningrad). Ecoutons Tanl)um : "07Jl:'/1Jr71, c'est-a-dire 
7-:JN.1Tl7N (= /es deuxiemes), c'est-a-dire /es bestiaux qui sont issus d'une femelle Jors-
qu'elle met bas pour Ja deuxieme fois, et ils sont de meilleure qualite que ceux qui 
sont nes avant et apres. C'est dans Je meme sens que l'Ecriture dit ,;wn 7!:l1 (Jg 6,25). 
On a dit aussi que c'est le nom des animaux qui sont mis bas au printemps, c'est-a-
dire la seconde fois par rapport a l'automne. Quai qu'il en soit, le waw est ici exce-
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dentaire." Roediger (Thesaurus de Gesenius 1451a) accepte la premiere exegese 
de Tanhum, sans savoir que c'est Abulwalid qui en est l'auteur. II y ajoute la remarque 
que "l;s arabes appellent un produit de cette seconde portee ruj". La chose est en 
effet formellement confirmee par EI-Azhari (XV, 137b, haut). 
Cette exegese possede un meilleur enracinement dans la tradition judeo-arabe 
medievale que celle qu'a proposee Guillaume. Pour l'appuyer, on peut suggerer que 
/'animal mäle qui "ouvre la vu/ve" devant Otre tout de suite sacrifie au Seigneur (Ex 
13, 15), /e produit de la seconde portee est, de fait, Je premier que J'e/eveur puisse 
engraisser a /oisir. Ont traduit ainsi JPS, Buber et la TOB. Cependant Yefet ben Ely, 
suivi par Jacob ben Eleazar (42),a traduit ici : "äges d'un an". 
7 ,3 'l!IY'l [ B] M G (A.om) // assim 4 : T clav 9w1 / assim-ctext vel Dt 20,8 : g V S 
Le *T traduit 'l!IY'l en usant du meme verbe ,n par lequel il traduira au vs 
4 U!llXXl, estimant qu'il y a ici, comme le remarque lsai"e de Trani, une metathese 
du pe et du resh. En cela, il est suivi par Moore (SBOT), Budde, Nowack, Lagrange, 
Kittel (HSAT34, BH23), Ehrlich, Schulz, Hertzberg, ZB, RL, RSV, J12, Osty, NAB, 
Eü. En dehors du fait qu'il s'agit ici d'une assimilation facilitante, cette le1;on aboutit 
ä la situation etrange que Gedeon accomplit ici un acte que le Seigneur entreprendra 
lui-meme au vs suivant. Or le redacteur du livre des Juges ne fait pas usage des resumes 
anticipes que nous avons releves plusieurs fois en Josue. 
Le *G de type A traduit ici e~wpµ.riaev, donnant ä ce verbe le sens de "bondir" 
et interpretant son 'waw' initial comme inversif. Doederlein (Verbesserungen 230) 
a note qu'il faut transferer ä ce mot le repere par lequel le ms z refere ä e1reaTpe1/Jav 
la le1;on e~wpµ.11aav qu'il attribue ä oi A.Ot7r0t. 
Le type B a eKxwpe'irw, traduction inspiree par le contexte ou par le paral-
lele de Dt 20,8. II en va de meme des traductions de la *V et de la *S. Notons que 
David ben Abraham (II, 524, 63s) traduit de meme par la 7e forme de 9~ (etre 
congedie, s'eloigner). II dit que c'est une expression arabe et qu'elle a le meme sens 
qu'en Ez 7,7: \'lNil ll/JP 71'7N ill'!l.til fl1'(l qu'il traduit par: "le-moment-de-deguer• 
pir ('lN~J1'<7N) est venu pour toi..:'. Bien que nous ne possedions plus le commentaire 
de Yefet ben Ely sur Jg 7,3, celui-ci explicite cette similitude avec la langue arabe 
en son commentaire sur Ez 7 ,7 ou il traduit i177!l.tn par n1'!l:i''7N et glose : 'l!I.Y7N. 
Sans qu'il ait connu David ben Abraham (qui n'a ete edite qu'en 1945 par 
Skoss), ni Yefet ben Ely (dont le commentaire d'Ezechiel est encore inedit), Burney 
proposait de rapprocher notre verbe 'l!IY'l. de l'arabe 79~ pour lequel il trouvait, 
atteste par Lane, le sens de "bondir en courant". Ce sens est, de fait, dejä atteste 
par le Tahdhib d'EI-Azhari (XI 1, 11a, 6s) qui l'attribue ä El·A~ma'i, lexicographe 
qui vivait au 2e siede de l'Hegire. Le precieux temoignagedes exegetesjudeo-arabes 
vient donc appuyer cette suggestion de Burney et confirmer l'intuition du traducteur 
du *G ancien, en s'opposant a J'assimilation facilitante du *T et de ceux qui ont trou-
ve refuge en /ui. La traduction de Burney : "decamp" convient parfaitement ä 
l'exegese de David ben Abraham. 
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Le complement local qui suit ce verbe a cause aux exegetes de graves difficul-
tes: comment Gedeon peut-il engager les craintifs ä quitter le mont Galaad, alors 
qu'on se trouve sur le mont Gelboe? La tradition textuelle ne presentant aucune 
faille, certains ont imagine qu'il s'agissait ici d'un autre Galaad situe en Cisjordanie. 
Clericus, suivi par beaucoup, a conjecture "Gelboe" ä la place de Galaad. Audacieuse-
ment, Moore (SBOT, ICC) a propose "Gedeon" ä la place de T/n, li11J, ce mot ser-
vant de sujet ä "les mit ä l'epreuve" qu'il lisait ä la place du verbe precedent. Enfin 
Burney a propose de lire ,~'7~J 1n en s'inspirant du babylonien ou "galädu" signifie 
"avoir peur", le nom signifiant donc "le mont du peureux". 
En face de ces conjectures, la meilleure interpretation semble Eitre celle de 
Studer : T'/77'17 li11J signifierait "par le mont Galaad". Les Madianites campent au 
Nord dans la plaine d'Esdrelon. Gedeon est au pied du mont Gelboe. II a rassemble 
des gens des tribus les plus septentrionales : Asher, Zabulon et Nephtali qui sont 
coupes de leur domicile par le deploiement des Madianites. Le Seigneur engage Gede-
on a /es faire deguerpir par Je mont Galaad, c'est-a-dire en contournant Madian par 
/'Est. 
7,8 nu ·rn< [ B] MS// incert: G T clav nu-ffi / lic: V 
Du fait que l'on doit avoir ici une preparation pour le stratageme qui sera 
decrit aux vss 16ss, Moore (SBOT) a estime que l'on doit apprendre ici comment 
Gedeon s'est procure des cruches et non comment il a obtenu des provisions. Aussi 
conjecture-t-il ,:r~ au lieu de m.Y, conjecture qui a ete adoptee par Budde, Nowack, 
Lagrange, Kittel (HSAT34), Burney, Zapletal, Ehrlich, Schulz, Lods (Cent), A. Vin-
cent (J12), RSV, Osty, TOB. 
Cependant n-u· qui designe /es provisions inclut evidemment /es croches qui 
/es transportaient. Et on comprend fort bien que les demobilises ne remportent pas 
chez eux des provisions qu'ils destinaient ä taute la duree de la campagne contre 
Madian. 
Etant donne que m.Y est ä l'etat absolu, on pourrait Eitre tente, avec la *S, 
de considerer oyn comme sujet de 1nj7>l. A cela s'oppose la place de ce mot que 
l'on attendrait alors entre le verbe et le complement d'objet. D'autre part, ä la fin du 
vs precedent, oyn vient justement de designer les demobilises constituant la grande 
masse de la troupe et non le petit groupe des selectionnes. Enfin ffi doit preceder 
un mot determine, ce qui supposerait, en ce cas, que m.Y soit precede de l'article. 
Radaq, ä partir des paralleles imparfaits jTT.Y nuy, (Ps 45,5) et D7lll/l/l mi,y::i 
(Rt 2, 17), propose une interpretation en etat construit. Mais mieux vaut ne pas 
suivre le *G et le *T sur cette voie evidemment facilitante. 
Mieux vaut considerer o-r,:i oyn comme une relative implicite ("que le peuple 
avait en mains") determinant m.Y qui, du fait qu'il est precede par Ja particule d'ac-
cusatif, requiert une te/le determination. 
Notons une rencontre curieuse entre la *V "pro numero" et la conjecture de 
Rudolph : CJ!Jt (Anmerkungen 202). 
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7,22 nrrnx (C] MT// assim 2 Ch 4,17 et 1 R 11,26: m nm-u- / incert: G S / 
abr-styl : V om 
Constatant qu'ici une douzaine de mss du *M lisent ilffTlY et que cette graphie 
du toponyme se retrouve en 2 Ch 4, 17, Studer a propose de lire ici aussi cette forme, 
proposition qui a ete adoptee par Bertheau, Keil, Hummelauer, Oettli, Budde, Ehrlich 
(Mikra), Moore (SBOT), Nowack, Lagrange, Kittel, Burney, Zapletal, Hertzberg, 
Lods (Cent), ZB, Dhorme (Pleiade), Osty et Eü. 
lci encore, il ne faudrait pas croire qu'en RL cette l~on "Zereda" vienne d'une 
initiative critique des recenseurs. C'est Luther lui-meme qui, ayant d'abord transcrit 
"Zereratha" que portent les premieres editions de sa Bible, a corrige lors de la revision 
de 1539-41 (WA. DB 111, 353) en "Zeredatha" qui est, de fait, la lei;on de la Bible 
de Brescia 1494. Cette initiative de Luther a sürement contribue plus tard au succes 
de cette correction chez les critiques. 
La massore apporte cependant ici sa protection ä la l~on avec deux 'resh', 
la Okhla (Frensdorff et Diaz Esteban § 7) citant ce toponyme et celui de 2 Ch 4, 17 
comme une paire de mots qui ne se dinstinguent que par le fait que l'un a un 'dalet' 
et l'autre un 'resh'. 
II existe encore un toponyme i177l{il qui, selon 1 R 11,26, est le lieu de 
naissance de Jeroboam. Selon Abel (11 457j' ;t Simons (343), le nom de l?erida survit 
encore ä proximite de Deir Ghassäne, dans la montagne d'Ephra"im. Mais, selon le *G 
(en 11,26.43), le nom du lieu est ~apetpa, situe dans la montagne d'Ephra"im (selon 
11,43). Cette forme du toponyme est appuyee en *G par le fait qu'il y revient cinq 
fois dans le vieux midrash donne par le *Gen 12,24b.f.k.l.n. 
Par contre, le toponyme mentionne en Jg 7,22 ne saurait etre situe dans la 
montagne d'Ephra"im. II doit plutöt etre identifie ä celui qui, dans la vallee du Jour-
dain, est appele par 2 Ch 4,17 nrrnx et par son parallele synoptique de 1 R 7,46 
1n-u-. En Jg 7,22, le *G n'est d'aucun secours, alors que la *V omet ce toponyme et 
que la *S hesite dans le placement des points diacritiques (cf. polyglotte et edition de 
Leyde), tandis que le *T appuie la forme massoretique ä deux 'resh'. En 2 Ch 4,17 le 
*G appuie le *M. 
Donc, aussi bien pour /e toponyme de la vallee du Jourdain que pour celui 
de la montagne d'Ephraiin, nous avons deux formes rivales : l'une avec la sequence 
'resh'-'resh', /'autre avec /a sequence 'resh'-'dalet~ Ce/a a bien des chances de provenir 
d'une intercontamination entre /es deux toponymes. Or, puisque le nom $erida a 
ete retrouve par Abel dans la montagne d'Ephraiin, il est prudent de ne pas /e trans-
ferer ici au toponyme de la vallee du Jourdain. Mieux vaut conclure que nm-u- de Jg 
7 ,22 a bien des chances, ainsi que le suggere le parallelisme entre 2 Ch 4, 17 et 1 R 
7 ,46, d'etre une designation alternative de l?artän. On s'interdira cependant de le 
remplacer par ce nom, comme A. Vincent (J) l'a fait. Mieux vaut aussi respecter 
en 2 Chr 4, 17 la sequence 'resh-dalet', a cause de l'incertitude qui affecte l'ensemble 
de nos conclusions. 
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8, 16 cor l!i~} [ C] G g V// err-graph : M (ST) Y]'} 
En 8,7 le *M porte (OJll/JrnN) ,nl/J"Tl. Le *G ancien (type Al traduit Kcu 
KaTa~avw. Le type B donne ,au e-yw <LAD710W et la *V "conteram". Au vs 16 OLi il 
s'agit de la realisation de cette menace, )l"T'l du *M a pour correspondant dans le *G 
ancien (type Al : KCU KaTe~avev, dans le type 8 : /((1.L ~AO'fl0€V et dans la *V : "et 
contrivit". Par contre, la *S donne 1/Jl"TN en 8,7 et "Tlnl//Nl en 8,16. Quant au *T, il 
donne l!ll"TNl en 8,7 et TlAl en 8, 16 selon l'edition Sperber confirmee par l'Urbinates 
1. lci la tradition textuelle du *T presente de nombreuses variantes : 7J.Ill selon 
Rashi et Radaq, TIAl dans l'edition princeps de Leiria et l'edition Ben f:layim, T'7Al 
dans la polyglotte d' Anvers et 'j77Nl en variante marginale du ms Reuchlin. 
Notons que le verbe 1wm~ai.veiv n'apparait dans le *G qu'en ces deux ver-
sets. II signifie "concasser, pulveriser", ce qui traduit bien 1/Jl"T. Avec äAoäv, la cor-
respondance est encore plus caracteristique. C'est d'ailleurs un equivalent grec re-
gulier de ce verbe hebreu. 
Quant ä la *S et au *T, leurs traductions en 8,7 gardent la racine du verbe 
1/Jl"T, mais tous deux s'en eloignent en 8, 16 ou la *S traduit par "torturer" et le *T 
par "trainer" ou "räper". II taut rapprocher cela de l'exegese "tourmenter" que 
Yefet ben Ely donne de ce texte en son commentaire sur Ps 138,6 ou il retrouve ce 
sens ainsi qu'en Ez 19,7 et en Pr 14,33. Le meme sensest applique aux quatre memes 
textes par David ben Abraham (1, 397, 105-109). Mena~em ben Saruq (sous le 3e 
sens de Y"T) unit aussi notre cas ä Ps 138,6 avec la signification "abaisser et briser". 
Comme il l'a d'ailleurs lui-meme remarque (Evidence 177s) ä partir des com-
mentaires plus tardifs des Miqräöt Gedölöt, il n'a donc pas fallu attendre Thomas 
(qui cite ibidem ses nombreux articles sur ce sujet) pour que les lexicographes et 
exegetes juifs medievaux postulent dans l'hebreu biblique l'existence d'un autre verbe 
Y"T' qui n'a pas le sens de "connaitre". Cependant nous etudierons en ce rapport les 
trois autres cas cites par Yefet ben Ely et par David ben Abraham et conclurons 
qu'en Ez 19,7 le *M doit etre corrige, alors qu'en Ps 138,6 et Pr 14,33 l'exegese 
la plus vraisemblable demeure "connaitre". 
lci, si le *G ancien etait seul ä traduire de meme 8,7 et 8, 16, nous pourrions 
penser que ce traducteur a assimile le chätiment ä la menace. Mais il est frappant 
de constater que Je type B - qui represente ici une recension serieuse sur /'hebreu -
a modifie ce verbe dans !es deux endroits en choisissant chaque fois un equivaJent 
cJassique et precis de 1/Jl"T, la *V ayant d'ailleurs fait de mime. 
Etant donne, d'autre part, f'aisance du passage de l!li'l a y·p1 par une simple 
erreur de scribe, il est vraisembJable que Je texte protomassoretique portait encore 
1/J"T'l au vs 16. Quant ä la *S et au *T, ils sont vraisemblablement les plus anciens 
temoins d'une exegese ä la Thomas de ce mot dejä corrompu. 
Cette correction ici en l!l"T'l a ete proposee en premier par Chäteillon, 
semble-t-il. 
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8, 18 iiEP~ [ B] Mg ST II assim 18b: G Vs clav il;l7~ 
Houbigant, se fondant sur le *T et la *S, a propose de corriger ilfl71'< en ilJ71'< 
"comment ?". II concede, en effet, que le K::J71'< du *Tale sens de "ou ?" (arama"isme 
dont Studer fait remarquer qu'il a filtre dans l'hebreu biblique en Ct 1,7). Mais NJJ71'< 
de la *S lui semble ne pouvoir avoir que le sens de "comment ?". 
Ont accepte cette correction en n:PN: Graetz, van Doorninck, A. Vincent (J), 
Gray. 11 ne faudrait cependant pas croire que la R L ("wie waren die Männer") depende 
de cette correction. Elle a en effet garde intacte la traduction de Luther qui s'est 
inspire de la vieille traduction allemande de la *V (Kurrelmeyer IV, 370, 20) "Wie-
getan waren die mann".La *Va ici"quales"qui (ä travers le "qui et quales" de la Vet 
Lat) s'inspire du Ttvei; du *G ancien represente ici par l'antiochienne. II ne s'agit pas 
lä de la traduction d'une Vorlage ilJ71'<, mais d'une simple assimilation ä la reponse 
des deux rois. Notons d'ailleurs que la recension vigilante du *G attestee par le type 
Ba corrige cela en rrov qui nous certifie une Vorlage protomassoretique ilEPN. 
L'appui que Houbigant croyait pouvoir prendre sur la *S n'est pas plus so-
lide. En effet l'Ambrosianus appuye par de nombreux autres temoins syriaques 
(cf. edition de Leyde et Dirksen, Transmission 96) atteste K::J71'< dont NJ::>71'< semble 
etre une simple deformation interieure ä la tradition textuelle syriaque. 
On manque donc de base textuelle pour pouvoir corriger Je *M. D'ail/eurs, 
comme Moore (SBOT) /'a fait remarquer, ilJ71'< est toujours associe a un verbe. C'est 
pourquoi Graetz conjecture ici 17il il:>71'<, dont Moore fait remarquer que cela signi-
fie "quomodo facti sunt" et non "quales fuerunt". 
David ben Abraham (1, 74, 51ss) disait dejä que tous les ilEl71'< de l'Ecriture 
ecrits avec 'he' final signifient "ou ?", sauf celui de Jg 8, 18 qui signifie "de quelle 
apparence". Abulwalid (Luma 353, 15s) est d'accord avec lui sur ce point. Depuis 
J.H. Michaelis, on prend appui pour Je sens "comment ?" sur /'ethiopien (cf. Gesenius 
79b; König Lehrgebäude II, 248; LesJau 10). 
8,21 1mu;,. [ B] M G VS T II harm-ctext : g 
Budde dit qu'il souhaiterait lire ici : "un homme brave est digne d'un bourreau 
brave" et il ajoute que la conjecture nn1-< lllJ. 1!171'< 7:> s'offre aisement ä la place de 
1mu;,. 1971'<:> 7:> du *M. Cette conjecture a ete adoptee taut aussi aisement par No-
wack, Lagrange, Zapletal et A. Vincent (J1 ). 
D'autres ont prefere, ä la suite de Graetz, s'appuyer sur le type B du *G pour 
remplacer la troisieme personne du suffixe possessif min;,. par une deuxieme per-
sonne s'appliquant plus immediatement ä Gedeon. Ainsi Kittel (BH23, HSAT4) et 
la NEB. Cependant, comme le remarque Richter (227, n.271), on obtient ainsi le 
sens banal : "parce que tu es un homme, et non plus un enfant, tu as de la force". 
Au contraire Je *M doit etre compris avec EissfeJdt (MaschaJ 46) comme un 
proverbe popuJaire: "TeJ-est-l'homme [ telle-est-]sa-bravoure !". König (Syntax, 
index bibJique) fait entrer ce cas dans Ja categorie des comparaisons abregees. lci, 
ce proverbe est employe pour opposer Gedeon ä son jeune fils Yeter et pour expri-
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mer aussi que les deux rois preferent etre mis ä mort par celui ä qui ils ont reconnu 
(vs 18) une prestance royale. Cette remarque sert d'ailleurs ä introduire !'initiative 
que les hommes d'lsrael prendront ä l'egard de Gedeon au vs suivant : faire de lui 
leur souverain. 
9,911 [ A] MG S // theol : g / constr : V/ paraphr : T 
Geiger (327) a declare que "sans aucun doute, 11 est dans le *M une correction 
theologique pour ll". Avec van Doorninck (88), on est en droit de ne pas comprendre 
les motifs de ce jugement. 
Budde, notant que le type B du *G, la *V et le *T attestent ll en leur Vorlage, 
demande de corriger ainsi et de traduire : "(mon huile) avec laquelle on a coutume 
d'honorer dieux et hommes". De fait, le ms B est seul temoin du *G (avec la Sah) 
a sembler lire ainsi, et sa syntaxe est toute autre : "avec laquelle les hommes honorent 
Dieu", alors que le type A du *G lit clairement le *M : "que Dieu et les hommes 
apprecient en moi", traduction que reprendra Luther et qui est proposee par de Dieu 
et par Gesenius (654a). 
La traduction du *G de type B est bien plus apte que /e *M a representer une 
correction theologique. C'est, en effet, une interpretation pietiste que l'on retrouve 
dans le commentaire de Joseph Qara : "vais-je cesser de produire mon fruit dont le 
monde a besoin, lui avec lequel on honore Dieu (o,n'm rnJ1 ll 71:!11<) et dont on se 
sert comme combustible pour la Menorah". Personne ne mettra en doute que Oara 
lisait le *M. Mais, comme le type B du *G, il voulait voir ici une allusion au luminaire 
du sanctuaire. II en va de meme pour le *T paraphrasant: "dont on se sert pour hono-
rer Dieu et dans lequel les hommes trouvent leurs del ices". Quant ä la *V, elle inter-
prete o,n'm en pluriel reel, avec une evocation de la mythologie classique : "dont 
les dieux comme les hommes font usage". 
Ge (reprise litteralement par KJ) a ici : "Shulde I leave my fatnes, wherewith 
by me they honour God and man". C'est la traduction proposee par Vatable: "qua 
per me honore afficiunt Deum et homines". Elle est un peu subtile, mais parfaitement 
possible. 
9,28 n 1)! [ B] MS? T // err-vocal : G V clav ;-9~. S? 
lci la vocalisation m'?~ du *T est equivoque, pouvant avoir valeur ou d'impe-
ratif ou de parfait. L'edition du *T n'etant accentuee ni chez Praetorius, ni chez 
Sperber, ni chez Ben f:layim, ni dans les Miqraöt Gedölöt, ni dans les polyglottes 
d' Anvers et de Londres, le traducteur latin de la polyglotte a interprete ce verbe 
en parfait. Or, l'interpretation en imperatif (= *M) est requise par le fait que ce mot 
fait suite ä l'atnal) aussi bien dans le ms Urbinates 1 que dans l'edition princeps de 
Leiria 1494 dont le typographe avait encore la patience d'imprimer le targum avec 
ses accents. 
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Quant a la *s qui a ici n'7EJ, Bar Hebreus l'interprete comme un imperatif 
adresse par Gaal a Zebul. Cependant, la polyglotte de Paris (suivie par celle de 
Londres) le traduit par "servierunt". Hummelauer n'a donc aucune autre base que 
les traductions latines des polyglottes pour pretendre que le *T et la *S appuient 
la correction de ~ilY en n1y qu'il propose. Cette correction a ete adoptee par Graetz, 
Moore (SBOT ou ii' dit aus;i'ia fonder sur la *S et le *T), Budde, Nowack, Lagrange, 
ZB, RSV, NEB, NAB, Osty, TOB. 
Une conjecture lill/7 a ete proposee de fai;:on d'abord hesitante par Studer, 
puis plus ferme par Burney, Schulz, Lods (Cent). A. Vincent (J). Cette exegese est 
'dans l'air' puisqu'elle correspond a la paraphrase qu'Aaron ben Joseph donne de 
son texte en son Mibl)ar Yesharim. 
Le *G et la *V, eux, attestent ici les m~mes consonnes que le *M, mais les 
lisent ii~l} ("son serviteur"). 
Si on veut respecter le *M, il en existe deux exegeses traditionnelles : d'abord 
celle de Rashi dont Moore estime qu'elle est la plus satisfaisante : "Oui est Abime-
lek pour qu'il commande a Sichern, et qui sont les Sichemites pour qu'ils soient assu-
jettis ä Abimelek? N'est-il pas le fils de Yerubbaal qui etait un Abiezrite d'Ophra; et 
Zebu 1, n'est-il pas seulement son bailli ? Puisque son ma'itre n'a pas d'autorite authen-
tique ici, le bailli non plus n'est rien. Si vous ~tes en mal de ma'itres, alors servez les 
gens de Hamor qui etait autrefois prince de ce pays. Mais pourquoi serions-nous 
soumis a Abimelek ?" Hertzberg a compris ainsi. 
A cette exegese, Studer fait deux objections : D'abord on s'attendrait alors 
ä trouver dans la phrase finale : "mais pourquoi est-ce Abimelek que nous ser-
virions ?" avec mise en relief du complement d'objet; alors que, selon le *M, c'est le 
sujet qui est mis en relief : "mais pourquoi serait-ce a nous de le servir ?". D'autre 
part, il est surprenant que Gaal interpelle soudain les Sichemites a la deuxieme per-
sonne : "servez", alors que dans le m~me verset - juste avant et juste apres - il s'est 
solidarise avec eux en disant "nous". Aussi Studer propose-t-il - sans paraitre savoir 
qu'il a ete precede en ce/a par Abravane/ - d'interpreter l'imperatif comme adresse 
par Gaal ivre a Zebu/ et a Abimelek; Gaal sachant bien que ses paroles parviendront 
a leurs oreilles (cf. vs 30s). L'expression O)l!J ,J.N ,,nn 7 1!JJN est une designation ho-
norable pour les Sichemites, comme '7i-r,w, 71!JJ'< l'est pour les lsraelites. Elle leur rap-
pelle qu'ils se rattachent a ce Hamor qui fut jadis "prince du pays" (Gn 34,2). C'est 
donc a cet Abiezrite et a son valet de se soumettre ä nous et non ä nous de devenir 
leurs sujets. C'est ainsi que JPS et Buber ont compris. 
9,29 ,ni-p1 [ C] MS T // assim-ctext : G clav ,rjN~ / facil-styl : 1 Q V 1,nw1 
On peut se demander quelle est la lei;:on originelle du *G. En effet, tous les 
mss grecs s'accordent pour donner ici Kat, epw, ce qui a amene van Doorninck, Graetz 
(Geschichte 1, 128, n.1), Moore (SBOT), Lagrange, Kittel, A. Vincent (J) ä corriger 
le *M en °'Y1N1. Mais la Vet Lat (connue seulement par le ms de Lyon) porte ici "et 
dictum est" qui semble avoir influence le "dictumque est" de la *V. Cependant, etant 
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donne l'isolement du ms de Lyon parmi les temoins eventuels du *G, mieux vaut 
croire ici ä une influence de la *V sur lui. 
Cette let;:on de la *V semble pourtant avoir une Vorlage hebra"ique distincte 
du *M, puisque 1 OJg, dans un fragrnent identifie avec une assez grande probabi-
lite, lit ici 11[nr<,1. 
La lectio difficilior 17JN7 1 du *M tient donc une place mediane entre 1ni-n 
/u par Je *G et 111:lN71 /u par la *V, l~ons que l'on peut considerer comme deux fa-
cilitations en des sens divergents, le *G assimilant au verbe precedent et la *V inter-
pretant 29b comme un conseil donne ä Abimelek par ses partisans. 
L'exegese la plus vraisemblable du *M est celle de Radaq reprise par Lods 
(Cent) : il dit ä l'adresse d'Abimelek, bien que celui-ci ne filt pas present. Le narra-
teur nous a preserve deux des passages les plus offensants de ces rodomontades 
d'ivrogne en introduisant le premier par 1T.!N71 au debut du vs 28 et le deuxieme ici 
par 7'7TJ7J.l'Ö 17JN71. Ces deux citations illustrent le : "et ils narguerent Abimelek" 
qui acheve le vs 27. 
9,31A illJ1nJ [ B] M g V T II ign-lexic: G S 
A partir de Judah f:layyuj (209, 16) jusqu'ä maintenant, les lexicographes 
ont tente de rattacher nr.nr-i ä la racine i11l1 en le considerant comme un equivalent 
de i11J17J et de nm,n. II ;~~ble que la *S l'a dejä compris ainsi. Notons que le *G 
ancien (µera owpwv), comme Schulte (66) l'a bien vu, a cru lire ici mnni 
Selon ce que rapporte Radaq (en son commentaire ici et en Shorashim sous 
nn7), son pere Joseph Oiml:ii - estimant que ce type de derivation nominale n'existe 
pas en hebreu - voyait en ce mot un toponyme designant le m~me lieu que i11J11N 
du vs 41. Cependant, Abulwalid (Opuscules 326) le rapprochant den~ (Jg 14,4), 
Radaq en fait un cas presque unique d'un type nygr,i de derivation nominale caracte-
ristique des verbes n"'7 (Mikhlol, ed. Chomsky § T66x). Barth (Nominalbildung 299) 
doute de l'existence en hebreu d'un type de derivation nominale incluant Jg 9,31 
et 14,4. Considerant, quant ä lui, que cette derivation est "hors de toute analogie", 
Studer a propose de corriger en il)]~~. suggestion adoptee par Bertheau, van Door-
ninck, Hummelauer, Graetz, Moor~. 0 (SBOT), Lagrange, Kittel (BH23), Zapletal, 
Burney, Hertzberg, KBL, Lods (Cent), ZB, Buber, A. Vincent (J12), Osty, NAB, 
Meyer (BHS), Eü. 
Dossin (1ss), trouvant deux fois dans l'inscription de fondation de Yatidun-
Lim, roi de Mari, le mot "tur-mi-im" l'a rapproche avec raison de notre hapax m,n 
de Jg 9,31. Gevirtz (Hapax 59s), notant la convergence du *G de type B, de la *V 
et du *T pour donner ä ce mot le sens de "en secret, ä la derobee", estime que le 
sens du mot accadien "turmum" est "sournoiserie, dissimulation" qui convient tres 
bien ä ses contextes. En mll!me temps, il propose de rattacher ces mots non ä la ra-
cine nn1, mais ä une racine am dont il note l'existence comme verbe en hebreu mish-
nique. On obtiendrait ainsi en nn,r-i une forme "qutlat", formation tres classique 
en hebreu biblique (cf. m:m, rnni;, n::r,n, i11J1Y). Cela supposerait - ajoute-t-il -· 
que l'on abandonne l'opinTi~~ rep~~dueT ~~Ion.,. i;quelle le verbe o,n est en hebreu 
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mishnique un denominatif, derive du substantif ill'.lnn. Gevirtz semble ignorer que 
Ma'imonide, au debut de son commentaire du traite Terumah de la Mishna, s'oppose 
aux "modernes" qui critiquent la langue mishnique en l'accusant de pecher contre 
la grammaire lorsque cette langue fait usage d'un verbe o,n en meconnaissant qu'en 
ill'.lnn, d'ou ce verbe derive, le 'taw' est un prefixe. De fait, c'etait la position de 
Nathan ben Ye~iel qui, cent ans avant Ma'imonide, en son Arukh, considerait le verbe 
mishnique 0711 comme denominatif de ill'.lnn qu'il derivait de la racine on. A ces 
"modernes", Ma'imonide repondait que les "hommes de la Mishna" parlaient un 
hebreu vivant dont l'usage a priorite sur tout raisonnement grammatical. II voit dans ce 
fait d'usage une preuve que 0711 est un verbe primitif et non denominatif. Ce plaidoyer 
a convaincu Buxtorf de donner en son Lexicon rabbinicum (2650s) a la racine 0711 
le sens general de "separer, retirer, enlever", ne voyant en son application a la Teru-
mah qu'un cas particulier. En effet ce verbe s'emploie aussi pour "retirer la cendre 
de l'autel", ce qui n'a aucun rapport avec la Terumah. 
Pour notre m,n::i on peut donc proposer le sens "en aparte". Voila un cas 
interessant oü /es vocalisateurs avaient garde une tradition exacte correspondant bien 
a l'exegese classique a /'epoque protomassoretique (*G de type 8, *V et *T); alors 
que /es lexicographes et grammairiens, des le onzieme siecle, se sont laisses egarer en 
des impasses. 
9,318 077.Y 
Toutes les versions anciennes ont compris 077.Y comme derivant du verbe "as-
sieger", ce qui ne convient pas au contexte. D'ailleurs, Moore (SBOT) fait remarquer 
que 71.Y au sens d'assieger se construit avec 7)1 et non avec l'accusatif de la ville assie-
gee. Aussi adopte-t-il une conjecture de Frankenberg• : tJ7i1)J1l "ils excitent", tout 
en remarquant que les autres emplois de ce hifil en cette construction et en ce sens 
se trouvent en des livres bibliques plus tardifs. II a ete suivi en cette correction par 
Budde, Nowack, Kittel (BH23), Burney, Lods (Cent), RSV, A. Vincent (J), NAB. 
Cette conjecture semble cependant bien inutile. En effet, lsa'ie de Trani donne 
deja ce sens au *M. On voit mal pourquoi Burney decrete que 077.Y "peut seulement 
signifier : sont en train d'assieger". Le Thesaurus de Gesenius donne, comme sens 
3.c du qal de 71.Y : "pousser contre, exciter contre"; sens qu'il illustre par notre cas : 
"ils excitent la ville contre toi" et par 1s 29,3 : :l.YT.l „7)) ,mx "je pousserai contre 
toi des postes d'attaque", ainsi que par Ct 8,9 : T"'V'< m'7 n,',y 71.YJ "nous coincerons 
contre elle une planche de cedre". Studer remarque qu'il s'agit lä d'un emprunt fait 
ä la signification normale de 77.Y. König reconnait a son 71.Y 111 le sens de "exciter 
contre". C'est faire preuve de dogmatisme lexicographique que de vouloir etablir 
des cloisons etanches entre /es diverses realisations d'un mOme bilittere. 
Ajoutons qu'ici 1OJg appuie formellement le *M avec o,ix, tout en le 
construisant de fa~on facilitante: ,,Y]n '7y; ainsi que l'ont compris les versions 
anciennes. 
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10,8 1'<7 ilil" ill!ll [ B] Mg T // abr-elus : G VS(?)/ transl : g S(?) 
Le *M "en cette annee-lä, dix-huit ans" semble juxtaposer deux datations 
contradictoires. Aussi ne faut-il pas s'etonner si, alors que la tradition origenienne 
du *G traduit cela fidelement, le *G ancien (represente ici par l'antiochienne) n'a 
rien qui corresponde ä "en cette annee-lä", alors que le type B porte ici une indication 
plus vague : ev rw Kcupw <:Keww. 
Un indic~ mont;ant qu~ la non-traduction par le *G ancien a bien des chances 
de ne pas correspondre ä une absence dans sa Vorlage, c'est que - alors que la Vet 
Lat (ms de Lyon) a ici un texte de type B - la *V elle aussi laisse 1-<mil ill9l non 
traduit. II en va de meme de la *S selon le ms Ambrosianus; tous ses autres temoins 
traduisant "ä partir de cette annee-lä". Tout cela semble bien n'etre que des echappa-
toires ä l'egard d'un texte difficile, peut-etre surcharge par des retouches redaction-
nelles. Concluons en tout cas qu'une explication de la presence de ces mots dans le 
*M releve de la critique litteraire et non de la critique textuelle. 
L'interpretation la moins forcee du *M semble etre que "en cette annee-lä" 
refere l'ecrasement et le depecement d'lsrael par les Philistins et les Ammonites ä 
l'annee meme Oll le Seigneur irrite eOt vendu Israel en leur pouvoir. Ensuite "dix-huit 
ans" precise la duree de cette situation, puis la reprise de l'accusatif avec des indica-
tions geographiques en precise l'extension. 
10,12 
2 Ch 20,1 
2 Ch 26,8 
llYIJl [ C] MT// usu : G Kai Mafüaµ,g SymV clav lYDl, S lllJYl 
cor 07 ~ll/1;100 [ B] G // usu : M V 07 JlT.lYillJ / i ncert : S 
cor 07~W~iJ [ C] G // usu : M V 07JlT.lYil / lacun : S 
Ce llYIJl conclut en Jg 10,12 une liste de peuples oppresseurs Oll ont figure 
l'Egypte, les Amorites, les Ammonites, les Philistins, les Sidoniens et Amaleq. 
Sauf en son type B, le *G a insere Moab apres les Ammonites. Aucun temoin 
du *G n'atteste Maön. lls ont ä sa place ou bien Canaan (avec Sym et la *V), ou bien 
Madian que certains (parmi lesquels la Vet Lat) placent avant Amaleq. Quant a la *S 
qui a remplace les Ammonites par Moab, eile a ici lllJYl. Mais, du fait qu'elle a eu 
auparavant en cette meme liste lllJY 7lll, il semble que ce soit une simple erreur 
graphique assimilant ä ce nom bien plus usuel. 
D'ailleurs, le meme accident a eu lieu dans le *M de 2 Ch 20, 1 Oll nous avons la 
liste surprenante : 07lllJYillJ OillJYl 1my· 7Jll ll<lT.l • 7ll. lci, la tradition antiochienne du 
*G a paraphrase : EK rwv vtwv Aµµavieiµ rwv vtwv k'T/ElP pour les distinguer des 
viot Aµµwv qui precedaient. Mais le *G ancien a conserve eK rwv Mewaiwv qui a bien 
des chances de remonter ä un original 07llYIJillJ, le~on qui a ete adoptee par Bochart 
(Phaleg 122,27s). On pourrait etre tente de restituer avec BH3 07:PYIJillJ. Mais, en 
1 Ch 4,41 ou le ketib est avec 'yod', un qere (integre dans la Okhla Frensdorff § 80 
= Diaz Esteban § 71) retablit la lecture avec 'shureq' qui correspond aux autres em-
plois de ce nom de peuple (Esd 2,50; Neh 7,52) et explique mieux la confusion faite 
par le *M. 
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Puisque le nom IJ7J1YT.l a tendance a s'assimiler a celui, plus connu, des Am-
monites, on peut se demander si le meme accident n'a pas eu lieu en 2 Ch 26,8. La 
le *M porte Q7J11J.Yn, alors que le *G porte ot Me,vawi. Etant donne que le vs pre-
cedent, en *M, s'acheve par IJ7fll/TiliJ1 {= *G : KCU €7Tt TOV<; Meivcuovc;), on peut, 
certes, se demander si ce n'est pas le '*G qui a assimile au nom precedent. Cependant, 
le passage du vs 6 au vs 7 nous montre qu'en ce recit il est normal qu'un nom de 
peuple mentionne a la fin d'une phrase devienne le centre d'interet de la phrase sui-
vante. C'est d'ailleurs ce que la *V a senti, mais en assimilant sur le plus connu des 
deux noms: "Ammonitae". Somme toute, il semble donc que 2 Ch 26,8 soit encore 
un indice de la fragilite textuelle du gentilice plus rare "MeOnites". 
Pour en revenir a Jg 10,12, il faut reconnaitre que la divergence-meme des 
variantes T7,T.l et 1.YD indique comme leur base commune vraisemblab/e 11.YT.l dont 
/'emploi comme nom de peup/e est ici unique dans la Bible. D'ailleurs !es Me0nites 
sont bien en p/ace ici puisqu'en 2 Ch 26,7 on /es rencontre associes aux Philistins et 
aux Arabes, alors qu'en 20, 1 ils sont avec !es Ammonites et /es Moabites. 
Evidemment, a cöte d'Amaleq, Madian est encore plus attendu. Mais, ainsi 
que l'a senti le type A du *G, sa place serait plutöt avant qu'apres (cf. 6,3.33;7,12). 
D'ailleurs, l'absence de Madian en cette liste n'est pas la seule ä avoir choque le *G, 
puisqu'il a insere aussi Moab afin de completer la liste des peuples oppresseurs. 
11,37 7nTl71 [ A] MG// ign-geogr: VS T 
Les lexicographes juifs non palestiniens ont ete genes par cet emploi de ce 
verbe qui forc;:ait Abulwalid (U~ul 296, 4-7) ä admettre que "l'on emploie parfois 
Tl7 quand il ne s'agit pas de descendre mais de monter". Radaq, en ses Shorashim 
remarque cependant qu'on peut ici garder ä ,77 son sens normal "car la maison de 
Jephte etait ä Mi~pe, nom qui designe un lieu de guet eleve au-dessus des montagnes. 
Sa fille lui a donc dit : je veux descendre de Mi~pe et m'en aller vers les montagnes 
ou je serai separee des humains. Solitaire je pleurerai ma virginite". II rapproche de 
cela 1 S 23,25. 
Les versions anciennes et les exegetes modernes ont tätonne pour traduire 
cette expression ä premiere vue surprenante: "je descendrai sur les montagnes". 
De fait, on peut l'interpreter comme Radaq l'a fait, en ajoutant que "/es montagnes", 
ce sont /es gorges abruptes ou ont toujours vecu /es refugies et /es solitaires, en des 
grottes que surplombent /es plateaux. On retrouve en 1 M 2,28.29.31 une equiva-
lence entre "fuir vers les montagnes" et "descendre vers le desert pour y demeurer". 
12,4 4b [A]M G(?) Sym VS T // abr-styl : G(?) am 
Le caractere obscur du reproche fait ici aux gens de Galaact a trappe les exe-
getes ainsi que l'etroite ressemblance qui existe entre O779N 7\J779 17T.lN 7J en ce vs 
et Q7"19N 71J779 171JN7 7J au vs 5. 
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La Syrohexaplaire place un asterisque avant 0'191< 7J.j717 (qui traduit le pre-
mier 0719N m< du vs) et le fait porter sur toute la fin du vs. R11Jrdam a conjecture qu'il 
fallait faire passer cet asterisque apres les deux mots qu'il precede. Lagarde (Biblio-
thecae) a suivi cette conjecture. De fait, la partie du vs qui suit, dans le *G, le premier 
Etppcuµ. manque dans les mss a c n. Mais ce peut etre par suite d'un homeoarcton sur 
Kai.. II est d'ailleurs etrange de noter que c'est la fin du vs apres le deuxieme Etppatµ. 
qui manque dans les mss g I o p t v et dans la Vet Lat du ms de Lyon, alors que le ms w 
commencesonomission apres le deuxieme raXaaö du vs 4 et l'acheve apres le premier 
raXaaö du vs 5. II semble qu 'il y ait peu de chose a tirer d'omissions si diverses dont 
certaines peuvent Dtre accidentelles alors que d'autres peuvent essayer d'alleger un 
texte difficile et qui semble ne rien apporter d'essentiel. 
Concluons que ce texte de la fin du vs 4 peut Otre litterairement secondaire, 
mais qu'il n'est en tout cas pas ne d'un accident textuel. 
Studer, ä la suite de Schmid, a propose de comprendre ainsi le reproche des 
Ephraimites : "car ils avaient dit: [ vous n'avez ete] sauves [ que gräce ä] Ephraim, 
vous, [ hommes de] Galaad [ qui etiez refugies] au milieu d'Ephraim, au milieu de 
Manasse". Ce serait une allusion au fait que, pendant les dix-huit ans d'oppression 
(10,8), les Galaadites n'avaient survecu qu'en se refugiant en Cisjordanie. 
Voici l'exegese de Clericus : "car ils avaient dit: vous [ n'etes que des] fugitifs 
d'Ephraim ! [ alors que la place de] Galaad [ serait] au milieu d'Ephra'im, au milieu 
de Manasse". II y aurait donc lä une protestation de la "maison de Joseph" contre 
l'emancipation de Galaad, genealogiquement descendant de Manasse {cf. Nb 26,29). 
C'est l'exegese que suggerent les teamim. 
12,6 l':l' [ B] M G T // facil-graph : m l'J.' / exeg: VS 
C'est Graetz qui, s'appuyant sur la *V et la *S, a propose de lire ici 7J~. 
Moore (SBOT) a adopte cette correction, estimant que - dans la sequence des ternps 
narratifs - un parfait est ici requis. II voit en l':l' une assimilation ä p qui suit. Ont 
adopte cette correction : Budde, Nowack, Lods (Cent), A. Vincent (J12). 
Studer a suggere qu'ici comme en 1 S 23,22 /e hifil de lD est usite au sens 
de "concentrer son attention sur ... " en sous-entendant son comp/ement :i.'7 qui est 
explicite en des textes plus tardifs comme 2 Ch 12, 14; 30, 19. II est en effet vrai-
semblable que les fugitifs etaient interroges de telle maniere qu'ils aient ä pronon-
cer le rnot-test dans leur reponse, mais sans qu'on les ait informes que c'est de la ma-
niere dont ils l'articuleraient que leur vie dependait. Ainsi leur attention ne se con-
centrait pas sur la prononciation du 'shin', ou - comme le dit le narrateur - "sur 
une elocution correcte" (1:l 1:i.,'7). 
Quant ä la place de cet irnparfait nie par 1<'71 par rapport aux imparfaits in-
vertis qui precedent, S.R. Driver (Tenses § 42) l'estirne analogue ä 1 S 1,7b; 2 S 2,28a. 
II est interessant de noter que - aussi bien en 1 S 23,22 qu'ici - l'el/ipse 
de :i.'7 a rendu l'expression difficile a comprendre pour certains scribes qui ont rem-
place ces hifil par ceux de l7J.. Quant ä la *V et ä la *S, elles se sont inspirees du 
contexte pour interpreter l'expression, comme d'ailleurs l'ont fait Luther ("und 
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kunds nicht") suivi par RL, ainsi que Ge ("for he colde not") suivie par KJ, RSV 
et NEB. 
12,7 cor n~p. i77)f 1 [ C] G Jos // err-graph : M g V ST 7 JV1 
Le TßJi 77YJ. du *M a donne naissance a un midrash (Bereshit Rabba LX 3) 
seien lequel les membres de Jephte tomberent un a un et on enterra chacun au lieu 
ou il etait tombe. Cela nous certifie l'anciennete de cette lec;:on, d'ailleurs garantie 
par la mp du ms du Caire qui precise que nous avons ici la seule sequence T/7Ji 77YJ. 
alors qu'on trouve une fois (Nb 32,26) "TY7ill7 77YJ.. 
Cependant, le *G ancien, represente ici par l'antiochienne, lit : ev rii 1rci'/,..ei 
amov €V "'1:,eq;e raAaa.8 (selon les mss d p t V, alors que les mss g I w ecrive~t "'1:,eq;). 
Josephe (Ant V § 270) dit ev rii wrov 1rarpioi "'1:,eßeT}· rr,c; raAaoT}viic; ö 'forlv cwTT}. 
L'un et l'autre nous attestent 1donc une Vorlage T/n. n9Y3. ll7YJ.. II n'y a pas a 
craindre que le *G ancien ait glose en s'inspirant de 1· 1,29 puisqu'il y traduit 
,-,t, Ji n9YIJ par T1]V a1wmav raAaa.8. 
Etant donne qu'en 12, 1 m19Y est transcrit ek T.eq;ewa dans le *G ancien et 
que Nb 26, 15 mentionne ll9Y comme premier fils de Gad (ll79Y en Gn 46, 16) et fon-
dateur d'un clan, il est tres vraisemblable que 1i9Y, n9Y, il!!JYIJ sont des formes di-
verses d'un m~me toponyme. Etant donne que ,; fo;,;,e att~;tee ici par /e *G et 
Josephe ne peut avoir ete prise ailleurs car el/e est hapax, nous pouvons l'adopter en 
pensant que n9YJ. est tombe accidentellement dans /e texte protomassoretique. Le 
type B a reagi a cette absence en omettant le toponyme, si bien que c'est Galaad 
qui devient nom de ville, comme en Os 6,8. Quant au *M, il a change le 'waw' du 
suffixe en 'yod', obtenant un etat construit pluriel sur lequel le midrash brodera. 
14,5 lNJ.71 [ B] Mg VS T //assim8 :G KCU.€~€KAtv€V / facil-synt: g sg 
Van Doorninck - notant que, selon le *M et le *G, le lion vient au devant 
du seul Samson (lrn<lj77) - estime que le Kar. ~Mev du ms B du *G permet de resti-
tuer une Vorlage NJ.71 qu'il juge preferable au lNJ.71 du *M. II propose ensuite d'o-
mettre llJNl 17;:tNl et de considerer comme une glose, au vs 6, l?J.1'<7 ,;Jin N7l 
rnvy 71/JN nN 11JN7l et, au vs 8, nnnj7'7. Ces differents elements seraient des ajoutes re-
dactionnelles visant a eviter que les noces de Samson se deroulent en un milieu 
purement philistin, apres que ses parents en aient refuse le projet. 
Stade (Miscellen IV 252) complete ces retouches en remplac;:ant au vs 10 
1n?J.N par 11~n:uv qu'il omet, cinq mots plus loin. Ainsi se trouve respecte le rituel du 
"mariage-~adiqa", designation donnee par Smith (Kinship 70-76) a un type ancien 
de mariage matriarcal dans le monde arabe. 
Ces diverses retouches, ou du moins la plupart d'entre elles, ont ete adoptees 
par Moore (SBOT), Budde, Nowack, Lagrange, Burney, Kittel (HSAT34, BH23), 
A. Vincent (J12), Osty. 
De fait, l'omission de llJNl l 7J.Nl ne peut ~tre obtenue que par conjecture. 
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Quant ä la suite du vs 5, eile fait evidemment difficulte, du fait que ce n'est 
qu'ä la rencontre du seul Samson que le lion s'avance en rugissant, alors qu'on vient 
de nous dire que Samson s'etait mis en route avec son pere et sa mere. II n'est donc 
pas etonnant que des hesitations dans la tradition textuelle du *G temoignent de 
tentatives pour repondre a cette difficu/te. Pour 110.,1 du *M on trouve dans le *G 
quatre correspondants : le type B se divise entre ~A.0ev et ~A.0ov et le type A entre 
e~e"N.vev (*G ancien represente par l'antiochienne) et e~e"Awav. Les let;:ons au 
singulier veulent preparer le fait que Samson seul ait ete attaque. Quant ä l'usage 
fait de e~eKAWEV par le *G ancien, c'est une assimilation au vs 8, afin d'expliquer 
pourquoi les parents de Samson (qui continuaient sur la route normale) n'ont pas 
eu conscience de l'attaque qu'il a subie. 
Les meilleurs temoins de la *V ont "venissent ... (et occurrit) ei", une partie 
des mss ayant assimile en "venissent... eis" et une autre en "venisset ... ei". 
Les trois autres retouches proposees n'ont aucune base textuelle. Ce n'est donc 
pas la critique textuelle qui peut faire entrer le mariage de Samson dans le cadre du 
"mariage-sadiqa", cadre que Zapletal estime d'ailleurs inadapte, car ce type d'union 
exclut normalement taute ceremonie. De Vaux (lnstitutions 1, 52) prefere comparer 
le mariage de Samson ä un autre type atteste, lui, chez les Arabes de Palestine : celui 
de "l 'epoux visiteur". // taut donc deconseiller de corriger /e texte pour /e faire entrer 
de force dans un cadre socio/ogique qui n'est vraisemblablement pas celui qui lui 
convient 
14,15A'Y7J.l!m (C] MgVT//harm14:GS clav,Y,J.lil 
A part sa recension origenienne qui a ete conformee au *M, le *G a ici 
"quatrieme" et non "septieme". Cette let;:on convient mieux ä la mention qui pre-
cede immediatement des trois jours de vains efforts depenses par les compagnons 
pour resoudre l'enigme. La lei;:on du *G (et de la *S) a donc ete choisie par Houbi-
gant, Dathe, Studer, Cassel, Graetz, Budde, Ehrlich (Mikra), Nowack, Kittel, 
Hertzberg, ZB, Buber, RL, RSV, A. Vincent (J), NEB, NAB, Boling, Osty, Meyer 
(BHS), GNB, Eü. 
Cependant, J.D. Michaelis (Bibliothek XVIII, 107) prefere corriger par con-
jecture au vs 14 nl/J71/J en nl/JI/J et est suivi par van Doorninck et Moore (SBOT). Ainsi, 
les compagnons auraient utilise tout le temps disponible. 
Stade (Miscellen IV 253) fait remarquer qu'aucune de ces deux corrections 
ne s'accorde avec le vs 17 qui nous dit que c'est durant les sept jours du banquet 
que la femme a accable Samson de ses pleurs pour obtenir de lui la solution de l'e-
nigme. Aussi propose-t-il d'omettre les mots qui commencent par nl/J71/J du vs 14 et 
s'achevent par 'Y'J.ll'il du vs 15, omission qu'adoptent Lagrange, Ehrlich, Burney, 
Zapletal, Schulz. 
Le "quatrieme" du *Ga bien des chances de n'~tre qu'une tentative pour har-
moniser avec "trois" qui precede. Une teile tentative est en effet 'dans l'air', puisque 
1 bn Ezra, dans sa grammaire ~a~ot (470ss), mentionne dejä "un grammairien qui cite 
plus de cent paroles de l'Ecriture qu'il faut modifier" et qui, entre autres, declare 
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(472) qu'ici il faut substituer 'lf7J.7n ä 7 Y,J.l!ln. Quant ä Abulwalid (Luma298, 2-15), 
il estime que ,y,J.l!ln signifie en realite ici '1!17719n et qu'il faut comprendre, au vs 17, 
"et eile l'accabla de ses pleurs durant les sept jours" comme signifiant : durant le 
reste de la semaine. 
Ibn Ezra, lui, propose l'interpretation suivante : Durant trois jours, les com-
pagnons ont cherche inutilement. 11s ont passe les trois jours suivants dans l'inertie 
du decouragement. Voyant venir le septieme jour oll la reponse devait etre donnee, 
ils s'adresserent ä la femme de Samson. Celle-ci, de son cöte, par curiosite personnelle, 
avait commence des le premier jour ä importuner Samson de ses pleurnicheries pour 
qu'il lui revele la solution de l'enigme. Lorsqu'au septieme jour les compagnons me-
nacent de la brOler, eile et sa maison paternelle, eile redouble ses instances et Samson, 
excede, lui donne la solution. 
Notons que Kittel (BH23) affirme qu'un "ms tres ancien" lit au vs 14 n)IJ.l!I 
au lieu de nl!/71!1, manuscrit dont BHS mentionne encore la lec;:on. II s'agit en realite 
de la premiere main du ms de Rossi 701, lec;:on evidemment eliminee par le correc-
teur. 
14,15B 1:h ii\'l [ B] MS T // harm-ctext: G V clav 7'7 ii\'l 
Houbigant, considerant que les compagnons ont perdu le defi si Samson doit 
leur livrer lui-meme la solution de l'enigme, estime corrompu le *M : "qu'il nous 
explique l'enigme" et lui prefere le *G (= *V} : "qu'il t'explique l'enigme". II est 
suivi en cela par Dathe, Lagrange, Zapletal, Lods (Cent), A. Vincent (J12}, Osty, 
NEB. 
Le *M constitue une lectio difficilior qui peut se comprendre de deux ma-
nieres: ou bien: "ä nous, [par ton intermediaire]"; au bien, selon Cassel, les com-
pagnons considerent comme allant de soi que la femme et eux sont un seul "nous" 
ä l'egard de cet etranger. D'ou le caractere d'offense voulue du "vous avez-nous in-
vites" qui suit immediatement et la menace de la brOler, elle et sa maison paternelle, 
si - ne faisant pas preuve de la solidarite qu'on attend d'elle - eile prefere se soli-
dariser avec Samson. Ce jeu sur /e "nous" et /e "vous" en ce vs fait /a difficu/te et 
/a subtilite du *M. 
14,15C 1ön [ B] M // ign-synt: m T ti'7q/ abr-styl : G VS om 
Sur 1ön le ms d'Alep note en mp qu'il n'apparait qu'ici en fin de vs. David 
ben Abraham fait la meme remarque (1,436, 20ss). 
Depuis Kittel (BH2} jusqu'ä Boling, on repete que "5 mss" lisent ici o'7n. De 
fait, de Rossi mentionne cette lec;:on en deux mss de Kennicott et en un (n° 20) de 
sa collection, ainsi que dans la premiere main de deux autres. II ajoute que la lec;:on 
01'7n de son ms n° 20 a ete surchargee ensuite par 1ön. Quant aux deux mss de Ken-
nicott, l'un est le ms Urbinates 1 oll un'alef'a ete ecrit au-dessus du 'mem' par le mas-
sorete qui a ecrit en marge la mp qui se retrouve dans le ms d'Alep. Le seul ms oll la 
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lec;:on o'm n'ait ete ni surchargee, ni corrigee est le deuxieme ms de Kennicott qui est 
le ms Reuchlin. Mais sa marge porte la scolie : "il y a une discussion sur le qere : les 
gens de Sura ont o'm avec un qere N'm, alors que les gens de Nehardea ecrivent N'7n 
avec un qere o'm". Donc tous /es mss cites par de Rossi aboutissent a un qere N'7n 
par voie de correction ou de scolie. 
Alors que le *G et la *V ne traduisent pas formellement ce mot et que la *S 
n'a rien qui corresponde aux trois derniers mots du vs, le *T le traduit par NJ'7n 
qui est le correspondant normal de ti'7n ou de mn. Notons ä ce propos que le *T 
alterne avec le *M dans les mss Reuchlin -~t Urbinat~~ 1. 
Parmi les glossaires vieux-franc;:ais, trois nous ont conserve ici une exegese 
de ce mot : D le traduit par "ici" en se fondant sur le *T et en precisant : "comme 
o'7n". F et A donnent en premier "si non" en precisant "comme ,ö ON", puis ils 
offrent comme alternative l'option de D (ou A, par erreur, repete la traduction "si 
non"). TanQum Yerushalmi dit qu'ici N7i1 ou bien est a la place de o'7n, ou bien en est 
une forme abregee. Radaq se borne, en son commentaire, a signaler que le *Ta traduit 
1<'7n "comme si c'etait o'7n". 
Ces traditions - que, selon Wickes (132), les teamim appuient - ont peut-
etre pousse Luther ä rendre ce mot par "hieher" dans l'autographe de sa traduction 
(WA. DB 1, 14). A cela s'ajoute en doublet "odder nicht?" des l'edition princeps 
de 1524, doublet qui disparaitra dans la RL. 
Houbigant estime que N.7i1 ici est pour nN'7n dont il est peut-etre une graphie 
defective. II lui semble, en effet, que, dans une double interrogation, le deuxieme 
membre devrait etre N.7 ON. Meme jugement chez Studer qui corrige en o'7n, ce en 
quoi il est suivi par Bertheau, van Doorninck, Hummelauer, Oettli, Stade (Miscellen 
IV 253), Graetz, Moore (SBOT), Budde, Nowack, Lagrange, Kittel (HSAT34, BH23), 
Burney, Schulz, Hertzberg, ZB, Lods (Cent), A. Vincent (J), Buber, RSV, Osty, 
NEB, Kaufmann, NAB, Boling, Eü. 
Notons cependant que König (Syntax § 353 n) cite deux autres cas ou le se-
cond membre d'une double question est introduit par une repetition du 'he' inter-
rogatif: Nb 13, 18; Jr 7, 19. Ehrlich estime que "ici" serait normal si N.7j7 signifiait 
ici "appeler", mais que, du fait que ce verbe signifie ici "inviter", un complement 
local conviendrait mal. Aussi prefere-t-il la lec;:on du *M en lui donnant le sens de : 
"j'espere tout de meme que non !". 
14,18 ilDTln [A] MG V T // incert: S 
C'est Stade (Miscellen IV 253) qui a conjecture ici nTrnn adopte par Graetz, 
Moore (SBOT), Budde, Nowack, Lagrange, Kittel, Ehrlich, B~;~ey, Zapletal, Hertz-
berg, Gray, ZB, Lods (Cent), A. Vincent (J), Dhorme (Pleiade), NEB, Osty, GNB. 
Burney a suggere qu'ici r<J..oo 4' (qui, dans tous les temoins de la *S, corres-
pond a ilDTlil du *M) est une erreur pour r<:..iood\ qui, en Jg 3,24; 16,9.12, cor-
respond ä 1:ro (le mot syriaque etant ecrit defective dans les deux derniers cas). Ce-
pendant en °15, 1 - a quoi les auteurs de la conjecture comparent 14, 18 - le mot 
un est rendu par NJ11Pj7, pure transcription de Kotrwva que donne ici le *G de type 
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A. Ajoutons que le syriaque 1<lj71n qui signifie "preparatifs" reapparait en Jg 9,37 ou 
il s'agit de traduire le difficile lU.1!. II est donc tres peu sOr de prendre ici appui sur la 
*s, comme Lods tente de Je faire. D'ailleurs Bar Hebreus se sert ici de Nl!JIJl!J de la 
Syrohexaplaire pour expliquer NJj71n. Quant ä A. Vincent, il fait erreur en pretendant 
(en J12) appuyer sur le "grec" Ja conjecture de Stade. 
Avant de pretendre avec Kittel (HSAT34) que le *M est inintelligible, il faut 
en faire une analyse exacte et ne pas y voir, avec Dhorme, une forme feminine de 
D)J. Abulwalid (Luma 71, 23) conclut du fait que ce mot est paroxyton que /e 'he' 
(comme en d'autres cas semblables) y est excedentaire et non signe du feminin. Radaq 
(Mikhlol, edition Chomsky § 22 r) juge de meme. Les accentuateurs ont donc voulu 
en faire un equivalent de D"Tln (Jg 8, 13). HALAT interprete d'ailleurs ici ce mot 
comme designant le soleil. On peut donc, ainsi que Je suggere König (Syntax § 269 
a-b), rattacher cette forme ä un bon nombre d'anciens accusatifs qui sont employes 
comme nominatifs en hebreu biblique. 
lci, le sens "avant Je coucher du soleil" correspond bien au delai compte en 
"jours" qui a ete fixe au vs 12. C'est peut-etre intentionnellement que, dans l'histoire 
de Samson (lll!JIJl!l), on evite de faire usage du mot 0W pour designer le soleil. 
15,6 ,PJ.N"nNl [ B] Mg V T // assim 14,15: m G S ,PJ.1'{ 117l "nN1 
La mm (Weil § 1271) protege la sequence il'J.N"nN1 en signalant qu'elle ne se 
trouve qu'en Jos 6,23 et ici. En effet, les compagnons avaient menace la femme en 
14,15 de la brOler eile et Ja maison de son pere. Par assimilation de l'execution a Ja 
menace, une insertion de IPJ. constitue ici une ler;:on facilitante qui est 'dans l'air'. 
Ne nous etonnons donc pas si nous la trouvons dans la *S, chez Ja plupart des temoins 
du *G (parfois sous forme de doublet) et dans une trentaine de mss du *M. C'est sous 
cette forme que Judah Hadassi cite ce texte dans l'Eshkol ha-Kofer, alphabet 145, 
§ ":! (l'edition etant appuyee ici par le ms Warner de qui tous les temoins connus de-
rivent). 
Cette lec;:on facilitante est adoptee par Lilienthal (192), Moore (SBOT), Graetz, 
Budde, Nowack, Lagrange, Kittel (HSAT34, BH23), Burney, ZB, Lods (Cent), A. Vin-
cent (J), Gray, Osty, NAB, Meyer (BHS), Boling, GNB, Eü. 
Le fait que la lec;:on non-assimilee du *M (= *Tl ait pour appuis le type B du 
*G et la *Vest un argument de valeur en sa faveur. 
15, 16 cor 07.f:l;TJO, litlQ [ C] G bTalm (VS T) // midr: M O?!)'jl:lq 1ir.io, 
Le *M 0 7mnn 11r.in evoque Jg 5,30 : 07ntlnl om. Depuis Rashi (qui s'ap-
puyait sur p11;,.,:,.~~rrespondant ä 11r.in ici dans 1~ -.;T), on explique d'ordinaire Je *M 
comme "un monceau, deux monceaux". II n'est cependant pas certain que ce soit lä 
l'intention des vocalisateurs. En effet, Bereshit Rabba XCVI II, 13 (ed. Albeck 1264), 
expliquant Je qualificatif il'l\J applique ä la mächoire d'äne au vs 15, y voit le grec 
rp{a. Etant donne, d'autre part, que ce mot est rendu dans Je *T par NnJ7\Jl qui, en 
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syriaque, signifie "portant des petits, en etat de gestation", Rabbi Abun (premiere 
moitie du 4e siecle) comprend cette "mächoire de trois" comme la mächoire d'une 
änesse qui portait deux petits et en voit la confirmation en "un äne, deux änes" du 
vs 16. Comme Houbigant le suggere, il est vraisemblable que le vocalisateur du *M 
a vise une exegese de ce type, en assimilant ä la figure de style de 5,30. 
Cependant, le parallelisme avec ,n,::,;i du stique suivant engage ä comprendre 
om,r.in comme un parfait ä la premiere personne du sing. suivi d'un pronom suffixe 
de la troisieme personne du plur. Houbigant souligne que c'est d'ailleurs ainsi que 
toutes les versions ont compris: *G (e~XetyJa amo~), *V ("delevi eos"), *S 
(llilJIJ ml!.I::,). *T (11:imr.il). En ce cas, 1mn qui precede immediatement a bien des 
chances de representer un infinitif absolu. Quant au sens de la racine verbale, J.D. 
Michaelis (Supplementa 831) propose d'interpreter rr,r,nr.in 1ir.in comme l'a fait le *G, 
possibilite qu'offre l'arabe llJn : "gratter, peler, raser;r'.-c~tte ;uggestion est adoptee 
par van Doorninck et par beaucoup d'autres, Moore (SBOT) objectant qu'il n'y a pas 
d'autre trace d'un tel sens en hebreu. 
Notons cependant une discussion instructive dans le Talmud Babli (Nazir 
4b) : "D'ou tire-t-on que Samson s'est souille avec les morts? Du fait qu'il declare : 
'Avec une mächoire d'äne j'ai frappe mille hommes'. Objection : peut-etre l'a-t-il 
jetee contre les gens sans qu'il les ait touches." Cette traduction "l'a-t-il jetee" se 
fonde sur la l~on que l'on rencontre dans le ms de Munich et dans toutes les edi-
tions ä partir de l'edition Bomberg: m:i. 71i\ nn~ N.1J'7i. Mais le ms Vatican ebr 110, 
ainsi que le commentaire de Rashi et l'Arukh de Nathan ben Ye~iel (sous "TlA), au 
lieu de nni\ donnent n1ni\ (variante : 771"f'l7 i\ en Arukh) et au lieu de 71i\: 7"fli\ 
(variante : "T1i\ en Rashi). Or la racine "Tli\ signifie "räcler, gratter, etriller". II est frap-
pant qu'en Mi 7, 11 ou le mot e~aXeLVJL<:; correspond dans le *G au *M 1"T ,\ Cappel 
(suivi par Schleusner) avait dejä suggere que le traducteur grec a lu la racine "Tli\ 
On peut donc conclure que le Talmud presuppose ici une ler;on et une exegese iden-
tiques a celles du *G. Cela apporte un bon appui ä la lec;:on proposee par J.D. Micha-
elis. L'interpretation en sera: "[pour] un etrillement, je les ai etrilles". 
16,2 o,my'7 [ C] M // expl : G T clav ''7 1~~1/ lic: VS 
De Houbigant ä BHS on suggere d'inserer "Ti\71 avant 07nT.l/7. Dejä Oirqisani 
(lntroduction 57,17) cite ceci comme un cas d'ellipse de "T~?l, Abulwalid (Luma 
250,3) fait de meme. Cette absence du verbe semble ancienne, puisque le *G et la *V 
suppleent des verbes differents, alors que la *S modifie la construction pour ne rien 
avoir a ajouter. On peut en conclure que le *M a bien des chances de constituer 
l'etat textuel le plus ancien qui nous ait ete conserve. 
Ce texte est suffisamment explicite du fait de llJl'-<7, expression qui reapparait 
d'ailleurs sans aucun verbe introductif en Jr 3, 1. 
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16 13 cor morm Kat €'YKPOV01/<: ~V TW 1raaaa),w ek TOV TOtXOV, KCU 'eaoµa,, aa0eV17<: 
, W<: efc: TWV av8pw1r~v. Kal., e-yevero e~ TW KOtµaa0a,, <IDTOV K<U e'Xaßev Aa-
A€tA.a ra<: e1rTa aeipa<: rri<: K6pa'Xfi<: wrov' Kat V1pavev oi,v monn [A] G II 
homtel : M ST n::lDnn I abr-styl : V 
Nous avons ici un cas tres typique d'homeoteleuton. 11 a eu lieu ä propos du 
mot n::lDTln. Apart sa tradition origenienne (qui a ete recensee sur le*M), le*G - ainsi 
qu'Houbigant a ete le premier a le faire remarquer - a conserve la partie qui manque 
dans le *M. Les critiques ont propose des restaurations legerement differentes de ce 
texte. II faut s'appuyer surtout sur le type B ou beaucoup de semitismes transpa-
raissent encore clairement. 
Notons que la *V a schematise de fac;:on tres libre le contenu que Jerome con-
naissait par la Vet Lat. 
16, 14 XlNn ,q,o·nN ( B] M II lic: G VI incert: ST 
Du point de vue de l'histoire du texte, il est fort vraisemblable qu'ici (comme 
en beaucoup d'autres cas), Je fait que l'etat construit soit affecte de l'article est un 
indice du caractere de glose du mot qui /e suit. Cependant toutes les formes textuelles 
attestent les trois substantifs de la fin de ce vs, m~me si elles les traitent plus ou moins 
librement. 
Abulwalid (Luma 360,6) cite ce cas parmi seize lieux de la Bible ou on a de-
termine a la fois le mot ä l'etat construit et son complement. Le fait que les vocali-
sateurs aient en effet vocalise ici l'n7 en etat construit malgre l'article qui le deter-
mine indique que c'est bien leur exegese. Elle convient au contexte et il n'y a pas de 
motif pour en preferer une autre. Donc : "le piquet du metier ä tisser". 
Notons que Radaq (Mikhlol, edition Chomsky § 88b) groupe lui aussi ces 
cas comme constituant une particularite de la syntaxe hebra'ique. Comme cas evidents 
d'etats construits ä double determination, on trouve aussi : 011,;m m::iymn (1 R 14,24), 
r,Nn nD'?r.inn (Jr 25,26). Mieux vaut enregistrer ces cas que vouloi~ les corriger un 
par un en fonction d'une grammaire indüment normative : "grammatisch unmög-
lich" (Nowack), "impossible grammaticalement" (Lagrange), "darf als status con-
structus keinen Artikel haben" (Zapletal). Mieux vaut, avec Abulwalid (ibid.), se 
contenter de decrire ainsi l'etat qu'ont cree les vocalisateurs en interpretant les in-
tentions du glossateur ancien (m~me s'ils n'ont pas eu claire conscience de l'evolu-
tion textuelle anterieure ä eux) : "Pour determiner le nom construit, l'analogie est de 
donner le determinatif au nom qui le suit ... II arrive aussi que l'on determine a la 
fois le mot ä l'etat construit et son complement... Nos docteurs d'heureuse memoire 
ont suivi cette maniere de faire en disant dans la priere pour la semaine qui precede 
le Yom-Kippur: \JEll!.ITliJ 7'mo'n nnN 7n::i. II arrive aussi, mais rarement, qu'on de-
termine l'etat construit seul." Ces situations anormales tiennent au respect absolu 
des vocalisateurs pour un etat consonantique qui portait les traces revelatrices d'une 
evolution anterieure complexe. 
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17,2-4 Les transpositions en NEB n'ont pas de base textuelle. 
17,10 7117n 7771 [ B] MG ST// abr-elus: Vom 
Dans le *M on lit l!l'rm nl'< n:11:1.h '17il 71'<1'1 : '17il 7771. A cela correspond 
dans le *G ancien (represente par l'antiochienne) : ,rnl riirooKriaev o XeveiTl'}i; KCU 
e1ropeu8ri Kal ¾P~aro trapOLK€LV 1rapa TW avlipi. Les types 8 et A ont seulement: 
Kal e,ropeu0ri O A€V€tTI'}!; Ka.L 17p~aTO 1rapot.Keiv trapa TW avlipi. Quant ä la Vet Lat 
(ms de Lyon), elle porte: "Et coegit eum Et abiit Levites1et coepit habitare cum viro." 
Kittel (HSAT34, BH23), suivi par Lods (Cent), A. Vincent (J12) et Osty, a propose, 
en s'appuyant sur la Vet Lat, de lire '):?~ Y~!1 au lieu de '17il 1771. Mais la Vet Lat, 
comme tous les autres temoins du *G, atteste la presence de '17il 17'1, et il est plus 
vraisemblable que "coegit" soit issu, par erreur, de "coepit" qui suit et qui, repre-
sentant le Kcu rfp~aro du *G, correspond au 71'<1'1 du *M. 
Le *M est evidemment difficile. Aussi !es versions ont-elles fait des choix 
divers: 
- Le *G ancien a anticipe la mention du consentement du levite, pour pouvoir donner 
ä 77,1 la valeur de "prendre !'initiative de ... , se mettre ä ... " 
- La *V, dans une traduction assez libre, n'a rien qui corresponde ä '17il 7771. 
- La *S fait passer ces deux mots au debut du vs suivant, puis omet 717il qui suit 
71'<1'1. Ainsi 7771 prend le mi!!me sens que dans le *G ancien. 
Studer a conjecture que '17il 77,1 est une variante erronee de '17il 71'<1'1 qui le 
suit. En cette conjecture, il est suivi par Graetz, Kittel (HSAT2), Moore (SBOT), 
ZB, Hertzberg, RL, RSV, NEB (disant s'appuyer sur la *V), NAB, J3, TOB, Soling, 
GNB, Eü. 
Mieux vaut respecter la lei;:on difficile du *M qui est appuyee par les types 
B et A du *G. lnsistons, au contraire, sur la coupure entre les versets: " ... et le levite 
s'en alla. Puis le levite consentit ä demeurer avec l'homme ... ". II continua d'abord 
sa tournee de prospection des postes eventuellement disponibles. Apres quoi, il se de-
cida pour l'offre de Mika. Cela explique que celui-ci interprete comme une benediction 
du Seigneur (vs 13) le fait que ce levite ait accepte son offre. 
18,7A l.Y.)J ll/11' Yll'<J. lJ.i o,7:m 1'1'<1 [ B] M // exeg: g VS T / abr-elus: G Kat µ11 
ovvaµevovi; XaX17aat pr/µa I incert : Sym 
Le *G ancien n'avait rien qui corresponde ä : lX.)J ll/11' Y71'<l. En ses couches 
plus recentes, il offre en doublet eKmitwv et Briaavpov pour l.YY que le second mot 
(sous l'influence du participe qui le precede) assimile ä 7.Yk 
Le *T a interprete lX.l.l ä partir de lY~. Quant„ ä la *V et ä la *s, elles ont 
tätonne pour interpreter ces mots. Sym qui nous est preserve pour les quatre pre-
miers mots les traduit fidelement; alors qu'il faut, avec Field, nier l'authenticite 
de la lei;:on que le ms M attribue ä Aq. 
Rien en ces divers temoignages ne permet de restaurer une Vorlage qui offre 
quelque vraisemblance d'i!!tre preferable au *M. 
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A partir du Kitäb al-Mushtamil d'Abulfaraj Harun et de la Ma~beret de Me-
na~em ben Saruq, lYY l:!Jll7 est compris comme "detenant le pouvoir executif", et 
Cassel fait remarquer qu'il est normal que les espions danites aient note l'absence d'un 
monarque capable d'entretenir une armee et d'organiser instantanement une resistance. 
Cette expression a un rote epexegetique par rapport a Y""Nl lli tJ7'7:>7.l qu'il taut com-
prendre - en fonction du parallele de Jb 11,3 - comme : "causant de la honte sous 
quelque aspect dans le pays", c'est-ä-dire capable de remettre en place qui que ce soit 
par des actes d'autorite. 
En soi, il ne serait pas impossible de comprendre avec Dhorme (Pleiade) : 
"personne ne blämant, dans le pays, le detenteur du pouvoir"; mais cela ne serait 
pas un argument pour encourager ä attaquer la ville. 
18,7B • "Tl'< [C] Mg VS T II err-graph: G clav Oll'< 
18,28 • "Tl'< [A] MG VS T II assim 7: g clav Oll'< 
Pour toute la fin du vs 7, ä partir de tJ7j7n71, le ms z (dont le texte appartient 
au type B du *G) attribue ä Sym une lec;:on marginale entierement identique au texte 
de type A du *G et de sa tradition origenienne; cette derniere nous etant ici bien at-
testee par le ms Sarravianus-Colbertinus. Plutöt que d'admettre que tous les temoins 
du type A ont ete ici recenses sur Sym, mieux vaut admettre que le scoliaste du ms 
z a ecrit un t, ä la place du /o par lequel il designe d'ordinaire les citations qu'il fait -
et qu'il a fait trois fois en ce vs - du *G de tradition origenienne. 
Ainsi se trouve reduit au temoignage du *G l'appui que peut invoquer la 
variante o~, lec;:on preferee par Wellhausen (Composition 365), Budde, Nowack, 
Lagrange, Kittel (HSAT34, BH23), Zapletal, Eissfeldt (Quellen), Gressmann, Burney, 
ZB, Lods (Cent), A. Vincent (J), Hertzberg, RL, Gray, NEB, Osty, Boling, Meyer 
(BHS). Eü. 
Rashi et Radaq ont raison d'interpreter la lec;:on du *M : "et ils n'ont d'alliance 
avec personne", c'est-ä-dire qu'on peut les attaquer sans avoir ä craindre que quelque 
puissant allie vienne ä la rescousse. En ce contexte, "avec personne" est mieux en place 
en ce bilan que "avec la Syrie", lec;:on qui n'est pourtant nullement impossible. 
Au vs 28, en un contexte identique, /e *G ancien lui aussi, cette fois, a tu 
Oil'< comme /e *M (seu/ un doublet en Sah ayant introduit ici /a variante •7N par 
assimilation au vs 7). L 'identite du contexte nous confirme que /a /e9on Oil'< (qui ne 
differe de sa rivale que par un accident textuel) a donc toutes /es chances de repre-
senter /e texte original aussi au vs 7. Mais au niveau du plus ancien texte atteste, an 
ne peut eliminer l'hypothese que /e Oll'< du *G represente un etat textuel plus ancien 
de ce vs 7 que le Oil'< du *M; celui-ci pouvant avoir ete retabli dans la tradition tex-
tuelle massoretique par une assimilation au vs 28. Ce qui ne permet pas d'eliminer 
cette hypothese, c'est que le *G ancien possede au vs 9 un long 'plus' qui peut fort 
bien etre tombe dans la tradition textuelle protomassoretique par un homeoteleuton 
sur o;r,'7y n'7y)1 nmr. Or ce 'plus', toujours dans un contexte identique ä ceux des vss 
7 et 28, porte - de fac;:on incontestee, cette fois-ci - la lec;:on µera '1;vpf.ac;, ce qui nous 
prouve que cette le.;:on n'est pas une nouvelle venue dans la tradition textuelle du *G. 
114 
Jg 18,21 
18,21 91Jn-n1< 
Budde, disant que ']IJn ne designe que les enfants, y ajoute par conjecture les 
femmes; ce en quoi il est appuye par une note de Haupt (SBOT) et suivi par Nowack, 
Kittel (HSAT34, BH23), Zapletal, Lods (Cent), RL, A. Vincent (J), Osty. 
Cette conjecture s'avere entierement inutile si l'on adopte pour ']IJ la defini-
tion de Koehler en KBL (conservee en HALAT) : "ceux qui, dans une tribu nomade, 
ne peuvent marcher ou ne peuvent que peu marcher", ou celle, plus generale, de 
Locher (ThWAT 111 372s) : "les non-autonomes, les dependants", c'est-a-dire /a cate-
gorie plus ou moins !arge qui, dans une caravane armee, fait contraste avec /es hommes 
d'armes. Dans une classification complete des emplois de ce mot, les cas ou il est 
reserve aux petits enfants ne constituent qu'une minorite restreinte. Le plus souvent 
il inclut aussi les fillettes, parfois les petits gar~ons, les vieillards, les femmes. Rappe-
Ions ä ce propos que les couches anciennes du *G ont coutume de traduire ']IJ par 
<L1TOaK€lJ71 et qu'ici-meme la traduction 7€Kl/a a pour rivales a1roaK.€V'T/ et 1Tal/OtKeia 
chez d'autres temoins du *G. 
18,28 cf. p. 114. 
18.30 cor nl!IT.l [A] G(?) VS bTalm // theol: M nl!IJT.l g s T clav nl!l)T.l/ abr-elus: 
G(?) om 
Le fait que l'on ecrit ici nl!IJn avec un 'nun' suspendu est atteste ici meme 
par la mp des mss d'Alep, du Caire et de Leningrad. La mm unissant ce cas aux trois 
autres lettres suspendues (des ''a'in' suspendus en Ps 80, 14; Jb 38, 13.15) figure ici-
meme dans les mss d'Alep et du Caire. 
Le Talmud de Babyone (Baba Bathra 109b) nous rapporte que R. Shimeon 
ben Yo~a'i (vers 150) tirait de ce 'nun' suspendu la preuve que "l'on suspend la corrup-
tion au corrompu". Ce m~me passage precise que ce /evite Jonathan fils de Gershom 
etait en realite fils de Moi'se, puisqu'il est dit en 1 Ch 23, 15: "Et /es fils de Moi'se 
furent Gershom et E/iezer". Mais puisque l'Ecriture a deja attribue a ce levite une 
appartenance a Juda (Jg 17,7) et parce qu'il a accompli /es oeuvres du roi infidele de 
Juda: Manasse, elle lui a "suspendu un 'nun"'. 
Parmi les temoins anciens de cette deformation volontaire du nom de Mo'ise, 
mentionnons la Tosefta (Sanhedrin XIV,8), le Talmud Yerushalmi (Berakot IX,2), 
Rashi, Jacob ben Reuben, Aaron ben Joseph (Mib~ar Yesharim), Judah Hadassi 
(alphabet 172 § 1). Cette tradition a d'ailleurs de forts appuis dans les temoins du 
texte, puisque le *G ancien (si nous en croyons l'asterisque de la Syrohexaplaire) 
omettait ici la genealogie de ce Jonathan, le type B et la tradition origenienne comple-
tant le texte avec le nom de Manasse; alors que le type antiochien offre un doublet : 
"Jonathan, fils de Manasse, fils de Gershom, fils de Mo"ise" ou le deplacement de 
"fils de Manasse" semble indiquer que c'est l'element secondaire du doublet. La tra-
dition textuelle des catenae ainsi que la Vet Lat et la *V ont d'ailleurs ici Mo"ise 
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seulement sans Manasse. Bien que tous les temoins de la *S (selon l'edition de Leyde) 
aient ici Manasse, Ephrem, dans son commentaire, presente ce levite comme Jonathan, 
fils de Gershon, fils de Mo"ise 1 
19,2 mm, [ B] M // incert: G VS T 
Le Lexicon hebraicum de Buxtorf n'offre pour le verbe mT que le sens "scor-
tari" (se prostituer). On comprend donc que Houbigant ait propose ici de corriger 
en CJYTm qui lui semblait avoir ete lu ici par le *G de type A (Kat wp-yia011). Cette 
proposition a ete acceptee par Böttcher, Moore (qui le cite en SBOT), Graetz, Nowack, 
Kittel (HSAT34, BH23), Burney, Lods (Cent), RSV, A. Vincent (J), Osty, Soling. 
Cependant, une lec;:on n~~f:11 a ete preferee par J.D. Michaelis, Ewald (Ge-
schichte 11, 348, n.2), Wellhausen (Composition 230). Burney objecte que mT ne se 
construit pas avec '7y et signifie d'ordinaire "mepriser, repousser" plutöt que "se 
mettre en colere". En note (p. 460), il se demande cependant si le verbe nJT - lors-
qu'il est employe absolument - ne peut pas, "comme son equivalent babylonien 
'zinü"' (ou 'zenü'), avoir le sens de "etre en colere", ajoutant qu'il n'est pas impos-
sible alors que ce verbe se construise avec '7y introduisant la personne contre laquelle 
on se met en colere. 
Mais pourquoi Burney eprouve-t-il le besoin de passer par une correction en 
mm, pour faire appel ä "zinü"? C'est G.R. Driver (Mistranslations 29s) qui a pro-
pose, en s'inspirant de ce parallele accadien, de distinguer deux verbes homonymes 
mT en hebreu, l'un signifiant "se prostituer" et l'autre "l!tre en colere", verbes dont il 
conclut qu'ils ont ete "confondus par tous les interpretes, sauf la LXX". La proposi-
tion est exacte (et a ete retenue par KBL et HALAT), mais la conclusion est fausse. 
En effet, dans son dictionnaire (!, 495,31s), David ben Abraham distinguait claire-
ment du sens "se prostituer" un autre sens represente seulement par Jg 19,2, sens 
designant "une femme qui, sans se prostituer, est en desaccord avec son mari". Abul-
walid (U~ul 198,27) interprete ici 1'7.Y mm, au sens de "et elle l'abandonna dans un 
mouvement de colere" ou "et elle se rebella contre son autorite". C'est Radaq (com-
mentaire et Shorashim) qui a aboli ces nuances que Ja lexicographie comparee nous a 
rendues (cf. Barr, Philology 286). 
19,3 lnl'<'::llll ( B] Mg VS T // harm-ctext: G Kat e1rope1J0T/ 
Le fait que le *G ancien ait ici Kat €1ropa.,011 a amene Moore (SBOT) et Kittel 
ä penser qu'il avait dans sa Vorlage NJ.'l au lieu de lnN'::llll, lec;:on qui - estiment-ils -
convient mal ici. Moore estime que le *M a ete corrige lorsqu'une fausse interpre-
tation des motifs du depart de la femme (= prostitution) a amene ä considerer le mari 
comme la partie offensee. Usent aussi NJ.'l ici : Budde, Nowack, Lagrange, Burney, 
ZB, Lods (Cent), A. Vincent (J), RSV, Osty, Boling. 
De fait, le *G a seulement traduit en adaptant au contexte, comme le suggere 
Schreiner (60). Le traducteur grec, comme certains exegetes modernes, a dO estimer 
invraisemblable un si rapide retournement dans les dispositions de la femme. 
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Le *M porte en effet ici une lectio difficilior dont an voit mal d'ail/eurs com-
ment elle pourrait etre issue de l'<J.71. En effet, la suggestion de Moore a contre elle 
le fait que les lexicographes anterieurs ä Radaq ne confondaient pas les deux sens de 
mr et lisaient pourtant dejä (avec le type B du *G et la *V) la lec;:on du *M. 
Sans s'attarder ä raconter la realisation du dessein du levite, le *M part du 
presuppose que la reconciliation ne pourra etre scellee au foyer du beau-pere que 
si l'epouse qui s'y est refugiee y introduit elle-meme son mari, apres qu'il ait reussi 
ä "parler ä son coeur". Si /e beau-pere se rejouit en /e voyant entrer, c'est que /e fait 
que ce soit sa fille qui lui amene elle-meme son epoux lui montre qu'elle est disposee 
a renouer avec celui-ci. Si au contraire le mari s'etait presente d'emblee au foyer du 
beau-pere pour y faire valoir ses droits sur sa femme, tous se seraient raidis devant 
son intervention. 
19,BA 1nn;v.mm [ B] M T // assim-ctext: g Aq Sym S imp. sg / ign-gram: G 1<at lhe-
1T '/-...ava ClVTOV / 1 ic : V 
lci le *G ancien (represente par l'antiochienne et la Vet Lat) offre KCU ÖL€· 
1r'/-...ava al.,r6v pour ,nn;v.mm. II a donc compris la finale de cette forme comme un 
suffixe de la 3e pers. masc. sing. et le reste de la forme comme un parfait ä la 3e 
pers. masc. sing. On peut admettre, avec Schleusner, que le traducteur grec a voulu 
decrire par lä les manoeuvres de politesse subtile par lesquelles le beau-pere voulait 
retenir plus longtemps son gendre chez lui. Le *G ancien traduit d'ailleurs avec la 
meme liberte nwr,y pariw<;oE 1rapeMri. 
Les types A et 8 du *G ainsi que la *S ont rendu ce verbe par un imperatif 
singulier en l'assimilant ä "TYP qui precede. II est bien possible que, sous ce rapport, 
les lec;:ons d'Aq et de Sym aient ete indüment assimilees ä la forme grammaticale du 
*G par les scoliastes qui nous les rapportent. 
Jerörne a tätonne en traduisant "et assumptis viribus" dans la *V en s'inspi-
rant de l'imperatif qui precede. 
Taut en reconnaissant que le *M doit etre lu en imperatif, Moore (SBOT) 
propose de corriger en imparfait inverti : 1nnnnm1. A-t-il ete influence en cela par 
sa familiarite avec KJ qui a emprunte ä Ge la traduction : "And they tarried" ? 
L'option de Moore a ete suivie explicitement par Lods (Cent) et par A. Vincent (J); 
alors que NEB, lisant sans note "so they lingered" demeure sous l'influence de KJ, 
de meme que la premiere pers. plur. de RL ("und lass uns warten") remonte en re-
alite ä Luther ("und las uns verziehen"). 
Le *M offre cependant un sens excellent: /e beau-pere conseil/e aux deux 
voyageurs d'attendre que la chaleur s'attenue, ce qui aura /ieu quand /e jour com-
mencera a "pencher", c'est-a-dire quand /e so/eil commencera a dec/iner. Au vs 9, 
la remarque du beau-pere, au moment Oll son gendre veut se mettre en route, montre 
bien oll - avec ses conseils de prudence - il voulait en venir : "voici que le jour a 
baisse et que le soir arrive. Passez donc la nuit ... ". 
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19,8B 11:n<71 [ B] Mg V T II assim 4.6.21 : G S clav ,n197117.::lN71 
Le *M n'a ici que Uil'Jl!J 11::iN11, ce en quoi il est appuye par le type B du *G 
ainsi que la *V et le *T; alors que le *G de type A traduit: "et ils mangerent et ils 
burent tous deux", tandis que la *S offre : "et ils mangerent tous deux et ils burent''. 
La difference dans /'ordre des mots jointe au caractere inexplicable d'une eventuelle 
omission, montre qu'il s'agit /a d'ajoutes assimilant aux vss 4.6.21. 
II est surprenant de voir cette lei;:on si clairement facilitante adoptee par 
NEB et par Boling, ce dernier pretextant un homeoarcton; alors qu'un tel accident 
n'aurait pu aboutir qu'a l'omission du premier verbe et non du second. 
19,10 lr.l.l) llb'Ji7'!ll [A] MG (V) ST II assim 3.9.11.13.19: g add Kat o rrdic; avrov 
C'est Nowack qui a propose de lire 11.l)Jl avec une partie des mss antiochiens 
du *G "a la place du ,ny superflu". II a ete suivi par Lagrange, Kittel (HSAT34, 
BH23), Zapletal, Hertzberg, RL, ZB, lods (Cent), A. Vincent (J), BHS, Boling, Eü. 
Notons d'abord que les mss antiochiens et la Syrohexaplaire qui ont ici KCU 
o mii:c; oln-ov ne l'ont pas a la place de µer 'oln-oü (ä quoi correspond e1r' wrwv dans 
la tradition origenienne) mais en supplement de cela. Quant ä la Vet Lat, c'est apres 
les betes de somme qu'elle mentionne le serviteur. 
II est facile de voir que c'est l'intervention du serviteur au vs suivant qui a 
amene ces temoins a le mentionner dans l'enumeration du vs 10. 
Alors que la tradition antiochienne est d'ordinaire le temoin le plus fidele 
du *G ancien, on peut prouver que ce 'plus' y est une ajoute secondaire. En effet, 
dans tout ce recit, le serviteur du levite est appele par le *G ancien (incluant l'antio-
chienne) 1rcul>apwv, et par le type B veavw,c; (vss 3.9.11.13) ou veavwKoc; (vs 19). 
Or nous avons ici le seul cas ou il apparaitrait comme 1rcii.c;. 
19,12A 11:n [A] MG V II transl: g ST clav n17::iJvel -017::iJ 
19,12B n~Q [ B] Mg II facil-synt: m T ~QI exeg: G V l lic: S 
RL porte : "in die Stadt der Fremden ... die nicht von den Kindern Israel sind". 
Cela n'indique pas que les reviseurs aient corrige le *M. En effet, Luther avait deja 
traduit ainsi : "in der Frembden Stad ... die nicht sind von den kindern Israel". 
Pour obtenir ce sens "dans une ville d'etrangers qui ne sont pas des fils d'ls-
rael", Graetz propose de corriger 11::n en "077.::lJ et (avec hesitation) mn en nnn. Ces 
deux corrections sont adoptees par Moore (SBOT), Budde, Nowack, Kittel (BH23), 
Burney, Hertzberg, Lods (Cent), A. Vincent (J), RSV, NAB. Se contentent de la 
deuxieme correction : Lagrange et Ehrlich. 
1. En effet 17::iJ pouvant fort bien avoir ici valeur de collectif (que König, Syntax 
§ 349 h lui reconnait ici) ou pouvant a la rigueur s'accorder avec -,,y (qui, au pluriel, 
a des accords masculins), il n'y a pas besoin de penser que /es versions qui ont com-
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pris "une ville etrangere" (type B du *G et *S) au cel/es qui ont compris "une vil/e 
d'etrangers" (quelques mss du *G et *T) aient /u autre chose que /e *M. 
2. Quant ä la variante i11:ln, Kittel l'appuie sur 6 mss du *M auxquels s'ajoutent 8 
autres qui ont an. Abulwalid (Luma 306, 14 et 372,21) estime qu'ici, comme en 
2 S 4,6 et Jr 50,5, le mot mn a la valeur de mn. Le *T a d'ailleurs compris ainsi et 
traduit llJN. En tout cas, la sequence n~iJ 'nnl!n est protegee dans les mss d'Alep et 
de Leningrad par une mp "2" qui montre qu'elle se retrouve en Ex 39, 14 Oll le ms 
Vatican ebr 448 donne lamm correspondante. 
II n'y a pas a chercher une autre Jer;on que cel/e du *M derriere /a traduction 
du *G ancien, de la *V ou de la *S qui voient ici un pronom dont 77}1 serait l'ante-
cedent. 
Mieux vaut cependant, avec Studer, Bertheau, Keil et Oettli, voir en mn 
l'adverbe de lieu "ici", articule sur le relatif l!!JN, au sens de "ici Oll .•. ", de meme 
qu'avec Ol!J on a le relatif complexe O!!J ..• ll!JI'<. Donc : " ... dans une cite de l'etranger, 
ici Oll ne se trouve personne des fils d'lsrael." 
19,18 mn7 mrmn [B] M // assim 29: G Kat, Er,<; rov o1Kov µov / ign-lexic: VS T 
clav mf'P mr'7Nl 
Cette le~on du *M presente deux difficultes : on se demande d'abord ce que 
vient faire ici une mention de la "maison du Seigneur" comme but du voyage du le-
vite, alors qu'au vs 29 1mr 7N NJ.'l confirmera que c'est vers sa propre maison qu'il 
retourne. D'autre part, ·nN n'est pas l'introduction normale du terme d'un voyage. 
Au contraire, avec K<U Ek TOV o1Kov µov, le *G offre exactement le comple-
ment que l'on attend. Aussi sa le~on a+elle ete adoptee par Graetz, Moore (SBOT), 
Budde, Nowack, Lagrange, Kittel, Burney, Ehrlich, Zapletal, Schulz, Buber, 28, 
Hertzberg, RL, Lods (Cent), A. Vincent (J), Dhorme (Pleiade). RSV, Osty, NAB, 
Meyer (BHS), Soling, GNB, Eü. 
Notons qu'on retrouve ailleurs des cas Oll le *G a rendu le tetragramme par la 
premiere pers. sing. d'un possessif : Jr 6, 11; 25,37. II est donc vraisemblable que le 
*G s'est inspire du vs 29 pour traduire une expression qu'il avait autant de peine ä 
comprendre que les exegetes qui, aujourd'hui, veulent s'inspirer de lui. 
Or nN 7'7;-, ne signifie pas "aller ä" (comme la *V, la *S et le *T ont traduit 
ici), mais (avec la particule d'accusatif) "parcourir" (Dt 1,19; 2,7) ou (avec la prepo-
sition) "accompagner" (2 S 19,27) et "frequenter" (Pr 13,20). lci, Cocceius (73). 
Schmid, Studer, Keil, Cassel ont propose le sens de "je frequente la maison du 
Seigneur", c'est-ä-dire j'accomplis au sanctuaire mon service de levite. 11s remarquent 
en effet que la destination du voyage a dejä ete indiquee comme "le fin-fond de la 
montagne d'Ephra"im" dans le debut du vs. lci, apres l'atna~. il s'agit d'etablir un 
contraste entre /e fait que ce !evite ait acces a /a maison du Seigneur et /e fait que 
personne n'accepte de l'accueillir dans sa maison. 
Deja Yefet ben Ely expliquait: "II veut dire par ces mots qu'il sert dans la mai-
son de Dieu". Ajoutons d'ailleurs avec Gousset (211 S) que mfl7 rn, 7'7;-, definit le 
ministere de Levi en MI 2,6. 
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19,24 
A la suite de van Doorninck (131), Budde (Anhänge 294) propose de sup-
primer l'aspect homosexuel de la requete des hommes de la ville en corrigeant au vs 
22 "l'homme qui est entre en ta maison, pour que nous le connaissions" en "la femme 
qui est entree en ta maison, pour que nous la connaissions". II estime en effet que 
cet aspect homosexuel est une contamination provenant du recit analogue de l'eve-
nement de Sodome. II voit aussi, ä la suite de Bertheau, une influence de Gn 19,8 
dans la proposition faite par l'höte de mettre sa fille ä la disposition des hommes. 
Ainsi, seien Budde, faut-il omettre le vs 24, afin de retablir "la logique du recit". 
Les propositions de Budde sont acceptees en cet etat par Schulz. 
Van Doorninck (ibid.) proposait d'omettre seulement, au vs 24, la mention 
de la concubine en supprimant lnl:!J~7791, en corrigeant en un simple f.l!JiN les mots 
omN uy1 omN et en R7 le mot on7. · 
Budde, en KHC, estime qu'il faut preserver le vs 24, parce qu'il y trouve des 
traces de double redaction qui lui semblent primitives, mais qu'il faut seulement 
omettre la mention de la concubine et transformer trois fois en feminins singuliers 
les suffixes masculins pluriels de la troisieme personne. Pour le vs 22, il maintient sa 
position de 1888. Ce deuxieme etat (= KHC) des propositions de Budde est adopte 
par Nowack, Lagrange, Zapletal, Lods (Cent), A. Vincent (Jl), alors que seules les 
propositions concernant le vs 24 sont retenues par Kittel (HSAT34, BH23), Eiss-
feldt (Quellen), A. Vincent (J23), ZB, NEB, Osty, Meyer (BHS). 
Comme seul appui textuel, Kittel (BH3) evoquait "peut-etre" un ms du *G 
pour ;:JQiN. En fait, il s'agit seulement de la lecture vraisemblable (selon Brooke/ 
McLean) de la premiere main du ms c : CWT'T/V, au lieu de la seconde occurrence de 
avrac;. Cette legere hesitation ne constitue pas un temoignage textuel, et on est en 
droit de considerer la tradition textuelle comme entierement coherente sur tous les 
points debattus. 
L'usage des suffixes pluriels masculins pour des femmes se retrouve ailleurs 
et ne saurait faire difficulte. Le *M a ete respecte par Burney, Ehrlich, Hertzberg, 
Dhorme, Buber, etc. En effet, ce que dira le levite en 20,5 s'accorde mal avec la cor-
rection proposee pour 19,22. D'autre part, il est vain de tenter d'omettre en ce recit 
/es details qui Je rapprochent du recit du crime de Sodome. II existe entre Jg 19, 
22-24 et Gn 19,4-8 des parallelismes etroits et etendus. 
,, / ~:, , ,:, , / ' , 19,30 cor mn 011n 'T.\J Kat. everet'A.aro rote; avöpaaiv oic; e~anearei'A.ev 'A.eywv rci.öe 
€P€LT€ npoc; navra cwöpa Iapa'T/1\ ei "(E"(OVEV 1<.ara TO p71µa TOVTO (LT{() rijc; 
rjµepac; avaßaaewc; viwv IaparJ/\ e~ Ai"(V1TTOV mn a,,n 'T)J [ B] G // hom-
tel : M g V s T nm Ol'n 'T)J 
Apres l'atna~ du vs 30, le *G ancien offre ce lang 'plus'. Certains ont cru voir 
lä un doublet de 30a. De fait, la finale de ce 'plus' reprend les neuf derniers mots 
qui precedent l'atna~ dans le *M. Mais ce fait indique egalement pourquoi la Vor-
lage de ce 'plus' a pu tomber par homeoteleuton dans la tradition textuelle proto-
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massoretique. Or, la premiere partie de ce 'plus', c'est-a-dire celle qui n'a pas de cor-
respondant dans le *M, regorge d'hebrai"smes caracteristiques. Une Vorlage hebraique 
a donc existe et a ete mutilee dans le *M. D'ailleurs, Josephe (Ant V§ 149) a eu con-
naissance du contenu propre au *G ancien. 
La restauration de cet homeoteleuton est proposee par Meyer (BHS) au lieu 
exact ou le *G l'atteste. 
Moore (SBOT) avait propose d'inserer le 'plus' du *G avant le vs du *M dont 
il intervertissait les parties qui precedent et suivent l'atna~. II etait suivi en cela par 
Budde, Nowack, Lagrange, Kittel (HSAT34 en note, BH23), Zapletal, Eissfeldt (Quel-
len), ZB, Dhorme (Pleiade en note), Osty. On trouve de cela des formes plus ou moins 
amputees (pour eloigner ce qui peut sembler un doublet) en Burney, NEB et Soling. 
Rudolph (Anmerkungen 209) a note, ä juste titre, que l'adoption de ce 'plus' 
suppose qu'on le laisse au lieu ou il est dans le *G; et cela pour deux motifs : d'abord 
parce que ce n'est qu'a cette place qu'on peut expliquer sa chute par homeoteleuton, 
et ensuite parce que cela permet de laisser 30b ä sa place. Rudolph ajoute cependant 
que "1~1 doit alors naturellement etre traduit par un plus-que-parfait", ce qui est 
aussi l'interpretation de Lods (Cent). Une teile interpretation offre l'inconvenient que 
les gens qui, voyant les restes de la concubine, s'expriment ainsi ont eu leur reaction 
dictee par les messagers. Au contraire, seien le *G, c'est le levite qui - constatant la 
reaction de tous les gens qu'il a informes du drame - place ces ml!mes paroles, sous 
forme d'une interrogation, dans la bouche des messagers charges de porter ä travers 
tout Israel les restes de sa concubine. Cette exegese est plus naturelle. 
20,9 'rmJ. il77l/ [ B] M // expl : G, S, T / exeg: V in commune 
Studer, Moore (SBOT), puis Kittel et Meyer (BHS), suivis par de nombreux 
exegetes et traducteurs, proposent de s'appuyer sur le *G (avaßrluoµe0a) pour in-
serer n'7yJ avant ,r'7y, ce mot ayant pu tomber dans le *M par une quasi-haplographie. 
·c;pendant Houbigant, notant en Lv 16,9 et 10 (ä propos des deux boucs 
du Vom Kippur) l'expression 'n1Ai7 ,,'7y n'7y 7!ljN, propose de comprendre ici il7l/J 
de la Vorlage du *G en hifil et de corriger '711.u (que le *G a pourtant lu 1) en 
'n1.7v7: "faisons monter contre elle le sort", c'est-ä-dire : jetons contre elle le sort. 
Lagrange retient cette interpretation en omettant il77Y, afin d'obtenir une annonce 
exacte de l'action qui va etre decrite au vs suivant. II est suivi par A. Vincent (J). 
L'obele par lequel la tradition origenienne stigmatise avaßr1uoµe0a montre 
que le texte protomassoretique etait dejä aussi sobre que le *M. D'ailleurs, ce "contre 
eile par le sort !" a ete glose differemment par chaque version. En dehors du "montons 
contre elle selon le sort" du *G, on trouve pour les deux mots qui suivent l'atnal} : 
dans la *V : "in commune", dans la *S : "jetons contre elle le sort", dans le *T: 
"soyons denombres contre eile par le sort". 
Bertheau, Keil et Oettli gardent le *M et voient lä une decision de traiter le 
domaine des Benjaminites comme celui des Cananeens : il doit faire l'objet d'un par-
tage par le sort entre les tribus. 
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II est donc plus vraisemblable que le *G a ete le premier ä gloser en fonction 
du contexte. Ont glose d'ailleurs aussi de la meme fac;:on Radaq, lsa"ie de Trani et 
Abravanel qui voient ici une ellipse de n'7y1 Gardons au *M son ambiguite qui est 
affaire d'exegese. 
20,10A Ol'm.'7 n,19y'7 [C] Mg (VS T) // facil-synt: G clav n,19y'7 a,1u'7 
König (Syntax § 401 s) remarque ä propos de ce cas que - lorsqu'un processus 
secondaire (exprime par -'7 suivi d'un infinitif) sert ä situer un processus principal -
on place en premier l'expression du processus principal et en second l'expression du 
processus qui le situe. Selon Rashi, ONU'7 a ici valeur d'incise au sens de "par leur 
venue". Cet infinitif a ete place juste apres le precedent parce que l7r.P)J. YJ.J..'7 sert 
de complement aux deux ä la fois, alors que 'J..l 7)) porte formellement sur n,19y'7. 
Cette construction se justifie donc bien et est d'ailleurs attestee par le *G de 
type B (recense sur le texte protomassoretique), malgre un certain nombre de re-
touches facilitantes dans le contexte. 
II semble donc bien que le *G ancien ou sa Vorlage, en intervertissant 
n,19y'7 et ONU'7 (qu'il a lu U11G'7) a essaye de faciliter l'interpretation. La tradition 
origenienne a corrige cette interversion sans en modifier les elements. 
La *y, la *S et le *T sont des essais plus ou moins libres ou corrompus pour 
rendre campte du *M. 
II est donc inutile d'intervertir les deux infinitifs comme Houbigant l'a propose, 
suivi par de nombreux exegetes. 
20,108 }JJ.J..'7 [A] M//schem:GVTclavil}JJ.i\,Sclav YJ.J.. 
20,33B }JJ.J.. [A] Mg// schem: G T clav il}JJ.J.., S clav }JJ.J../ lic: V urbis 
Simons (313 s) a remarque que }JJ.~ et il}J::l.?. sont, dans le premier livre de 
Samuel, utilises indifferemment pour Gebl, alor; 'que ilYJ.J.. ou son etat construit 
ny::i.J.. y designent seuls Tell el-Fül. 11 se demande si les deux noms n'auraient pas ete, 
dans les deux cas, initialement interchangeables, et si une specialisation des deux formes 
aurait ete esquissee - mais non entierement realisee - pour tenter de distinguer ces 
deux lieux homonymes et proches. 
Etant donne que le livre des Juges semble ne designer Gebac qu'une fois (en 
20,43 Oll il emploie d'ailleurs la forme il}JJ.i\/71, il se peut qu'on n'ait pas senti la ne-
cessite d'y eliminer les cas oll on use de YJ.J.. pour designer Tell el-F0I, situation qui 
se rencontre aux vss 10 et 33. 
Quant au *G, il tend ä tout unifier sur la transcription raßaa; la forme ra{3a 
n'emergeant qu'occasionnellement en quelque temoin : par exemple en Jg 19, 16, 
dans le ms A seul, alors que le *M a il}JJ.;'.::J. et qu'il s'agit evidemment de Tell el-FOI. 
Une forme ra{3ee apparait occasionneli~~~nt en une partie de la tradition textuelle 
pour }J::lJ.. ou pour il}JJ.71. 
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II sembJe donc qu'on ne puisse faire appeJ a Ja critique textuelle pour distin-
guer Geba• de Tell eJ-FOJ dans Je Jivre des Juges. 
Les traducteurs sont evidemment libres d'etablir une teile distinction dans 
leurs transcriptions et auront ä la justifier en note pour des motifs geographiques. 
Un cas analogue se presente au vs 33. En cet endroit, la *V a trouve une 
echappatoire en traduisant librement par "urbis". 
20, 16 71nJ. IV7N mNl:l Yl!V mn o.vn 7)1:l : 7111l [ B] M g T // homtel : G VS clav 71nl 
A la fin du vs 15, il est dit qu'ä part les 26.000 Benjaminites venus des villes, 
Gibea avait fourni sept cent hommes d'elite. Puis le vs 16 dit que, sur toute cette 
armee, il y avait sept cent frondeurs d'elite gauchers. Cette proche repetition du 
nombre 700 a inquiete bien des exegetes. 
Or le *G ancien, represente par l'antiochienne, n'a rien qui corresponde aux 
mots qui, dans le *M du vs 16, precedent le zaqef qa1on. Certains exegetes (Moore 
en SBOT, Burney, Lods en Cent, NEB, GNB) l'ont suivi pour simplifier la situation. 
Mais Clericus avait deja fait remarquer que le 'moins' du *G a toutes les chances de 
provenir d'un homeoteleuton sur llnl. 
D'autres, ä la suite d'Houbigant, ont prefere omettre en 15b les quatre ou 
cinq derniers mots par conjecture. Ainsi Budde, Lagrange, Kittel (HSAT34, BH23). 
Ehrlich, Zapletal, 28, A. Vincent (J). Dhorme (Pleiade), NA8, Osty, Meyer (BHS). 
Eü. 
Mieux vaut admettre comme probable que le texte original donnait deux 
nombres distincts : l'un pour les mobilises issus de Gibea et l'autre pour les frondeurs 
gauchers, et que ces deux nombres ont ete ensuite assimiles. Le nombre des mobiJi-
ses de Gibea est le plus sür des deux, puisqu'iJ est atteste par Je *G et le *M a la fois. 
CeJui des gauchers a pu /ui etre assimile dans la tradition textuelle protomassoretique 
alors qu'il tombait par homeoteleuton dans Je *G ancien. Le *G de type 8 a restaure 
les elements de contexte (ei< 1TOJJToc; Xaov) sans repeter le nombre, alors que la tradi-
tion origenienne operait une recension integrale sur le *M. La *V et la *S ont suivi 
le *G en son texte mutile. 
20,31 nn.v::i.~ 
Au lieu de i1fl.Vl}I.. Budde propose la conjecture nJ)ll>'i qu'il estime "aussi 
facile qu'indubitable"~ ii' ·a ete suivi par Nowack, Lagrange, TKittel (HSAT34, 8H2). 
8urney, 28, Lods (Cent), A. Vincent (J12). RL, Eü; alors que 8H3S mentionnent 
seulement cette conjecture ä titre informatif. A cause de doutes sur la localisation 
de Gibeon, Rudolph (Anmerkungen 210) a conjecture plutöt n.Vl.i\ au sens de "vers 
T : -
.VlX'. 
Ces conjectures sont inutiles. Etant donne que les 8enjaminites sont sortis 
de Gibea et les lsraelites de 8ethel, les deux seules villes qui ont ete citees jusqu'ici, 
iJ faut comprendre le terme "montant" applique a une route comme "conduisant" 
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a Ja vil/e mentionnee. II s'agit donc des deux directions d'une meme route : /'une 
qui conduit vers Gibea et l'autre qui conduit vers Bethel. 
20,33A m}IT.llJ [ B] M (g S) // ign-lexic: G V clav J.J~ T clav n:;r.1~~ 
20,33B cf. p. 122 . . 
A (YJ.71) illl/7:ll:l du *M correspond dans le *G ancien (= type A) : a:,ro öuaµwv 
(rifc; raßaa) et d;~; le *G de type B a.1ro Maapa('yaße) (avec diverses deformations). 
La tradition antiochienne offre en doublet: ä1ro omaOev amwv. 
A la deuxieme moitie du vs 33 correspond dans la *V : "insidiae quoque quae 
circa urbem erant paulatim se aperire coeperunt et ab occidentali urbis parte ... " ou 
les derniers mots rappellent la le.;:on du *G ancien, sans qu'il soit possible de de-
chiffrer exactement les intentions de Jeröme. 
En traduisant (YJ.-"J.r) Nnll/1:l 11:l, la *Sa cru lire ici illl/1:l (= grotte). 
Le *T : Nill/J.-" ll!J71:l1J indique que le traducteur a 'c'"r~ reconnaitre ici le sub-
stantif nJ.1).1. 
L~ • -.i,M myn a souvent ete interprete comme "terrain degarni, sans arbres". 
De cela, on conci-~t- que le *M est inacceptable car ce n'est pas le type de lieu ou l'on 
peut se tenir en embuscade. 
On estime donc que !'eventuelle Vorlage du *G (J.1Y1:l1:l = ä l'occident) convient 
beaucoup mieux. Contre cette variante on peut elever deux objections : 
1. Quant ä la forme, Jll/1:l au sens d'occident n'apparait d'abord qu'en poesie : 3 fois 
dans les Psaumes et 3 ·f-;is dans les deuxieme et troisieme parties d'lsa"ie. Ce mot ne 
penetre dans la prose que tres tardivement (7 fois dans les Chroniques et une fois en 
Daniel). Dans la prose plus ancienne, l'ouest se dit Q7. 
2. Quant au fond, si - avec Moore (SBOT) - on suit la proposition d'Houbigant 
qui comprend ici "ä l'ouest de Gibea", on doit objecter avec Burney que c'est juste-
ment ä l'ouest de la ville que les Benjaminites s'avan.;:aient ä la rencontre de l'armee 
israelite. Quant ä l'ouest de Geba, c'est un emplacement trop eloigne de Gibea (5 
kilometres) pour qu'on y place l'embuscade qui doit prendre par surprise cette ville. 
La meil/eure solution est de conserver Je *M et de J'interpreter comme 
Rashi: "a partir du cote non protege de (Geba)", c'est-a-dire Je cote oppose a Ja 
batail/e, celui que /es defenseurs avaient degarni pour repondre a l'attaque d'lsraiil. 
Rashi rapproche ce mot de m1y (= nudite) qui, en Gn 42,9.12, designe les "points 
faibles" ä partir desquels on ·p~ut s'emparer d'un pays. En ce sens, les glossaires 
ADF traduisent ici "du decouvrement", c'est-ä-dire du cöte ou la ville se trouvait 
ä decouvert. 
lci (comme en 20, 10) YJ.-" designe la m~me ville (Tell el-Fül) que nyJ.,,._ 
124 
Jg 20,42 
20,42 07ll/flr.l [ B] M G T II harm-ctext : g V sg I deform-int: S 
Ainsi que Moore (SBOT) l'a suggere et que Lazarus (63) l'a admis, l'<Il'IJ"Tj7rr 
de *S est issu de l'<Il'lj7ll" par une corruption interne. 
Mais qui est designe dans le *M par o,1ynn l!ljl'{? Au debut du vs, '71,019, 19'1'< 
designe l'armee d'lsrael qui a cesse de fuir et· ~(~~t de se retourner contre ses pour-
suivants. On s'attendrait donc ä avoir ici les hommes de l'embuscade qui viennent 
d'incendier la ville et prennent les Benjaminites en tenaille. C'est en ce sens que la *V 
a traduit la deuxieme moitie du vs avec sa liberte coutumiere : "et hii qui urbem 
succenderant occurrerunt eis". La ml!me interpretation est vraisemblablement ä 
l'origine des deux lei;:ons entre lesquelles se divise la tradition antiochienne du *G : 
ot ev TT1 1TOA.€t des mss Z g I O W et oi Cl1TO rijc; 1ro'A.ewc; des mss p t V. Cependant les 
types A et B du *G ainsi que sa tradition origenienne ont ici oi a.1ro rwv 1ro'A.ewv. 
La lei;:on "de la ville" au singulier est facilitante et assimile ä l'l/n designant 
Gibea dans le contexte immediat (vss 31. 32. 37. 38. 40bis). Alors que "les villes" 
ont ete designees ä propos de la mobilisation des Benjaminites (vss 14.15) ou l'on 
distinguait les Benjaminites o,1ynn de ceux n.)11;,.n '1191'1:l. 
L'expression difficilior 011ynn est protegee ici par la massore (Weil § 1517) 
qui precise qu'en dehors de Jg 20, 15.42 eile ne se retrouve qu'en Jos 20,4 et Ez 
25,9. Elle ade fortes chances d'§tre originale et de designer ici le m§me groupe qu'aux 
vss 14 et 15. Le vs 42b semble vouloir dire que "ceux [ des Benjaminites] qui etaient-
issus-des-bourgades [ autres que Gibea] causaient-du-dommage ä-celui-ci (= au corps 
de troupe de Benjamin) en-son-sein". lls voulaient vraisemblablement deserter pour 
aller proteger leurs bourgades qui, de fait, vont etre incendiees par l'armee d'lsrael 
(vs 48). 
20,43 f1Q~J',l [ B] MG II facil-synt: g V clav f1Q~~/ transl : ST 
nnu:i du *M semble avoir ete tu par le *G ancien qui offre ici 1wra1rauaiv 
ou 1cam1rabuei en respectant l'asyndese. Le type B du *G (a.rro Nova) a compris le 
'mem' initial comme une preposition (f1Q~~) ä laquelle la *V ("nec erat ulla ... re-
quies") a donne valeur privative. 
Une preposition et une conjonction ont ete ajoutees par la *S (l'<mJJl) 
pour faciliter sa traduction. Selon l'exegese qu'en donne Radaq, le *T a considere 
qu'un 'mem' prepositionnel etait sous-entendu avant nmm. 
Cependant, Radaq prefere comprendre nmJl:l comme "ä l'endroit ou ils espe-
raient pouvoir se reposer". Keil comprend lui aussi en accusatif local ce mot qui sig-
nifie, en effet, "lieu d'etape" en Nb 10,33. 
Quant au hifil de 711, on peut, avec HALAT, lui reconnaitre ici le sens de 
"atteindre", comme en Si 15,1.7. 
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20,45 cor oy:r;). [ C] G // deform-int: g rAAAALi- rALiAAM / usu : S clav lll/lll / 
mixt~ 'MT riy,9,/ abr-elus : V om 
: . 
La vocalisation riy-:r~ indique que le *M a vu ici un nom de lieu, vraisemblable-
ment liYl9i que la *S nomme ici. 
D~~s le *G, la forme rAAAM qu'offrent la majorite des mss est une defor-
mation interne assimilant elle aussi ä un toponyme usuel; alors que la forme origi-
nelle semble en etre rALiAAM atteste par les mss M a u y b2 qui l'ont comprise 
dejä en toponyme. 
La *V a estime plus simple de ne pas tenir compte de ce mot. 
Etant donne qu'en 21,6 sera employe Je nifa/ de l/171: "Aujourd'hui, une 
tribu a ete abattue (y,7,J) en Israel", il est plus vraisemblable d'admettre que nous 
avons ici un infinitif piel de ce verbe avec un suffixe accusatif de Ja 3e personne 
masc. p/ur. Le fait que ce suffixe reprend ici un singulier ä valeur collective a pu con-
tribuer ä ce qu'on ne le reconnaisse pas. Notons que la preposition ,y se retrouve avec 
la meme construction (introduisant un infinitif piel suivi d'un suffixe accusatif de la 
3e personne plur.) en 2 S 22,38; 1 R 22, 11 et dans leurs paralleles de Ps 18,38; 
2Ch 18,10. 
20,48 on9 17.Yll [ B] MT// assim Dt 2,34; 3,6: m VS/ incert: G 
II n'y a rien ä tirer des trois lec;:ons ( ötövµwv, e~r,<: et µe0Xa)entre lesquelles 
les temoins du *G se divisent pour rendre ici am. Notons seulement qu'en Dt 2,34 
et 3,6 on retrouve e~ii<: comme correspondant du *G pour 01)1;1 (17Y). 
A propos de la lec;:on du *M, notons d'abord que les mss du Caire et d'Alep 
donnent ici une massore precisant que le mot tinr;i s'ecrit defectivement en quatre 
endroits : ici, en 1s 1,6, en Ps 38,8 et 38,4. · 
Sous la racine nnn, le Sefer ha-Shorashim de Radaq semble contredire cela. 
En effet, sous ses formes editees, il cite ici umn -,,yn ecrit plene avec 'yod'. Cela ex-
plique d'ailleurs que les editeurs du dictionnaire de Radaq, ä partir de l'edition de 
Naples 1490, ont identifie faussement cette citation comme Job 24, 12. De fait, 
Norzi releve ici que la plupart des mss anciens de ce dictionnaire lisent ici onn ecrit 
defectivement et qu'il s'agit bien de Jg 20,48. Lesens donne ä ce mot pour cet emploi, 
selon les formes editees du dictionnaire, est 071V:JI'<, ce qui semble confirmer le "a 
viris" de la *V et a influence toute la lexicographie posterieure. Norzi fait encore 
remarquer ä ce propos que la plupart des mss anciens du dictionnaire lisent ici 
miv1:JI'<, c'est-ä-dire "humanite". II signale une erreur semblable dans les editions du 
commentaire de Radaq qui orthographient ici u,nn avec 'yod', alors que Shelomo 
ben Melek cite le commentaire de Radaq sous la forme mm ä quoi Radaq donne 
(de fac;:on indiscutee ici) le sens de miv1:JI'<. 
Abulwalid (U~ul 396, 35 confirme par le ms Londres BL Or 4837), lui, ortho-
graphie ici 01m et y voit une qualification de la ville comme "peuplee". 
II est interessant de trouver en Dt 2,34 et 3,6 l'expression •.ry;i 77.Y ecrite 
avec '~ireq' en ces deux cas, mais defectivement encore. Le ms Vatican ebr 448 porte 
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ici une massore precisant que ce mot est ecrit plene en Jb 11,3; 24, 12 et deux fois en 
Ps 17,14; alors qu'ailleurs (c'est-ä-dire en ces deux cas du Deuteronome), il est ecrit 
defectivement. Notons que, si cette massore enumere les cas de scriptio plena (plus 
frequents) et non ceux de scriptio defectiva (plus rares), c'est qu'elle a pour but de 
proteger le 'shewa' de C(7)lllJ contre une vocalisation facilitante avec •~ere' assimi-
lant ce mot au participe de mn qui apparait 23 fois dans la Bible au pluriel absolu. 
S'il s'agissait bien en Dt 2,34 et 3,6 du pluriel de 111]*, il serait fort invraisem-
blable que, juste en ces deux cas ou il fait suite ä "l'.l.l, ce pluriel soit ecrit sans 'yod'. 
Mieux vaut admettre que nnn "l'.l.l constitue dans /e texte consonantique hebrai'que 
une expression taute faite a /aquelle Studer (sur Jg 20,48) a raison de donner, en 
fonction des contextes, le sens de "/a ville en tant qu'el/e est constituee par ses habi-
tants et qu'il faut la distinguer de /'ensemble des edifices que designe ail/eurs le mot 
17.)J". 
II semble bien que /es vocalisateurs ont hesite sur /a fa~on de ponctuer nnn en 
cette expression : en Dt 2,34 et 3,6 au nnn -Y,.lJ est suivi de 9vm 071:/JJn(l), ils ont cru 
reconnaitre le plurale tantum c,nn en son sens habituel de "hommes" et ont donc 
ponctue le 'taw' avec un 'hireq'. E~ Jg 20,48 ou nnn -y,y est glose par N.Ym;i-'7:::, ,.lJ, 
ils ont ponctue le 'taw' avec un 'holem', croyant reconnaitre le substantif tinlJ qui 
. : 
apparait en 1s 1,6; Ps 38,4.8 au sens de "integrite, integralite". Ces vocalisations 
sont donc toutes deux assimilantes, et nous n'avons rien de preferable ä proposer. 
Reconnaissons ä cette expression le sens qu'a determine Studer, dans la ligne de 
Radaq (authentique) et d'Abulwalid. 
En Jb 24,12 nous retrouverons la meme expression, malgre la scriptio plena 
avec 'yod'. 
21, 11 ,nr111n [ 8] M g VS T // glos: G (v) add 1Taaav 5e VEavwa 1rap8evov 1T€PL1TOL'T'/-
aaa8€ - deform-int: g radie 1Tap8evov<; 1T€PL1TOL1]G€U0€ • KCU e1rotriaav OVTW, 
A la fin du vs 11, le *G (sauf la tradition origenienne) offre un 'plus' : "mais 
vous ep·argnerez les vierges. Et ils agirent ainsi". Ce 'plus' a deux formes tres proches 
l'une de l'autre dans le type B (qui a les deux phrases) et dans la tradition antiochienne 
(qui n'a que la premiere). Sous aucune de ces deux formes il ne permet de reconstituer 
une Vorlage qui aurait pu disparaitre dans le *M par un accident (homeoteleuton ou 
-arcton). D'ailleurs son contenu peut etre fourni entierement par les vss 12 et 14. 
II s'agit donc tres vraisemblablement d'une glose preparant ce qui suit. L 'a-
joute s'est developpee progressivement en deux formes du *G; la Vet Lat (qui nous est 
connue ici par quelques mss gloses de la *V) etant semblable a l'antiochienne. 
Houbigant (dans une partie de son commentaire qui a ete caviardee par les 
reediteurs de Francfort) estimait que la suite (vs 12) requerait la precision qu'apporte 
ici ce 'plus'. Dathe partageant cette opinion, Studer a repondu que cette precision 
etait inutile, puisque l'ordre de ne tuer que les femmes "qui ont connu la couche 
d'un homme" implique qu'on laisse en vie les vierges. Cependant cette glose a ete 
re~ue dans le texte par Graetz, Kittel (HSAT234, BH3), Burney, Zapletal, Lods 
(Cent), A. Vincent (J), Gray, NEB, Osty, TOB et Soling. 
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21,17 il\J179 n~,, [A] MG(?) T // paraphr: G(?) / constr: V/ lic: S 
Au lieu de rnvl', un certain nombre de traductions recentes donnent : "com-
ment seront conserves" (HSAT34, Cent, ZB, J, NAB, Osty, GNB). Elles suivent la 
suggestion de Kittel (BH23) : lire ~'1f:l ;p~ avec certains mss du *G au lieu de ce 
mot. II s'agit lä d'une conjecture de Moore (SBOT) qu'il qualifiait lui-meme de "pre-
caire" et qu'il appuyait sur la tradition antiochienne (representant peut-etre ici le 
*G ancien) : rrwr; eoTO.t KAflpOr; füaowfoµevor; TW BEVUIµLV eir; KAf/povoµw,v. Comme 
1 1 
le montre clairement cette citation faite par Moore, l'antiochienne ne donne pas ici 
rrwc; eorcu ... 8taowfoµevor; ä la place de rn.117, mais en plus de ce mot qu'elle traduit 
meme doublement par K">..rjpoc; et par etc; KAf/povoµ,,av. En realite, il s'agit donc d'une 
simple paraphrase requise par le caractere tres succinct de l'hebreu (que les autres 
formes du *G respectent cependant). 
La *S traduit librement n~l' par j7J.n~n. Quant ä la *V, elle invente ä la 
place de la premiere moitie du vs : "et magna nobis cura ingentique studio provi-
dendum est". 
lci ill!/17 ne saurait concerner un patrimoine foncier, puisque - dans les ver-
sets qui precedent et qui suivent - il s'agit de trouver un moyen de fournir des femmes 
aux rescapes pour assurer la survie de la tribu. Ehrlich definit Ja racine ~-,, comme 
signifiant : "entrer en possession de que/que chose sans avoir a donner un equivalent". 
Dans le cas des jeunes filles, il s'agit de dispenser /es Benjaminites d'avoir a payer Je 
mohar a leurs peres. Aussi Ehrlich voit-il en pn,n'7 il\J179 n~l' une proclamation : 
"une-entree-en-possession [ pour motif] de-survie [ est accordee] ä-Benjamin". 
21,22 vs 22 [ B] M g // facil-synt : G VS T 
A part une deformation facilitante par itacisme de ~µäc; en vµär; et une cor-
ruption de KCUpoc; en KAfipor;,le type 8 du *G suit le *M d'assez pres. Cependant, 
la syntaxe de ce vs est difficile et a ete torturee par les autres temoins du texte et 
par les exegetes. 
On peut comprendre le *M de la maniere suivante : 
Les anciens veulent rassurer les Benjaminites sur les consequences de l'enleve-
ment des jeunes filles auquel ils viennent de leur conseiller de proceder. On peut, en 
effet, redouter que les peres et freres des jeunes filles enlevees viennent se plaindre 
aux anciens d'avoir attire sur eux la malediction en les amenant ä enfreindre leur 
serment de "ne pas donner aux Benjaminites nos filles en mariage" (vs 7). lls exi-
geront que l'on extermine les auteurs des enlevements pour extirper la malediction 
en restaurant la bonne foi des parents dont les filles ont ete enlevees. 
Les anciens repondront a ceux qui viendront se plaindre aupres d'eux : 
"faites-nous grace d'eux", c'est-a-dire: accordez-nous Jeur vie sauve en renon9ant a 
/es exterminer. Cette extermination serait en effet superflue puisqu'aucune maledic-
tion n'a ete contractee du fait de ces evenements, etant donne qu'aucun serment n'y 
a ete enfreint Cela peut se demontrer quant aux vierges de Yabesh et quant aux 
filles enlevees : 
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1. Les 400 vierges de Yabesh auraient ete la part de butin normale des hommes d'ls-
rael (cf. Nb 31,18). Mais "nous avons renonce ä prendre chacun sa femme", ainsi 
que le droit de guerre nous y eOt autorises; et, en les donnant aux Benjaminites, 
ce ne sont pas "nos filles" que nous avons donnees en mariage. 
2. Quant ä vos filles qu'ils ont enlevees, "ce n'est pas vous qui avez pris !'initiative 
d'un don, auquel cas vous auriez enfreint le serment". 
Quand ils auront compris qu'aucune malediction ne pese sur eux, les peres 
et les freres des jeunes filles s'en retourneront apaises. 
Cette exegese est essentiellement celle de Cassel, l'interpretation de 
am~ 1J1Jl1 etant celle que Hummelauer et Ehrlich ont proposee. 
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1,14 nmnn'7 (A] M // expl: G VS T add vb var 
La deuxieme moitie de ce vs, selon le *M, porte seulement: "Alors Orpah 
embrassa sa belle-mere. Mais Ruth s'attacha ä elle." Oue le geste d'Orpah signifie 
une prise de conge, et que l'attachement de Ruth ä l'egard de sa belle-mere se soit 
manifeste apres le depart d'Orpah, on en trouve - comme le fait remarquer Yetet 
ben Ely - des indices suffisants dans le vs suivant ou Noemi dit ä Ruth : "Vois, ta 
belle-soeur est retournee vers son peuple et vers son Dieu ... ". D'ailleurs le fait que 
le baiser d'Orpah soit place en contraste avec le "elle s'attacha ä elle" de Ruth donne 
ä ce baiser un sens tres clai r de baiser d'adieu que ce verbe a aussi en Gn 31,28; 32, 1; 
2 S 19,40; 1 R 19,20. 
Meconnaissant la sobriete allusive de ce recit, /es versions ont glose de ma-
nieres diverses Je "embrassa sa bel/e-mere" pour en expliciter la portee. Le *G y 
ajoute : "et elle retourna vers son peuple", dont le contenu est clairement emprunte au 
vs suivant. La Vet Lat ajoute seulement : "et elle s'en alla". La *V ajoute : "et elle 
retourna". La *S ajoute : "et elle se retourna et s'en alla". Selon la polyglotte de 
Londres et les Bibles massoretiques, le *T n'a pas de glose ici, mais selon la polyglotte 
d'Anvers et les divers mss utilises par Levine, il ajoute: "et elle s'en alla vers sa route". 
Cappel (293) a note ici l'ajoute du *G. Buxtorf Jr (691) estime que le traduc-
teur grec n'avait pas ces mots en sa Vorlage, mais en a emprunte le contenu au con-
texte. C'est egalement l'opinion de Clericus, remarquant que "tous les traducteurs 
suppleent de telles donnees par-ci, par-lä, de leur propre fonds". 
Houbigant estime pourtant que c'est le *M qui a ecourte ici le texte original 
et en voit la preuve en ce que toutes les versions s'accordent ici sur la meme ajoute; 
ce qui, nous l'avons vu, est faux. II n'y a donc pas lieu de corriger ici le *M. Ce qui ne 
doit pas empecher les traducteurs de le gloser comme l'ont fait leurs predecesseurs 
s'ils en sentent la necessite. Mieux vaudrait pourtant se contenter d'expliquer par une 
note la signification de ce baiser. 
1, 15 7J.11/J ( A] M V T // paraphr: G add K<lL ör, Kat av, S add n:»< 91'< 
Dans le *M, la deuxieme moitie du vs 15 porte seulement "retourne derriere 
ta belle-soeu r". 
Le *G paraphrase "retourne" par "donc, toi aussi" dont certains mss (ainsi 
que la Vet Lat) n'ont retenu que les deux derniers mots. La *S glose de meme : 
"toi aussi". Mais la *V respecte la sobriete du *M (seul le ms Laudianus ajoutant 
"et tu" apres "vade"). Le *T ajoute seulement ä la fin du vs : "vers ton peuple et vers 
tes dieux". 
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A la suite de BH3, A. Vincent (J) et Osty ont cru devoir adopter l'ajoute du 
*G ici comme au vs 14. 
Quant ä la R L, son "auch du" vient de Luther chez qui c'etait une explici-
tation spontanee. 
1,21 my [ A] MT// exeg: G VS 
Le voisinage du verbe qui suit suggere, ä premiere vue, pour ill.\.l ici le sens 
"humilier, opprimer". II n'est donc pas etonnant que le *G, la *V et la *S aient 
interprete ainsi et qu'un certain nombre d'exegetes (ä la suite de Kittel en HSAT2), 
pensant mieux respecter les usages de l'hebreu, aient propose de lire en piel pour pou-
voir fonder cette interpretation. 
Ibn Ezra connaissait "certains" qui interpretaient ainsi le *M. II prefere ce-
pendant le sens judiciaire de "deposer (contre)" qu'attestent ici le midrash Rabba, 
le *T, les deux traductions arabes editees par Peritz, Yefet ben Ely, Dunash (80), 
Judah l-;layyuj (196,6), Rashi, glossaires DEF. Dunash appuie cette exegese en notant 
que, lorsque ce verbe est au qal et se construit avec la preposition 'bet', il anormale-
ment le sens de "deposer (contre)". 
Budde et Nowack consideraient d'ailleurs ce sens comme adapte ä ce contexte. 
C'est egalement l'avis de commentateurs plus recents: Kautzsch (HSAT34), Rudolph, 
Gerleman, Campbell. II n'y a donc pas ä quitter le *M; d'autant plus que le piel de ce 
verbe devrait se construire avec l'accusatif de la personne opprimee et non etre rat-
tache ä celle-ci par la preposition 'bet'. 
2,7A 
2,78 
ill1.\.I -.,.y, [ B] M V T / exeg : G Kat ew<; fo1repa<; / abr-elus : S 
IT'lil ill1l~ i7T [ B] M T / constr : G ov Kare1ravaev ev TW a:ypw, Vet ne ... 
domum reversa est / abr-elus : S 1·<nn7J7 (NT.ll'.\.ll) ' ' 
La deuxieme moitie du vs 7 a cause de grosses difficultes aux versions et aux 
exegetes qui ont multiplie les conjectures. 
On admet en effet d'ordinaire,depuis Ibn Ezra, que le chef des moissonneurs, 
par ces paroles, presente Ruth ä Booz comme venant tout juste de commencer ä 
prendre un peu de repos apres avoir glane durant toute la matinee. On a donc ten-
dance ä omettre IT'lil avec le *G qui le remplace par ev rw a:ypw (de meme qu'il 
a remplace ill1.\.l-l'.\.11 par Kat ew<; ea1repa<;). On a aussi tendance ä remplacer i=II;):;J.~ 
par ill1J0 que le *G (Kare1ravaev) semble avoir lu ici, et ä faire preceder ce ve.rbe 
par unTe"~egation, ainsi que l'ont fait le *G et la *V (cette derniere ayant garde IT'lil, 
rnais lu n;i.lj). Tout cela semble bien pourtant n'avoir ete que des tatonnements va-
ries autou; d'un texte difficile. 
Voici l'exegese de Yefet ben Ely : "nny l'.\.11 7j7lil rnr.i ,r.iym indique que le 
chef des rnoissonneurs a rernarque la lenteur avec laquelle Ruth glanait et l'a prise 
en pitie. Quant ä l},\Jll n, Jil ill1l~ m, il est difficile d'en rendre compte en respectant 
les particularites de la langue, du fait qu'il n'a pas dit n 7 lil ;:mld rnais IT'lil Flr-llld, 
.. . : . 
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expression qui ne supporte que deux exegeses : ou bien 'son inactivite', ou bien 
'son sejour'. Or il faut que nous l'interpretions d'une maniere qui convienne a la 
langue et qui corresponde au sens requis. Aussi dirons-nous que par l.7)17J il designe 
ce qu'elle a ramasse en glanant. Et il dit que c'est une petite quantite qu'elle a 
reunie depuis le matin jusqu'ä maintenant Oll elle s'est assise; et c'est avec cela qu'elle 
va rentrer ä la maison". Cela donnerait donc la traduction paraphrasee suivante : 
"Et-elle-est-venue et-est-restee-debout depuis ce-matin, jusqu'ä maintenant; [ et] 
cela, [ maintenant qu'] elle [ s'est] assise [ avant de rentrer] vers-la-maison, [ est] 
peu [ de chose] ." 
Cette exegese suppose un certain ecartelement des trois derniers mots du ver-
set. Mais eile s'accorde bien au contexte. Le chef des moisonneurs laisse entendre ä 
Booz que cette glaneuse inexperimentee ne reviendra vraisemblablement pas en ce 
champ oll eile a recolte si peu. C'est ce qui va engager Booz ä intervenir tout de suite 
pour faciliter sa täche et l'engager ä rester. 
II est interessant de noter que Zimolong ( 158), sans paraitre connaitre Yefet, 
est arrive ä une exegese assez proche. II peut donc sembler utile, apres que les conjec-
tures aient prolifere, de reprendre contact avec cette exegese presque millenaire. 
Zimolong evite cependant l'ecartelement des derniers mots grAce a deux 
initiatives : 
1. Comme König (Syntax§ 43 Oll il evoque 1 R 17,24 et 2 R 5,22), il retouche l'ac-
centuation de l'hebreu en liant i1T ä nny qui le precede. 
2. 11 fait de mJ.n nnJ.1/J une apposition ä nr. 
On peut traduire alors : "Et-elle-est-venue et-est-restee-clebout depuis ce-
matin. Or, jusqu'ä maintenant, [ heure de] s'asseoir-pour-elle ä-la-maison, [ c'est] 
peu." 
2, 14 1.7ll7i [ A] M 20 ST// ign-lexic : G V clav lJ.:t 
Joüon (Notes 203) en 1913 semble avoir ete le premier ä proposer de prendre 
appui sur le verbe ßovvltw, utilise ici par le *G, pour lire le verbe llY (= amonceler) 
au lieu de \JJ.Y atteste ici par le *M. Cette suggestion a ete adoptee par Ehrlich (modi-
fiant en 1914 en Randglossen la position qu'il avait prise en 1900 en Mikrä ki-
Pheshuto), BH3, Tamisier, A. Vincent (J), Rudolph, Campbell. 
II faut cependant noter que le seul autre emploi dans le *G du verbe ßovv1,f w 
est en Rt 2, 16 ou il correspond ä nJ.Y. Le plus simple est d'admettre que Je traducteur, 
ne sachant que faire de ces formes qu'il ignorait, /es a rapprochees de lJ.:t, Ja plus 
semblable parmi cel/es qu'il connaissait. 
Le fait que 2ORt-a soit ici identique au *M et qu'on trouve atteste en uga-
ritique "m~blm" (au duel) au sens de "pinces" engage ä respecter ici le *M et ä tra-
duire "et il lui servit" (litteralement : et-il-prit-avec-des-pinces pour-elle). Mais il se 
peut aussi qu'il s'agisse de saisir avec des pinces pour faire griller. En effet, Yefet 
ben Ely dit qu'ici on traduit ce verbe en arabe: "et il grilla pour elle". II prend 
appui la sur une tradition anterieure ä lui, tradition attestee par la premiere des deux 
traductions editees par Peritz (211). 
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2, 18 Nl)} [ B] M G T // harm-synt : m VS clav 1<;1:Jl 
Selon le *M, le *G et le *T, "sa belle-mere" est le sujet de Nlnl qu'il faut 
donc vocal iser en qal. 
II n'est cependant pas etonnant que 2 mss du *M (selon de Rossi), la *V et 
la *S aient conserve pour ce verbe le ml!me sujet que pour "et elle emporta et elle 
rentra" qui precedent, c'est-ä-dire Ruth; devant donc vocaliser ce verbe en hifil et faire 
de "sa belle-mere" le premier de deux accusatifs. 
Les deux mss du *M (Kenn. 18, 109) dont il s'agit sont de faible autorite : 
tous deux de type ashkenazi, datant de la fin du 13e ou du debut du 14e siecle. 
Michaelis (Bibliothek XIII, 251) semble l!tre le premier a avoir adopte cette 
variante. Sous l'influence de BH23 elle est passee en RSV et J12 avant que J3 re-
vienne au *M. Notons que Luther, jusque dans l'edition de 1540, traduisait "und 
zeygts yhrer schwyger"; sous l'influence de la vieille traduction allemande sur la 
*v: "und zeyget sy ir schwiger" (Kurrelmeyer IV, 431, 43s). Mais, dans la revi-
sion de 1539-1541, Luther (WA.O8 IX/1 177) rempl~a cela par "und ire Schwiger 
sahe es". 
De fait, la vocalisation facilitante en hifil est peu probable; puisque seul l'ac-
cusatif d'objet "ce qu'elle avait glane" est introduit par la particule d'accusatif, alors 
que /'absence de cette particule avant "sa belle-mere" engage a considerer ce mot 
comme sujet. 
3,15 NJ.71 [C] MG T // harm-synt: m g VS NJ.m 
Le NJ.71 du *M a evidemment ici pour sujet 80oz. Le 1ml ew1)Mev ek T71V 
1ro"A..tv du *G, ne precisant pas le sexe du sujet, est equivoque et a rei;u Pov8 pour 
sujet dans les mss I o e 2 et Boof dans le ms w. Cependant, le fait que le *G ait 
explicite au debut du vs 16 le sujet "Ruth" (Kcu Pov8 e'uri;Mev) montre qu'a la fin 
du VS 15 il sous-entend pour KQ.L eumMev le ml!me sujet que pour les aoristes pre-
cedents (KW. eµerpr,ae ... Kat. e1rk011KEV €7r' CWTTW), c'est-a-dire 80oz. 
Lire NJ.m ä la fin du vs 15 s'harmonise bien avec ce qui precede : Ruth venant 
de recevoir de Booz sa charge d'orge, on s'attend, apres "et il le chargea sur elle", 
ä lire qu'elle se rendit ä la ville. 
Cependant, comme le note Rudolph, si le texte hebra"ique avait voulu dire cela, 
il n'aurait vraisemblablement pas repris exactement la ml!me forme verbale pour com-
mencer le vs suivant; alors qu'il est au contraire normal qu'un NlJ.m concernant 
Ruth corresponde au debut du vs 16 a un NJ.71 concernant Booz qui achevait le 
VS 15. 
lci la lei;on NJ.m a penetre en une quarantaine de temoins du *M. Mais les 
temoins de qualite (mss d'Alep et de Leningrad, editions Ben l;layim et Min~at Shay) 
s'accordent sur NJ.'l. 
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4 ,4 cor '7~1f:1 [ D] m G V S T II e rr-graph : M ?N;>.7 
Dans son commentaire sur Ps 4,4 Saadya remarque que la langue hebra"ique 
s'exprime tour ä tour ä la premiere ou deuxieme personne et ä la troisieme en une 
seule phrase. En ce cas, il estime pouvoir maintenir en sa traduction la m~me personne. 
II cite notre cas 7N7'7 avec deux autres cas (Mi 7,19etPs81,17) pour illustrerce prin-
cipe. Dunash (contre Saadya § 150a) estime qu'ici 7N.;>.7 est donc pour 7N.N1. Abul-
walid (Luma 312,13) juge de m~me. Radaq (Mikhlol, edition Rittenberg 120b) se con-
tente de relever - en integrant ce cas - un grand nombre d'exemples d'echange de 
personnes dans le m~me vs. 
Ibn Ezra (Sefat Yeter § 120), quant ä lui, estime qu'il faut retenir ici le sens 
de la 3e personne, en interpretant: "et si aucun redempteur ne rachete, dis-le moi". 
II s'agit lä, de fait, de l'une des deux exegeses proposees par Yefet ven Ely qui s'ex-
primait ainsi : "'7x;>.1 N.7 est susceptible de deux exegeses : Ou bien Booz s'adresse 
aux anciens - ce qui est dejä l'interpretation du midrash Rabba - et dit : 'si Untel 
ne rachete pas, faites-lui savoir ce qu'est son devoir en cette situation'. Puis il en 
revient ä Untel et dit : 'fais-moi savoir, etc.' Ou bien il fait allusion par lä ä un autre 
redempteur et dit : 'et au cas ou il n'y a pas d'autre redempteur qui rachete, fais-le 
moi savoir'. C'est alors que Untel accepte de racheter le champ 'et il dit: moi, je 
rach ete rai '." 
Ces deux exegeses sont assez forcees en ce contexte. Aussi plus de cinquante 
mss du *M lisent-ils ici 7N.Nl avec toutes les versions anciennes et presque tous les 
traducteurs et exegetes depuis Chateilion. Le comite s'est decide a suivre ces temoins 
et a corriger, bien qu'il ne puisse expliquer /'origine de la lectio difficillima du *M. 
Notons cependant que les meilleurs temoins du *M (mss d'Alep et de Lenin-
grad, editions Ben l:Jayim et Min~at Shay) s'accordent avec la mp du ms des Jesuites 
de Cologne (= Paris BN hebr 3) pour reconnaitre que 7N.7'7 N.'7 DN.l est ici la le<;:on 
authentique du *M, cette massore nous precisant que cett~ ·sequence se retrouve en 
Lv 27,20; cela pour la proteger contre la sequence ~~~ N.7 DN.l qui, eile, se rencontre 
trois fois: en Lv 25,30.54; 27,27. C'est d'ailleurs cette lecture en nifal (au sens de: 
"Sinon, que l'on rachete !") que J.D. Michaelis (Bibliothek XI II 251s) avait con-
jecturee. 
4,5 nxm [ B] M GST// lic : V 
Cappel (362), tout en notant que le *G suit ici le *M, conseillait de cor-
riger nxm du *M en rn1 que la *V lui semblait avoir lu, puisqu'elle a traduit : "tu 
dois aussi prendre Ruth la Moabite ... pour relever le nom de ton parent sur son heri-
tage." Buxtorf Jr (760) estime que l'accord de tous les temoins du *M avec le *G 
et le *T indique de maniere suffisante que la *V a seulement interprete le *M comme 
signifiant : "tu au ras [ du m~me coup] achete de Ruth ... [ l'obligation] de relever le 
nom du defunt sur son heritage." Ce serait ce sens que la *V aurait voulu exprimer par 
sa traduction large. Buxtorf Jr, notant qu'aucun pronom-suffixe designant le champ 
ne separe fl7)j7 de 07j7il7, estime que c'est le sens exact du *M. Remarquons en 
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tout cas que le *G, tout en ayant lu n~~ (1rapa) a compris comme la *V (1<eu, 
G.VT11V). 
Corriger ici en m< (oA) serait une assimilation facilitante au vs 10. Si de nom-
breux exegetes ont corrige ainsi, c'est vraisemblablement par accoutumance ä la tra-
duction de Luther qui, pour Tl'Jj7 ... n,7 m<1J1, donne "so mustu auch Ruth ... nemen"; 
ce qui, ä travers la vieille traduction allemande (Kurrelmeyer IV, 435, 16) "und du 
soft nemen Ruth" remonte clairement ä la *V : "Ruth quoque ... debes accipere". 
Le ketib 'I17Jj7 assimile lui aussi au vs 10. Plusieurs essais peu convaincants 
ont ete faits recemment pour adopter ce ketib contre l'ensemble des versions. Voir 
la discussion entre Beattie et Sasson, tenants du ketib. 
II importe de noter que /e *M introduit par deux prepositions distinctes /es 
relations de Noemi et de Ruth avec cet achat. II dit en effet: 71:l.lJl ~r;i (ici et en 9b), 
mais nn n~~ (ici). II s'agit en effet d'acheter le patrimoine sur lequel Noemi a jusqu'ici 
droit de propriete. Par cet achat, ce patrimoine sort de Ja "main" de cel/e-ci, c'est-a-
dire de son autorite periclitante. Mais lorsqu'il en sortira, ce ne sera pas pour passer 
dans le patrimoine de l'acheteur; car - en vertu du droit du levirat, tel que l'interprete 
l'auteur - l'achat a lieu "de Ja part de" Ruth, c'est-a-dire en son nom, en tant qu'el/e 
est depositaire de l'avenir leviratique de la famille d'Elimelek. 
4, 11 lJ7'T.lJ lJ'lj7Tm [ B] M V T // facil-synt: G µaprvpEc; Kal oi rrpeaßvrepot Et1Toaav / 
ampl-styl : S 
Au lieu de lJ7,.lJ lJ7Jj7Tm, Kittel (BH2) propose de lire avec le *G : lJ7"T.lJ 
l"V'.11'< lJ'lj7Till. Comme le fait remarquer Joüon, il est en effet peu probable que ce 
souhait poetique, plein d'allusions savantes, ait ete improvise par le peuple en choeur. 
Mais il est fort possible que le *G ait dejä raisonne ainsi. Quant ä la *S, eile amplifie 
le *M. 
Oe fait, lä ou interviennent les anciens et le peuple, ils sont pris ensemble 
(vs 9, cf. vs 4) et non distingues l'un de l'autre. Au vs 9, Booz avait pris a temoins !es 
anciens et Je peup/e ensemble. La oü ils repondent qu'ils sont temoins, /es deux cate-
gories sont finement inversees. 
Pour repondre ä l'objection de Joüon, il n'est pas plus facile d'ima!'.)iner tous 
les anciens improvisant la benediction d'une meme voix. Le narrateur veut dire que 
quelqu'un la formule au nom de tous les temoins de l'acte de 80oz. 
4,20s 111'.l?',!.ll : flJJ?',!J [ B] M T // assim : m G v lD?',!.11 : lD7',!.1, V clav nn?',!.11 : fl1J7',!J / 
assim Lc 3,32 : S N?',!.11 : N?',!.1 
La mp du ms d'Alep precise que 1in'?~1 est unique et que ~?it! est seul ä 
s'ecrire avec un 'he' (afin de le distinguer de ·Nn'7itl, graphie du no~ ·de ce meme 
personnage employee deux fois en 1 Ch 2, 11. -:: -
Quelques mss du *M assimilent Salmäh ä Salmön, alors que d'autres assimilent 
Salmon ä Salmäh. 
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Le *G ancien unifie sur la forme ~a).µav que la plupart des temoins corrigent 
en ~a).µwv par assimilation ä Mt 1,4.5. La *V unifie sur "Salma", de nombreux te-
moins ayant corrige en "Salmon". La *s unifie sur 1-<'71!1. 
II taut preserver l'hesitation du *M entre /es deux finales en "§" et en "on" -
attestees par ailleurs - du nom de ce personnage. 
Ne nous etonnons pourtant pas que, sous l'influence des genealogies evange-
liques et des editions de la *V (anterieures ä celle de San Girolamo), bon nombre de 
traductions chretiennes aient assimile ici Salmäh ä Salmön. C'est ce qu'ont fait KJ, 
RSV, NEB, NAB, GNB, Crampon, Segond, Cent, Pleiade, J, Osty, ZB, Eü. 
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1,1 cor 079~Y [C] bas // midr: Mg VS T 079fr / haplogr: G clav '91Y 
A propos de la premiere voyelle de la transcription "I:etJ.pa qui correspond 
dans le *G ancien ä o,9fr du *M, Wellhausen note d'abord que le *G, en 1 S 9,5, 
rend ri'!Y par 'LetJ.p, ce qui evoque le qere-ketib de 1 Ch 6,20. 
Du fait que le *G rend souvent 7 W7 J.N par Aßeaaa, qu'il rend une fois 
(2 S 23,29) ,~,, par Petßa et qu'une autre foi;' (2 S 21,18) le ms B rend '~J.D par 
Oeßox.a, Wellhausen estime que l'on peut restituer ici ä partir de la finale 'alpha' de 
la transcription du *G une finale en '-=-· 
Ces deux remarques permettent donc ä Wellhausen de reconstituer derriere 
la transcription 'Lell.()a une Vorlage ,~~Y, identique au nom que le genealogiste de 
1 Ch 6, 11 a, lui aussi, cru lire ici ou il l'a emprunte pour l'inserer dans sa liste. 
Wellhausen estimant que, dans le *M, le 'mem' final de 0791Y est issu par dittographie 
de celui qui commence le mot suivant, il conclut qu'il taut voir en '91Y un gentilice 
servant d'apposition ä Trn< 11J'I<. En cela, il a ete suivi par Budde (SBOT), Kittel (BH23) 
et de nombreux exegetes jusqu'ä McCarter. 
II faut remarquer cependant qu'en dehors de noms tres connus comme 
Ephra"im, Elqana ou Elihu, le *G de ce premier vs ne se presente pas comme un temoin 
s0r. Pour 91:i-· 11, prenant le 'bet' initial pour une preposition, il a donne ev Naaetß, 
assimilation vraisemblable ä sa transcription de l'YJ en 1 S 13,3.4; transcription 
qu'il a d'ailleurs etendue ä 'J.YJ de 1 S 10,5. Quant 'a ori,, qui ne se retrouve pas 
dans les livres de Samuel et d~~ Rois, il le transcrit en lepeµeri'A., sa Vorlage l'ayant 
assimile ä ?NIJnl' qui revient, comme patronyme, en 1 S 27, 1 0; 30,29. 
Ce qui a pousse Wellhausen ä corriger ici le *M, c'est sa conviction que 
0'91Y o,n1nn est "grammaticalement impossible". Notons cependant la possibilite 
d'interpreter 0791Y en apposition : Ramata"im, celle des 0791.l(. En effet, lorsqu'une 
ville doit ~tre specifiee par les gens qui l'habitent - et Rama ou Ramata"im designent 
un accident de terrain assez courant pour se trouver dans ce cas -, on peut mettre 
le nom de la ville ä l'etat construit (11ryn 'll< nJElY en Jg 6,24 selon la plupart des 
temoins du *M). Mais on peut aussi le laisser ä l'etat absolu en traitant le gentilice 
comme une apposition (7lTYn 'll< n~y en Jg 8,32). Notons d'ailleurs que le fait que 
les mss d'Alep et de Leningrad aient en Jg 6,24 nl9Y:l avec deux 'qames' oriente 
m~me ce premier cas vers une interpretation en etat'a""bsolu suivi d'une apposition. 
On suivra donc l'interpretation de de Boer : "0791Y est une apposition. Com-
parer mr<lY a,n'm en Ps 59,6; 80,5.8.15.20; 84,9.Donc, dans les montagnes d'Ephra"im 
est situee une cite : ha-Ramatai'm l?ofim, c'est-ä-dire - selon le vs 1b - que 'ses habi-
tants sont des l;iofim'. C'est de cette cite que vient l'Ephratite Elqana qui descend 
de ces ~ofim en tant que ben-~uf." 
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Etant donne que Ja haggada rabbinique, seJon le *T et le Talmud de BabyJone 
(Megil/a 14a) a interprete ici 07~ü· comme un pJuriel du participe actif de n!lY, alors 
qu'il s'agit, plus vraisemblablement, d'un gentilice derive du toponyme ri:ix (1 S 9,5) 
interprete (comme souvent en d'autres cas) en nom d'ancOtre (dans Ja fin de ce premier 
vs), on peut suggerer - non sans hesitations - de vocaliser ici 07~:iY avec un 'shureq' 
en s'appuyant sur le fait que le *G rapproche, par sa transcription, ce nom du topo-
nyme de 1 S 9,5. On peut admettre en effet que, des avant Origene (qui transcrit 
~w,oiµ), la vocalisation protomassoretique a ete gauchie par la haggada. 
Quant au *G, sa Vorlage - dans la mesure ou on peut pretendre ä la reconsti-
tuer - peut fort bien avoir subi une haplographie du 'mem' final. Serait-ce une haplo-
graphie scribale du type de celle que nous constaterons en Ex 15,2 seien le *M 
( i1? ffVJTl) ? 
1,5 0791'< [ B] M V S T II ign-lexic : G ThSym clav D9N 
Pour 7::l 07!!JN du *M, le *G semble bien avoir lu 7::l D9N, puisque c'est cette 
expression que t~~duit en 2 S 12,14 et Am 9,8 1TAf/J/ Ön qur·~st present ici aussi. 
Cette Vorlage du *G a ete adoptee ici par Theniusl, puis par Wellhausen, Driver, 
Kittel (BH23) et la plupart des exegetes recents. Notons cependant que Dhorme qui, 
en EB, suivait cette variante, est revenu au *M en Pleiade. En effet Budde (SBOT) 
et König (Syntax § 392d) - estimant que l'expression restrictive 7::l D9N detonne 
apres ce qui precede - pensent que c'est parce qu'il ne savait pas interpreter ici 07ElN 
que /e traducteur grec a conjecture une tournure familiere. D'ailleurs, le *G a senti 
le besoin de separer 1TAf/V Ön de ce qui precede par la glose Ön OVK ~V avrii 1Tat.OWV, 
glose que le traducteur grec reprendra encore deux fois lourdement au ~s suivant 
et dont le contenu vient du vs 2. 
Les autres temoins textuels, ou bien retouchent le *G (a.AACL de ThSym) ou 
bien essaient d'interpreter 07!!lt< : i<ara 1rpoaw1Tov de l'antiochienne, "tristis" de la 
*V, 77nl du *T et KElYK de la a:.r(= om)l.f/v d'une recension anonyme). 
0791'< a ici une valeur d'accusatif modal qualifiant ce don d'une part unique 
fait ä Anne. II s'agit vraisemblablement d'un terme technique lie au rituel des sacri-
fices de communion. Les exegeses proposees s'orientent en deux directions diffe-
rentes: 
1. Ou bien, appuyant sur le duel, on y voit le sens de "double". Mais c'est peu vrai-
semblable, car 0791'< est un duel tres employe (42 fois), auquel ne correspond aucun 
pluriel. Ses sens sont trop specifiques pour qu'il puisse signifier "double". En effet, 
le sens hebra'ique originel est "les deux narines" et le sens arama"isant est "le visage" 
(synonyme de 07J9 en 1 S 25,23 : 1n 7!!JN7, par exemple). 
•-:- ··- ~ 
2. Ou bien, "visage" evoque une part de choix, particulierement honorable pour celui 
qui la rec;oit. C'est en ce sens que l'on peut conseiller d'interpreter ce mot ä la suite 
du *T, de Judah ben Ooreish (Barges 7 = Katz 16), Mena~em ben Saruq, David ben 
Abraham (1 133,49s), Abulwalid (U~ul 63,28), Rashi, Cappel (Notae) etc. 
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1,9 nrno 7 TlNl [ B] M g s T // lit : G Kal KaTEU'f1l €VW1fWV 1wpwv / I ic : V et biberat 
Estimant que la mention ici de "ä Silo" supposerait qu'Anne quitte ensuite 
ce lieu, Wellhausen conjecture, ä la place de cela : n'?l!i::i. (= un met cuit) ou n'?l/i::i.n. 
A cette conjecture, Klostermann prefere n.Dlli~::i. (= d;~~•la chambre) et corrig/~·u's;i 
les trois mots precedents en R7JN n77nN n:lr-11~ : · -
Budde (SBOT) a acc~pt{ l~-,~onj~~ture de Klostermann. Kittel (BH23) en 
adopte le dernier mot (mlO'?J) en corrigeant le precedent en o'?::iN, selon le *G. 
De fait, "ä Silo" (qu'atteste ici toute la tradition t~~tuelle) est une fac;:on 
d'expliquer qu'on se trouve ä proximite immediate du sanctuaire et qu'Anne, s'etant 
levee, se trouve en face du pn:!tre Ely. 
Un second probleme, nettement plus delicat, est pose par l'expression 77nN 
rinl!i 77nNl ... n'?)N. A la place de cela, le *G offre : µera TO cpa-yeiv <IDTOv<; •.. Kal 
I\ "ö', ::, I ':' ! 7 I 
Karea'f1l evwrrwv Kvpwv. Etant donne qu'on ne peut passer par un accident textuel 
d'une lec;:on ä l'autre, leur comparaison releve de la critique litteraire et non de la 
critique textuelle. On sera tente de considerer la lec;:on du *G comme beaucoup plus 
satisfaisante, car eile evite la mention boiteuse de "et apres boire" faisant suite ä 
"ä Silo". Cette lec;:on offre aussi l'avantage de bien situer Anne pour le dialogue qui 
va suivre. 
Mais la rudesse du *M a plus de chances d'tJtre primitive. En effet, "manger 
a Silo" est ici une expression technique pour un repas sacrificiel. Le second terme 
du couple classique "manger et boire" devra donc etre reporte apres, car il ne saurait 
detruire cette expression technique. 
Dans le *M le mot n'?::iN, sans 'mappiq' dans le 'he', nous est garanti par le 
premier mot de la premiere li;te qui donne son titre au celebre traite massoretique 
"Okhla we-okhla". Le fait que nous ayons en parallele rin!ef qui ne laisse pas place a 
un suffixe feminin nous garantit d'ailleurs cette vocalisatiori qui - comme Yefet ben 
Ely le remarque - s'accorde avec la notation du vs 7 : Anne avait pleure sans 
manger. 
A propos de nrnef 77nNl, on pretend souvent - ainsi Böttcher, Thenius2, 
Driver, Löhr, Gesenius / Kautzsch (§ 113e) - que ce serait le seul cas d'infinitif ab-
solu precede par une preposition. Notons cependant qu'on rencontre en Ex 32,6 ce 
mE!me infinitif absolu, avec la graphie in11,i1, faisant suite ä 7JN7, infinitif construit 
precede d'une preposition. On rencontre s~~vent aussi n~~ (fo~~e d'infinitif absolu 
piel) introduit par les prepositions iY et-'?. König (Lehrgebäude 1, 537) estime qu'en 
ce cas l'infinitif est devenu un substantif. 'on peut etendre cette explication ä notre 
cas: "apres le 'manger ä Silo' et apres le boire", ou en meilleur franc;:ais: "apres 
que l'on eüt mange ä Silo et que l'on eüt bu". 
1,23 nrr · nN ( B] MV (T) // midr : Qa G (S) l'97l NYlm 
Pour i1::r:r · nN du *M, le *G offre TO e~eA8ov €1' rov aroµaroc; aov que l'antio-
chienne fait p~e~ede·; de 1räv. Cappel en concluait qu'elle semblait avoir lu ;i");!"'.1'-
Houbigant, estimant que la *S (7::Jn'?n) a lu la mE!me Vorlage, la prefere au *M, notant 
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que Dieu avait promis seulement ä Anne qu'un fils naitrait d'elle; alors que la condi-
tion de vie future de cet enfant n'a ete mentionnee que dans le voeu d'Anne. Elqana 
demande donc que Dieu accorde ä l'enfant la vitalite qui permettra au voeu de sa 
femme de se realiser. 
Thenius1 a bien vu que le *G devait recouvrir l'hebra'isme :]797J 1'<X1,n qui fait 
partie du langage juridique des voeux (cf. Nb 30,3; Jg 11,36 se referant ä 11,30; 
Jr 44,17 ä comparer ä 44,25). II a cependant remarque que '07j7n, dans ce langage, 
ne se rapporte pas ä un exaucement divin, mais que ce verbe a des sujets humains. 
Seulement il a commis l'erreur de conclure qu'il s'agit de la realisation des voeux, 
citant en parallele Ps 119,106 ou il s'agit du piel et non du hifil. Or, avec le comple-
ment d'objet "?EJIJ l'<X1m, le verbe exprimant la realisation du voeu est normalement 
nivy (cf. Nb 32,24; Jr 44,17). De fait, Je hifiJ de 01j7, apropos des voeux, intervient 
en Nb 30, 14.15bis; mais c'est pour exprimer Ja validation du voeu d'une femme par 
son mari. Faire du Seigneur le sujet d'un hifil de 01j7 ayant pour objet -p97l l'<X1m serait 
donc tout ä fait deplace. Aussi faut-il conclure que c'est sur la base d'une fausse exe-
gese de '07j7n en "realiser" un voeu que Thenius1 conjectura ici : mil''7 ,l;l'i?J;I 71'< 
-p97l l'<XPn • nl'<. 
Sentant qu'il n'y avait aucune base ni dans le *M, ni dans le *G pour une 
telle reconstruction d'ensemble, Wellhausen s'est contente de corriger 17J.i en 17J.i, 
comme l'avait propose Cappel, estimant que le *G avait, de son propre cru, glose 
en faisant usage de l'expression rituelle usitee ä propos des voeux. Corrigent de mt!lme : 
Driver, Klostermann, Budde, Graetz, Kittel, Nowack, Dhorme (EB), Smith, 
Kirkpatrick, 2B, Maynard (Cent), de Vaux (J1 ), NEB, GNB. 
7J.i '07j7n est en effet une expression normale pour dire "reaJiser Ja paroJe (de 
queJqu'un)'~ Ainsi des hommes reaJisent /'ordre de Dieu, ou bien Dieu realise ses 
sermen'ts. Mais c'est seulement a propos des prophetes que l'on dit que Dieu realise 
Jeur parole, parce que - de fait - iJ s'agit de sa propre paro/e. A propos d'une parole 
humaine, on ne dira pas que Dieu Ja rea/ise ('07j7;,J, mais qu'il J'exauce (Ylltv). 
Aussi un bon nombre d'exegetes, surtout recemment, preferent conserver ici 
le *M : Keil, Erdmann, Schloegl, Schulz, Leimbach, Hertzberg, Medebielle, Buber, 
Dhorme (Pleiade), RL, de Vaux (J23), RSV, Osty, TOB, Eü. 
II se trouve qu'ici Qa porte : -p!lll l'<X1m n[. Cross, en NAB, lit "(•et) hay-
yö~e • mippik", mais Ulrich (71) et McCarter lisent la premiere lettre (mutilee) comme 
'he' et non 'taw'. Ajoutons que ces deux mots semblent avoir ete exponctues ensuite. 
Qa nous montre, en tout cas, que Thenius a vu juste dans sa restitution de la Vorlage 
du *G, et cela reduit ä neant l'essai de Cappel et de Wellhausen pour interpreter le 
*G comme n'etant que la traduction large d'une Vorlage 71J.-r. 
Si l'on admet, comme cela est vraisemblable, que le *G a ete fidele ä sa Vor-
lage et que cette Vorlage - pour cette phrase - est identique ä Ga, cette phrase 
devait y etre - selon la restitution de McCarter - -p97l l'<X1m mil' o~ 71'<, ce que 
l'on doit comprendre comme : "que le Seigneur valide ton voeu". De· cette fat;:on, 
le mari valide le voeu de sa femme tout en priant le Seigneur de rendre ce voeu 
realisable. 
On peut se demander pourtant si c'est bien le moment pour Elqana de valider 
le voeu de sa femme et de prier le Seigneur de faire de ml!me, alors que ce voeu avait 
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ete prononce avant la conception (vs 11) de cet enfant qui nous est presente ici (vs 22) 
comme dejä sevre. En effet, selon Nb 30, 15, la non-protestation du mari avant le 
lendemain du jour ou il a entendu le voeu de sa femme suffit ä valider celui-ci. 
Cependant, comme le vs 13 l'a precise, Anne avait formule son voeu du vs 11 
"en parlant sur son coeur, en remuant seulement les levres, sans que sa voix se fasse 
entendre". On peut donc en conclure qu'Elqana n'ayant pu entendre son voeu, celui-
ci n'a pu etre valide. C'est vraisemblablement pour repondre ä cette difficulte ha-
lakhique que Oa a developpe au vs 22 les paroles par lesquelles Anne explique ä son 
mari ses intentions sur l'avenir de l'enfant en utilisant des expressions analogues ä 
celles par lesquelles eile avait formule son voeu au vs 11 et en y ajoutant le mot "na• 
zir": 177n] '7l7 '71::, o'71}1 lY i'D li'Pn[m1. En NAB, Cross juge que"ünetattihü näzir 
cad <öläm" est tombe par homeoteleuton dans le *M apres la fin du vs 22. Mais i1 ne 
mentionne pas que Oa continue par 1nn] 71J7 '7,::i, ce qui rend impossible une chute 
par homeoteleuton de l'ensemble du "plus" de Oa. De l'importance d'une lacune, 
Ulrich (39) a deduit que Qa a, au vs 11 (comme la Vorlage du *G), un 'plus' ajoutant 
au voeu d'Anne la mention formelle du nazireat et explicitant l'absence de boissons 
alcoolisees. Ce 'plus' a toutes les chances d'etre une glose ä visee halakhique, car il 
ne prete pas ä omission par accident textuel. Notons en passant que le terme "nazir" 
n'est pas applique ä Samuel dans les livres de Samuel, mais il l'est dans le texte 
hebrai'que de Si 46, 13 et en Mishna, Nazir IX 5. 
A propos de la mention du nazireat dans la formulation du voeu d'Anne 
selon Oa, il se trouve que justement, dans le cas du nazireat, la mishna (Nazir IV 6) 
specifie qu'une mere ne peut, par un voeu, faire de son fils un nazir, alors qu'un 
pere le peut. C'est pourquoi il taut qu'Elqana valide ensuite le voeu d'une maniere 
plus formelle que par une simple non-protestation. On voit donc que Qa et Ja Vorlage 
du *G ont essaye de fa,;on plus systematique en Qa et moins systematique dans Je 
*G de repondre a une difficulte halakhique que presente Je *M. 
Quant ä l'exegese de l'expression "que Dieu realise sa parole" offerte par 
le *M, ce souhait se refere tres vraisemblablement ä la parole prononcee par Ely 
au vs 17 : "va en paix, et que le Dieu d'lsrael t'accorde ce que tu lui as demande." 
Or, ce qu'Anne a demande au vs 11, c'est: que le Seigneur, prenant en consideration 
sa misere, lui accorde un fils qu'elle puisse consacrer au service de Dieu. Les divers 
elements de cette demande que Dieu, par la bouche d'Ely, a promis d'exaucer, sont 
indissociables. Elqana, venant d'entendre Anne rappeler son projet au vs 22, approuve 
ce projet au vs 23 et emet le souhait que le Seigneur realise sa promesse d'accorder 
ä Anne la possibilite de realiser son projet. C'est d'ailleurs lors de l'oblature de Sa-
muel (vs 27) que celle-ci reconnaitra devant Ely que sa demande a ete exaucee. 
1,24A cor 1!171/JIJ 791 [ B] G S // glos : Qa 1!171:!JT.l 7j71 [ ll 791 / err-divis : M Sym V 
T nl!l'71!107791 
Cappel a reconnu dans le ev µoaxw rpieritovn du *G le participe pual du 
verbe 0'711.i obtenu en faisant passer le 'mem' final de 0779 (= *M) au debut du mot 
suivant. Cette le<;:on a ete adoptee par Calmet faisant remarquer que l'immolation 
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d'un seul taureau sera mentionnee au vs suivant; Houbigant qui note l'accord de la 
*s; Dathe; Thenius; Böttcher faisant remarquer qu'en *M n!:!1'71!1 0719 denote une 
langue tardive, la langue ancienne prefärant a,ig n!:!1'71!1 (cf. Ewald § 267c); Wellhausen; 
Hummelauer qui rapproche cela des victimes de trois ans demandees a Abraham en 
Gn 15,9; Driver; Klostermann faisant remarquer que les trois ans d'engraissement 
du veau doivent correspondre aux trois ans depuis la naissance de Samuel (notons, a 
ce propos, que trois ans constituent la duree de l'allaitement selon 2 M 7,27); Budde, 
Graetz, Kittel, Smith, Nowack, Schloegl, Dhorme, Kirkpatrick, Schulz, Leimbach, 
Caspari, Hertzberg, Medebielle, ZB, Maynard (Cent), Buber, de Vaux (J), RL, Osty, 
NAB, RSV, NEB, GNB, Eü. Le *M n'est conserve que par la TOB. 
Qa confirme le diagnostic de Cappel et nous engage a admettre comme authen-
tique la le9on 0!J0n ig::i, Mais Qa a insere ensuite on'71 qui correspond a ,wl a.p-rot, 
du *G ou taut 1e'"~~nd~ s'accorde ä reconnaitre une glose. II semble d'ailleurs que ce 
mot a ete exponctue sur sa derniere lettre. Oa (Ulrich 48) a subi une amplification de 
plus, puisque la le9on originale 1:11'71!/TJ 19J. attestee directement par le *G et indirecte-
ment par le*M y aete amplifiee enl!J'71:!17J 7J7J. [TJ.19J. . 
II faut rapprocher ici la fausse lecture de cette expression par le *M de celle 
qu'il commettra encore en 2 S 18,2 en meconnaissant une nouvelle fois l'intensif du 
verbe 1:11'11:11. 
1,24B 1l/) 1y:i,11 [ C] MV ST II glos : Qa G 
A la place des deux derniers mots - assez enigmatiques - du vs 24, le *G 
offre : ,ml TO 1rawapwv µer I amwv. IUU 1TPO<Jr/"(a"(OV €VW1TWV Kvpiov. K<U eacp~ev 
o 1rarrip auroü Tr/V 0vaiav ¾v €1TOL€t e~ fiµepwv ek f/µepa, TW 1cvpiw . Kat 1TPO<Jr/· 
"(a"(€V TO 1rawapwv. Oa avait ce 'plus', comme l'attestent 6 1 lettres' conservees et 
l'extension des lacunes qui les entourent. Cross (Fragment 26), Ulrich (40) et 
McCarter restituent 11:111-0 nJ.Tn (le *G n'appuyant d'ailleurs pas ce 'kaf') sur le frag-
ment conserve. II ne semble pourtant pas qu'il y ait place pour le 'kaf' entre le sommet 
du 'bet' et le sommet du 'shin', tous deux clairement identifiables. Mieux vaut donc 
] • 0 • restituer 11:!11'< nJ.m [. 
Thenius (suivi par Peters 118) estimait que la presence de il.lJ(n) au debut 
et a la fin de ce long 'plus' du *G expliquait sa chute dans le *M. Wellhausen, par 
contre, estime que ce 'plus' est trop diffus et trainant pour pretendre appartenir au 
texte original. Le but en serait - seien Böttcher que Wellhausen suit sans le nom-
mer - de mentionner le sacrifice de la fete annuelle avant celui qui est lie a l'oblature 
de Samuel et de donner ä Elqana !'initiative en ces evenements, alors que le *M ne le 
fait intervenir nommement qu'en 2, 11. En complement de cela, notons que, selon 
le *G (et Oa, tel qu'il a ete reconstitue par Cross), Anne ne se presente ä Ely qu'au 
vs 25, pour se faire reconnaitre de lui, apres qu'Elqana ait offert le premier sacrifice, 
presente l'enfant et offert le second sacrifice. Apres la critique de Wellhausen, plus 
aucun exegete ne semble avoir attache d'interfü au 'plus' du *G. 
Cross (ibid. 19, note 10) note clairement que ce 'plus' est si surcharge de 
repetitions qu'on ne saurait aisement admettre qu'il constitue le texte original. Le 
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debut de l'ajoute (Kat TO rrcuöapwv µeT ' cwTwv) repete en effet ce qu'on sait dejä 
par le debut du verset (Kat aveßrl µeT t CWTOV) Oll il ne peut s'agir que de l'enfant 
qui vient d'l!tre mentionne. Puis une nouvelle repetition a lieu - double, celle-lä -
entre deux elements du 'plus' (KCU rrpoarrya-yov evwrrwv Kvpwv et Kai rrpoarrya-yev 
TO rrcuöapwv) et un element du vs suivant selon le *M : ll/J/7 ·nN '1N7J.'11. Cependant 
Cross (19), suivi par McCarter, considere qu'il est obvie que le *M est is~~d'une haplo-
graphie entre ll/J et lYJ(n), si bien que la tradition hebra"ique dont depend le *M 
aurait autrefois lu le texte plus ample dont temoignent Oa et le *G. De fait, le mot 
"haplographie" ne saurait s'appliquer qu'ä une omission accidentelle motivee par la 
quasi-identite de deux elements textuels, ce qui n'est nullement le cas ici. On ne saurait 
non plus parler avec Peters (118) d'une "erreur visuelle de scribe", ayant saute du 
premier 1yJn au second lYJn (qui serait devenu ensuite lYJ). En effet, ces sauts visuels 
aboutissent normalement ä omettre le mot identique avec tout ce qui le precede.L'iden-
tification erronee des deux occurrences du mot ne saurait aboutir ä leur juxtaposition. 
Mieux vaut donc admettre ici que Oa et Ja Vorlage du *G ont profite de l'ex-
pression obscure ll/J lYJm pour inserer entre ses deux membres une ajoute sans grande 
originaJite qui a pour but - comme Ja retouche du vs 23 - de resoudre certaines 
difficuJtes haJakhiques tenant au fait que Je recit du *M se hate vers son but : Ja re-
alisation par Anne de son voeu. 
La construction ll/J ll/J/71 du *M a ete en effet calomniee. On peut lui trouver 
des paralleles dans la syntaxe arabe Oll Reckendorf (9) mentionne que l'identification 
du mot sujet avec lui-ml!me exprime que le sujet possede toutes les proprietes que sa 
designation evoque. Un exemple caracteristique en est donne par Lane (1 114a, ligne 4 
ä partir du bas). Rien n'empl!che de retenir ici cette expression avec Ehrlich, Schulz, 
Hertzberg, Dhorme (Pleiade), RL, RSV, NEB, Stoebe, TOB, GNB, Eü. Jg 8,20 offre 
un parallele assez eclairant pour que l'on traduise avec la *V et la plupart des exe-
getes: "et l'enfant etait (encore) tout jeune". Cependant König (Stilistik 11,17) -
notant que cette expression est placee juste apres la mention de la "maison du 
Seigneur" et relevant l'expression 1n::in ll/J en 2, 13.15, ainsi que la designation du 
jeune Samuel comme 1J. "Tl9N ,~~ 1yJ en 2, 18 - suggere qu'ici le predicat lYJ de-
signe la fonction de "servant" au temple. 
1,28 1nrn~l71 [ B] M T // assim-ctext : V S clav 1mnlil71, Oa 1nn~m / transf in 2, 11 
et substit-lexic : G Kat. KaTeALrrev alJT6v 
Le *M offre les difficultes suivantes : Juste apres qu' Anne ait prononce la 
formule par laquelle elle consacrait l'enfant au Seigneur, un personnage masculin non 
nomme "se prosterna lä devant le Seigneur". Puis Anne chanta son cantique. Puis 
Elqana s'en retourna chez lui ä Rama. 
Le *G de type B est beaucoup plus satisfaisant: Juste apres qu'Anne ait 
prononce la formule par laquelle elle consacrait l'enfant au Seigneur, eile dit son can-
tique. Puis elle le (= l'enfant) laissa lä devant le Seigneur, et elle rentra ä Rama. 
Oa, tel que Cross le reconstitue, presente encore une autre succession : 
Juste apres qu'Anne ait prononce la formule par laquelle elle consacrait l'enfant 
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au Seigneur, elle le laissa lä et elle se prosterna devant le Seigneur. Puis elle chanta 
son cantique ... et la suite ne nous est pas conservee. 
Selon le *G de tradition antiochienne, juste apres qu'Anne ait prononce la 
formule par laquelle elle consacrait l'enfant au Seigneur, elle se prosterna devant le 
Seigneur et chanta son cantique. Puis ils le (= l'enfant) laisserent devant le Seigneur 
lä, et ils se prosternerent devant le Seigneur, et ils rentrerent ä Rama chez eux. 
Qa et l'antiochienne semblent bien constituer des formes textuelles surchargees 
(que le comite a refusees par 4 "A" et 1 "8"), alors que le *Met le *G de type 8 sont 
plus sobres. 
Sous deux aspects, le *G semble plus satisfaisant que le *M : D'abord, il groupe 
les gestes d'adieu apres le cantique qui fait immediatement suite ä la formule de conse-
cration. Puis il attribue les paroles et les gestes au mllme sujet : Anne; au lieu d'y faire 
alterner Anne, puis un sujet masculin, puis Anne, puis Elqana. II semble bien, 
pourtant, que la coherence du *G soit l'effet d'une reorganisation du texte; alors que 
/'apparente incoherence du *M - qui a motive /es retouches des autres formes textu-
elles - peut se justifier en l'etudiant de plus pres. 
Ceux qui sont genes par la prosternation d'un sujet masculin apres la formule 
de consecration prononcee par Anne y voient une prosternation d'adieu d'Elqana. 
Or, selon Yefet ben Ely et Joseph Oara, il s'agit plutöt d'une prosternation du pretre 
Ely rendant gräces ä Dieu pour ce qu'Anne vient de lui dire. Selon Rashi, il s'agit 
d'une prosternation de l'enfant dont sa mere vient de dire : "je le cede au Seigneur. 
Pour toute sa vie, il est cede au Seigneur." Quelle que soit celle de ces deux solutions 
que l'on retient, cette prosternation est certainement liee ä la declaration qu' Anne 
vient d'achever. 
Quant au depart d'Elqana en 2, 11, il taut le comprendre ä la lumiere de 1,21 
Oll il avait ete dit : "et le mari Elqana monta avec toute sa maison." lci, l'expression 
est moins explicite mais, comme le remarque Böttcher, tout lecteur pense naturelle-
ment ä Elqana avec les siens; le seul que l'on a laisse derriere etant d'ailleurs nomme 
juste apres : "Quant ä l'enfant, il servait le Seigneur, en presence du pretre Ely ." 
II semble bien que dans le *G de 2, 11 - ainsi que le denote l'adverbe e,cei -
la phrase Kat ,care'Xmev wrov E1'€L evwrrwv Kvpi.ov soit issue - apres qu'elle ait ete 
transferee ici - de la phrase n,;-p'7 Ol!J mnl!J'l du *M de 1,28 : la prosternation avant 
le cantique y est devenue abandon de l'enfant apres le cantique. Qa juxtapose abandon 
et prosternation avant le cantique, alors que l'antiochienne place une prosternation 
avant le cantique, puis l'abandon et une prosternation apres celui-ci. 
2,8 
Selon Ulrich (119) et McCarter, Qa donne d'abord 8b-9a selon une forme 
tres proche du *M (= 3 et vraisemblablement 4 stiques). Puis il donne ce qui tient 
la place de cela dans la Vorlage du *G (et qui n'a pratiquement pas de rapport avec). 
Ensuite, les trois formes textuelles se suivent de tres pres pour 9b et 10aa oll 
le *G insere un 'plus' de deux vss presque identique ä Jr 9,22-23a, alors que 0a a un 
'plus' de quatre lignes trop mal conserve pour etre reconstruit, mais qui semble avoir 
un contenu different de celui du *M. 
144 
1 S 2,8 
Nous pouvons seulement faire ici quatre constatations : 
1. Le *M est la forme la plus sobre des trois et Qa la plus riche. 
2. Le contenu du 'plus' du *G en 10a en manifeste le caractere secondaire. 
3. Le texte que le *G fournit en 8b-9a est litterairement et non textuellement 
distinct du *M; car aucun accident textuel en sens divergent ne peut expliquer que 
l'une et l'autre forme ait perdu chacune ce qu'offre /'autre. 
4. Dans ce cas, Oa offre une lec;:on gonflee. 
2,10 1(,)7.lJ [A] MV ST// exeg: G 
7':' 
Selon Thenius1, c'est Schulze qui a considere ici 17.lJ comme un reste de 1i,'7y 
qui, en 2 S 22, 14, apparait dans un contexte tres semblable. Cette conjecture a et6 
adoptee par Böttcher (Aehrenlese 23), Thenius2, Budde, Perles (1 29), Kittel 
(HSAT34, BH23), Schloegl, Dhorme (EB), Schulz, Leimbach, ZB, Hertzberg, RL, 
Maynard (Cent), de Vaux (J), Eü. 
D'autres ont voulu voir ici '7y qui serait un nom divin. Ainsi Nyberg (60), 
G.R. Driver (Title 92s), NEB (selon Brockington). Sheli (60) entend attribuer ä 17.lJ, 
sans le corriger, la valeur d'un equivalent de 11,'7,lJ. II se refere aux noms propres 
117.lJ (Gn 36,23), m'7y (Gn 36,40) et ä l'expression m'7y ,n en Os 10,9 ou Rashi 
v~it "ceux qui font"ieux-memes des Elyönim". Barr (283) accepte cette interpre-
tation de 17.lJ qu'il rapproche de l'ugaritique •1w. Mais il semble plutöt que l'epithete 
de Baal soit en cette langue •1y (cf. UT, Glossary § 1855; Dahood, Name 452-7). 
D'ailleurs NAB propose de lire ici •eli. 
Les paralleles cites par Sheli suffisent cependant a presenter le ketib comme 
un equivalentpossible de 1177,lJ.. Mais il est egalement tres possible d'accepter le qere 
normal avec Driver, Dhorme (Pleiade), RSV, Osty, GNB, TOB, au sens de "contre 
chacun d'entre eux". Cette exegese est mDme la plus vraisemblable. 
Ajoutons enfin que ave{m du *G semble etre une simple tentative pour inter-
preter ce mot en fonction du contexte. 
2, 17 cor nl'< 1.YIO [ B] Qa G // euphem : M V S T ins 071/JJNn / incert : Aq 
L 'absence de 071/JJNn dans le *G et en Oa montre que sa presence dans le *M 
constitue un euphemisme adventice. II se peut que le *M se soit inspire de Nb 16,30 
pour realiser ici cette correction ayant pour but d'eviter que le piel de YNJ ne soit 
en contact direct avec n,n, nmn m<. 
2,20 71'<1/J [ B] MT// modern : Oa G VS hifil 
A propos de la lec;:on exJJriaa<; du *G, Budde (SBOT) fait remarquer que ce 
n'est pas Elqana mais Anne qui, en 1,28, a cede l'enfant au Seigneur. Si l'on respecte 
le langage de ce lieu parallele, il taut donc restituer ici (ou il est parle d'Anne ä la 
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3e personne) le verbe n'?7~~;:, ä la place de 71'<1:!1 du *M. Corrigent de meme: Kittel 
(BH2, HSAT34), Nowac·k, Schloegl, Dhorme (EB), Smith, Leimbach, ZB, de Vaux 
(J), RSV, Osty, NAB. 
Qa apporte une brillante confirmation ä la conjecture de Budde. II faut en 
effet y lire n]iNl:!ln avec Cross (Fragment 26) et McCarter. Mieux vaut restituer 
avec eux un 'he' final en debut de lacune et non le 'taw' que propose Ulrich (73). 
En effet, la presence du 'yod' en cette forme (qui n'a pas de suffixe pronominal, 
comme en avait :inr:i'7N0'n en 1,28) rend peu vraisemblable une desinence 'taw'. 
BH3 a cepe~d~~t-abandonne cette lec;:on pour suivre une conjecture plus simple 
de Klostermann et Ehrlich : supprimer seulement le 'lamed' initial de mf17'7 qui serait 
issu d'une dittographie. Selon Klostermann, la Vorlage du *G aurait voulu, par l'usage 
d'un hifil, eviter cet anthropomorphisme que le Seigneur demande aux parents leur 
enfant. 
Cependant 1,28 montre par la formule n}f177 '7:iNfi que /e 'lamed' est bien en 
place et que /e qal a des chances de l'Otre aussi. 0 Le sens ·litteral de 1,27b-28a est en 
effet: "Et le Seigneur m'a donne ma requete que j'avais requise de lui. Aussi, moi 
j'en fais un objet de requete pour le Seigneur : tous les jours de son existence, il est 
un requis pour le Seigneur." En utilisant les memes equivalents, on obtient ici : "ä 
la place de la requete que l'on a requise pour le Seigneur." 
Anne a requis 'du' Seigneur (mf17nen 1,20 ou il:l)!IJen 1,17.27) un fils, puis 
eile en a fait un objet de requete 'pour' le Seigneur (mf17'7 :iilf:l'?l':<l?D en 1,28); si bien 
qu'il est un requis 'pour' le Seigneur (mf17'7 7=1Nli' en 1,28), car on a requis 'pour' le 
Seigneur (mf17'7 '7N0 en 2,20) l'objet de requete (n'7Nl:lin ibid.) que la mere avait pre-
sente. Le parfait ~NI:!/ peut avoir un sujet imperso;~~I.- Mais le sujet reel de l'action 
qu'il exprime est l'officiant qui, dans la ceremonie d'oblature, requiert l'enfant pour 
le Seigneur. 
II faut en effet distinguer deux actes qui, juridiquement, se correspondent et 
se completent : !'initiative de la mere mettant son enfant ä la disposition du Seigneur 
mn,'7 liln7Nl:!ln 7::>l"< (= moi, j'en fais un objet de requete pour le Seigneur, 1,28) et 
l'acte par lequel le pretre accepte cette offre, acte dont la forme juridique s'exprime 
comme la requete que l'on fait pour le Seigneur (mf17'7 71'<1:!1 71:!/N n'7Nl:!ln, 2,20), re-
quete qui a cet enfant pour objet. C'est dans ce sens juridique que l'on doit com-
prendre l'allusion d'Ely ä "la requete que l'on a requise pour le Seigneur" ainsi que 
le statut de Samuel : il est "un requis pour le Seigneur". 
Ce vocabulaire juridique devait Otre entierement tombe en desuetude a l'e-
poque ou travaillait /e copiste de Da ou celui de /a Vorlage du *G. Aussi l'ont-ils 
modernise en s'inspirant de 1,28. 
Alors qu'en EB, Dhorme s'etait laisse attirer par la conjecture de Budde, il 
est revenu en Pleiade au *M interprete en son sens obvie. 
2,22 ,-y,n- mn 7Nll:!17-'7::>'7 ... '7::> nN [ B] M (g) VS T // lit: Qa G 71'<71:!17"7)J.7 ... rn< 
Geiger (Urschrift 272) estimait que le *G, par respect pour le sacerdoce, 
avait omis en ce vs la mention de la fornication des fils d'Ely avec les servantes du 
tabernacle. Jugent de meme : Böttcher, Graetz, Peters ( 103), Medebielle. 
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Wellhausen estime au contraire qu'il s'agit ici dans le *M d'une ajoute phari-
sienne (dejä connue de Josephe Ant V, § 339) visant ä ternir la reputation du clerge. 
II note en effet que les reproches faits ailleurs aux fils d'Ely sont d'une autre nature 
et que, dans le contexte, l'on parle du '7::im de Silo (1 S 1,9; 3,3); alors que l'expres-
sion : ,).nr.i '7rn< nnEJ ni1<~iJ vient toute entiere de Ex 38,8. Considerent aussi cela 
comme une ajoute au texte : Driver, Klostermann, Budde, Kittel, Nowack, Dhorme 
(EB), Smith, Kirkpatrick, Caspari, Hertzberg, Maynard (Cent), de Vaux (J), NAB, 
Stoebe. 
De fait, Oa appuie le *G sur trois points : 
1. I 'absence de '7::i entre n1< et 71!11<, 
2. une le~on 7JJ.7 au lieu de '7::i'7, 
3. l'absence de toute la derniere phrase du vs, de n1<1 ä la fin. 
Ces absences font ressortir trois ajoutes que la tradition protomassoretique 
a subies, toutes trois visant ä charger le sacerdoce de Silo. L'omission de ces deux '7::i 
serait, en effet, bien plus difficile ä expliquer que leur ajoute. II taut cependant situer 
ces gloses au niveau litteraire et non textuel. EI/es comportent en effet plus d'origna-
lite creatrice qu'une simple retouche euphemique. Cela nous amene a /es respecter 
dansle *M. 
2,27 077~r.:IJ. [C] MV S // spont: Oa G T add D7ilY 
Apres 0 7"\Yr.:IJ., Thenius a estime que le *G avait lu le mot 07:r;t~ rendu neces-
saire par le 'lamed' qui suit. La chute aurait eu lieu dans le *M par homeoteleuton. 
Meme jugement chez Driver qui cite comme paralleles Lv 26, 13 : Y71<r.i mn1< 7 nl<~lil 
OJiJ.Y o;-,'7 ri7 ;:J1? 077~r.i et Dt 6,21 : D'iYr.:IJ. ill/797 :iF;iJ D'iJ.Y; Klostermann, Kittel 
(HSAT234), Smith, Dhorme (EB), Schulz, Leimbach, ·Medebielle, Maynard (Cent), 
de Vaux (J), NEB, Osty, GNB. 
Ce 'plus' du *G n'est mentionne qu'ä titre informatif en BH23. II est refuse 
par Wellhausen, Nowack, Ehrlich, Caspari, Hertzberg, Dhorme (Pleiade), Stoebe 
comme constituant plus vraisemblablement une glose facilitante. 
Ulrich (50) et McCarter, lisant ici OJiJ.Y en Oa, voient dans le *M le produit 
d'une haplographie. La chose n'est pas impossible, mais Oa et la Vorlage du *G 
peuvent aussi avoir ete amplifies par assimilation aux paralleles cites par Driver. En 
effet, le *T (ill/79 mJ.'7 p,J.Yl!lr.:11 077Yr.:IJ.) nous montre qu'ä cöte de 077~r.i le mot 
07,J.Y est toujours 'dans l'air'. 
Le *M exprime bien ici une reference temporelle : "a /'epoque Oll vous appar-
teniez a la maison de Pharaon en Egypte", c'est-a-dire a /'epoque Oll vous faisiez partie 
du personnel de Pharaon. En effet, -'7 il'il exprime tres normalement l'appartenance 
(cf. BDB, il'il //, 2, h). 
2,29A 1\JYJ.n [ B] MV ST// modern et facil-synt: Oa G \.PJ.n 
Cappel est le premier a avoir propose comme Vorlage du *G ici =J\.P~. Cette 
le~on est preferee par Thenius1 et Schloegl qui maintiennent le pluriel l\.PJ.n comme 
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correspondant ä hreß'Xet/lare que seul le ms A atteste, tous les autres temoins du *G 
ayant le singulier. Kittel lit en HSAT34 et BH2 rnJln et en BH3 l7'Jl1. Dhorme (EB) 
et Maynard (Cent) lisent rn:i:in, alors que Klostermann, Smith, Ehrlich, Schulz, Leim-
bach, de Vaux (J1), RSV, ZB, NAB, GNB lisent l7'J.n. 
Boettcher a proteste contre l'adoption par Thenius1 de la lec;:on facilitante 
du *G (breß'XeiJ;ac;) et a convaincu Thenius2 de conserver la lectio difficilior du *M. 
Font de meme Driver, Peters, Nowack, Hertzberg, RL, Medebielle, Dhorme (Pleiade), 
de Vaux (J23), Osty, NEB, Stoebe, Eü. 
Selon Cross (cite par McCarter) et Ulrich (67), 0a porte ici l7'J.n. La rarete 
de \.JYJ. (qui ne reapparait qu'en Dt 32, 15) opposee a la platitude de cette variante 
rend tres probable qu'elle n'est rien d'autre qu'une modernisation jointe a une facili-
tation syntactique (mise au singulier). 
Quant au sens du *M, Rabin (Terms 228-230) a raison de se defier du rap-
prochement avec l'arameen ou l'on cherche le sens de "ruer". Yefet ben Ely commente 
ainsi ce verbe : "il a dit 11.JYJn et il n'a pas dit 1wm parce que nous ne trouvons pas 
ce mot dans un sens euphemique, mais seulement pejoratif, comme lorsque l'Ecriture 
dit: \.JYJ.71 111wn Vll/J71 (Dt 32,15). Ouand l'homme est rassasie de bien-etre, il re-
mercie Dieu qui lui a donne le bien-etre, ce qui serait ä prendre dans un sens euphe-
mique. Mais eux, ils ont mange les sacrifices et se sont rassasies, et ils n'ont pas re-
mercie mais se sont rebelles. C'est pourquoi il a dit : mmr.n, m:in ll]YJ.Il n7l'7." 
Abulwalid (U~ul 100,31) dit s'inspirer du sens arabe de la racine (qu'il oppose ä son 
sens arameen) pour gloser : pourquoi en faites-vous peu de cas et les meprisez-vous ? 
2,298 l1Y1l [ C] M V T // harm-ctext : G ... o.p0aAµ.w / midr : S 
2,32 11Y1l [ C] M g Aq Sym V T // abr-elus : Oa G ~m / expl : S / incert: Th 
Au vs 32, Houbigant (s'appuyant sur le qere de 1 S 18,9 : nN l?.ÜJ 71NI/J 7J771 
1n) propose de corriger 11Y1l en 1~iY1. J.D. Michaelis (Bibliothek XIIA 181s) propose, 
aux vss 29 et 32, l.~~~ "lorgnant vei-s ... avec un regard d'envie". Klostermann pre-
fere p·yn. Budde (suivf par Nowack), dans les deux cas, renonce en SBOT ä donner 
un te~te: estimant que la conjecture de Klostermann ne serait admissible que dans le 
premier cas. Cependant, en KHC, il l'admet dans les deux cas, ainsi que le fait Kittel 
en HSAT34 et BH2; alors qu'en BH3, Kittel ne l'admet plus que pour le premier cas. 
Suivent BH2: Dhorme (EB), Smith, ZB, Maynard (Cent), de Vaux (J1), RSV, NAB, 
GNB, Eü. Ehrlich (suivi par Schulz) lit dans les deux cas T?~ 1~. Cette conjecture est 
adoptee pour le deuxieme cas par Kittel (BH3) et par NEB. Hertzberg voit dans le 
premier cas '?Y~'?. (pour ma demeure) mais omet les trois premiers mots du vs 32. 
Medebielle, dans les deux cas, voit "dans ma demeure". De Vaux (J23) voit dans le 
premier cas "pour ma demeure" et dans le deuxieme (ou il conjecture 11Y7l TY) "ä 
cöte de la Demeure". Pour le premier cas, RL suit Hertzberg; alors que, pour le 
deuxieme, RL rajeunit Luther ("deinen Widersacher im Heiligtum" au lieu de "deinen 
Widerwertigen in der wonung"). Osty et TOB ont "pour (ou : dans) ma demeure" 
et "dans la Demeure". 
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En 1 S 2,29 le *G donne llvaroei o.pOa>.µw pour llYTJ ,n,1.y 71:'-'N. Cette tra-
' duction est surement inspiree par la lecture de \P3T-l a la place de ~\JYlFI dans le debut 
du vs. II est possible que cette variante ait eng;ge /e traducteur i'~~pprocher 11Y1J 
de py (= oeil), mais on aurait tort de se laisser influencer par ce rapprochement, 
apres que l'on ait refuse la le,;on \PJil. Ayant clairement vu ces implications, Driver 
a renonce ä toute exegese. 
En 1 S 2,31s, selon Ulrich (58s) et McCarter, Qa est identique ä la Vorlage 
du *G en ce que : 
1. ils n'ont rien qui corresponde ä m< J7\J77 71:91'< '7:>J llYTJ 7Y n1JJm 7n,JJ lj7T nwm 
71f'll!f7, 
2. ils lisent en 32b ,n,::i,:i au lieu de -,n,::i.::i.. 
Partant de la similitude qui existe entre lfl7:1.:1 li7T npnn (en 31b) et N7l 
071J7n '7:> lfl7:1.:1. lj7T n,n, (en 32b) etdecelle qui existe entre llYTJ ... n1J:im (en 32a) 
et 11Y1J ... 11.JYJil (en 29) et constatant aussi le grand 'moins' du *G, Wellhausen con-
clut que le contenu du 'plus' correspondant dans le *M est fait de doublets, si bien 
que l'on peut se servir de liYTJ lY FI\J.:1.nl pour restaurer 29a ou la phrase est ä sa place 
authentique et que l'on peut ~m;ttr~ -in,:i:i lj7T n,,nn qui n'est qu'un doublet de 32b 
rendu necessaire dans le *M par la penetration indue de 32a. 
On peut se demander si la forme textuelle hebra'ique attestee par Oa = *G 
n'est pas issue d'un raisonnement identique ä celui de Wellhausen. En tout cas, la 
reelle difficu/te de llYTJ 7Y n\J:lill engageait a une omission facilitante et /es mots 
7Nl!V7 nN J7 \P7 71:'-'N '7:i:i ne semblent avoir ete empruntes nulle part. 1/s ont donc 
taute chance de constituer /e complement originel de n1J::i.m. 
Si nous gardons le *M, le mieux est de suivre l'exegese de Dhorme en Pleiade 
qui comprend les deux llYTJ comme des accusatifs adverbiaux ä valeur temporelle, 
au sens de "ä demeure" = de maniere permanente. En Ps 90, 1 (nnN 1iyg 7 liN 
TT1 ,u 1J7 nnn) et Dt 33,27 (u'7w mrn nnnr.n Uij7 ,n'7N njyn) Abulwatid° (Usul 
510,9-12) reconnait ä ce mot le sens de '"le permanent, le sub~stant, celui qui ti~nt 
pour toujours'; cette qualite etant derivee du sens de 'lieu' qui est permanent et 
subsitant, soutenant ce qui est en lui". 
2,33A 71:'-'EIJ ••• l7J7Y [ 8] M VS T // assim-ctext : G 
C'est Thenius qui a propose de corriger avec le *G les deux suffixes de la 2e 
pers. sing. en 3e pers. 11 a ete suivi en cela par Wellhausen, Klostermann, Driver, 
8udde (SBOT), Kittel (HSAT234), Nowack, Löhr, Schloegl, Dhorme (EB), Smith, 
Schulz, Leimbach, de Vaux (J), RSV, NEB, Osty, GNB. 
Conservent le *M : Böttcher, Budde (KHC), Hertzberg, RL, Maynard (Cent), 
Medebielle, Buber, Dhorme (Pleiade), 28, TOB, Stoebe, Eü. 
Kittel en BH23 ne signalait la variante du *G qu'ä titre informatif. Notons que 
le *G n'ayant pas traduit 17, la mise ä la 3e pers. des deux suffixes devient - comme 
l'a note Böttcher - une assimilation facilitante ä 1:971'<1 qui commence le vs. Et, comme 
l'a note Stoebe, ce changement de personne des suffixes öte ä ces annonces la valeur 
de menace adressee ä Ely. 
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Mieux vaut donc admettre que, dans cette mentalite ancienne a Jaque/le Jb 14, 
21 s'opposera, EJy, quoique mort, souffrira de voir Je bannissement d'Abiathar par 
Salomon. 
2,338 lJ7WlN ln11'.l7 [ B] M V ST II ign-hist et harm 22, 18s : Oa G 07Wll'{ J1nl 171!>7 
S'inspirent du *G pour inserer JJIJ'.). entre 1m7.1, et 07WJN : Thenius2, Well-
hausen, Driver, Löhr, Budde, Graetz, Kitte( Nowack, Dhorme, Smith, Kirkpatrick, 
Leimbach, Maynard (Cent), de Vaux (J), ZB, RSV, Osty, NAB (qui omet 'CJ7WJN). 
Oa, selon Ulrich (74) et McCarter, appuie le *G de far;on tres caracteristique, 
ne se contentant pas d'inserer J111J, mais donnant 171B, (= 1reaovvrai,) au lieu de 
1mr.P. Mais, comme Klostermann le fait remarquer, Q?WJN devient alors superflu, 
puisque le contexte n'offre aucun motif de souligner le caractere non divin de l'epee 
qui les fera mourir. 
Le *M est conserve ici par Böttcher, Keil, Erdmann, Ehrlich, Schulz, Hertz-
berg, RL, Medebielle, Buber, TOB,Stoebe,Eü. 
Cependant, Klostermann et Driver ont clairement souligne une difficulte que 
presente son exegese : si a,wll'{ peut signifier 'adultes' par rapport aux enfants -
ainsi que la *V l'a interprete - il n'existe pas un äge ou l'on quitte les 'CJ7WlN pour 
passer dans les 'CJ7Jj7T. II n'y a donc pas de motif valable pour donner ä 'CJ7WJI'< le sens 
de "dans la force de l'äge" qu'on lui reconnait d'ordinaire jusqu'ä Eü. 
Ralbag et Ehrlich nous orientent vers une exegese satisfaisante : 'CJ7Jj7T et 
O'WJN ne s'opposent pas comme "vieux" et "dans Ja force de /'äge", mais comme 
"homme de quaJite" membre des conseils et "homme du commun'~ Nous re-
trouverons cette distinction en 1 S 17,12. II semble bien d'ailleurs que, pour un 
pretre, les 07WlN sont les la'ics qui n'ont pas part aux nourritures sacerdotales. Voir ä 
ce propos la justification que nous donnerons de l'expression 07WJI'< OQ'.?, en Ez 24, 
17.22. 
Comme Je remarque Böttcher, Ja Vorlage du *G (comme le fera aussi Oa) 
a retouche cette expression (dont elle ne comprenait plus la portee) en y pla,;:ant une 
allusion a 1 S 22, 18s. 
3,13A 7ffT;\,71 
Constatant qu'au vs 15 Samuel craindra "d'annoncer ce qu'il avait vu ä Ely", 
Klostermann a conjecture ici (vs 13) de corriger 7 T;lJ~')1 en J'.:n~m, y voyant l'ordre 
donne par le Seigneur ä Samuel de faire cette annonce ä Ely_- Cette conjecture a ete 
adoptee par Budde, Kittel (HSAT234 et BH2, mais non BH3), Dhorme (EB, mais 
non Pleiade), ZB, J, NEB, Osty. 
C'est parce qu'ils croient devoir lire 7fff)\/71 comme un parfait inverti ("et 
je lui ferai savoir") que les exegetes susmentionnes, estimant une teile declaration 
etrangere au contexte, ont voulu corriger. De fait, il taut le comprendre - avec 
Yefet ben Ely, Driver (Tenses 161) et König (Syntax §360d et §3701) - comme 
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un parfait coordonne ayant valeur epexegetique par rapport a 'T:IT~:l' qui le precede. 
Ce "car je lui ai fait savoir" fait a/lusion a l'oracle de 2,31-36. · 
3,138 cor a,;j'7r}, [ B] G // theol : MT (VS) 09~ 
Le piel de '7'7p s'oppose exactement ä celui de ,D et signifie "rendre quel-
qu'un meprisable, prononcer sur lui une imprecation". II se construit toujours avec 
l'accusatif de la personne ainsi traitee, alors que le nom divin ou royal dont il est fait 
usage pour prononcer l'imprecation est introduit par -~ (1s 8,21; 1 S 17,43; 2 R 
2,24). II arrive que Dieu meme soit objet de ce traitemeni (ainsi en Ex 22,27 qui pro-
hibe cet acte et en Lv 24,15 qui en garantit le chätiment). Mais jamais en dehors de 
1 S 3, 13 cette forme verbale n' a un complement au datif. 
Etant donne que ce cas est inclus dans la liste des tiqqune sopherim (Tan~uma 
n71:!JJ § 16) et que le *G (0eov) a lu ici a,n'7x ainsi que l'a reconnu Cappel, nous 
pouvons reconnaitre que le datif syntactiquement anormal an'7 est ici /e reste d'un 
a(,)n'7N originel ayant subi une correction theologique (McCarthy llss). Dans la 
tradition protomassoretique, des scribes ont voulu eviter que soit relatee ici en clair 
une profanation du nom de Dieu ä laquelle 2, 17 faisait une allusion qu'ils ont, eile 
aussi, edulcoree. En agissant ainsi, ces scribes ont applique le principe de R. Yot;ianan 
(Talmud de Babylone, Yebamot 79a) : "II vaut mieux deraciner une lettre de la 
Torah que de risquer une profanation du nom de Dieu dans la lecture publique.'' 
3,21-4, 1 7Nll!J' -- 17!!/l ( B] M (V) ST// lit : G 
Dans le *M, cette pericope commence par un etrange "Et la parole de Samuel 
atteignit tout Israel" (1a). Yefet ben Ely suggere qu'il s'agit lä du premier oracle 
qu'il rec;:ut du Seigneur (3, 11) : "Voici que je vais accomplir une chose en Israel, ä 
faire tinter les oreilles de tous ceux qui en entendront parler.'' 
Le *G offre, ä la place des trois derniers mots du chapitre precedent (17!!/J 
mf17 ,J,J) et de cette phrase, une transition plus explicite et plus souple en trois 
phrases : "Et d'une extremite du pays ä l'autre, on eut foi que Samuel etait devenu 
prophete du Seigneur pour tout Israel. Et Ely etait tres vieux et ses fils perseveraient 
en leur mauvaise conduite ä l'egard du Seigneur. Or, en ces jours-lä, les Philistins 
se rassemblerent pour combattre Israel.'' Des hebra"ismes caracteristiques (1Topev-
oµevoL E1TOpaxwro I l<al e-yevr,011 ... Kat ... ) montrent que la Vorlage du grec avait 
deja cela. 
Wellhausen estime necessaire d'adopter la troisieme phrase du *G ("Or, en ces 
jours-lä les Philistins se rassemblerent pour combattre Israel") "sans quoi mnj7'7 
du *M reste en l'air". II reconnait cependant que les deux phrases precedentes du 
*G sont "de la paille qui bouche un trou". Thenius2 et Klostermann adoptent cepen-
dant en plus la deuxieme phrase du *G ("Et Ely etait tres vieux et ses fils perseve-
raient en leur mauvaise conduite ä l'egard du Seigneur"). Budde (SBOT) et Kittel 
(BH23) font de meme, hesitant seulement sur le maintien ou le rejet de la lec;:on du 
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*M pour le vs 1 a. Presque tous les exegetes et traducteurs recents adopteront une 
forme ou l'autre de ces ajoutes empruntees au *G. 
Aucune de ces trois phrases du *G ne presente cependant une reelle originali-
te. La premiere n'est qu'une reprise autrement formulee de 3,20. Dans la seconde, 
"Ely etait tres vieux" s'inspire de 4, 15; alors que "et ses fils perseveraient en leur 
mauvaise conduite ä l'egard du Seigneur" justifie par avance leur mort prochaine. 
La troisieme phrase: "Or, en ces jours-lä, les Philistins se rassemblerent pour com-
battre Israel" est l'introduction, sentie necessaire par le redacteur (comme par Well-
hausen), du recit qui va commencer. Cette introduction s'inspire d'autres mises en 
scene analogues (cf. 28,1; 29,1). 
Le fait que /e *M, /ui, n'offre aucun joint entre deux recits que /a critique 
reconna'it comme litterairement heterogenes est un remarquable indice de haute 
antiquite. D'ailleurs on ne voit pas pourquoi il aurait fait disparaitre des joints si 
bienvenus, s'il les avait connus. lls n'ont pu disparaitre par accident, car ils ne pretent 
ni ä homeoarcton ni ä homeoteleuton dans l'etat ou le *G nous les offre, et aucun 
accident ne saurait expliquer ce que le *M nous offre ä la place. 
Concluons que la Vorlage du *Ga fait preuve ici d'innovation dans un domaine 
qui releve de la critique litteraire et non textuelle. 
4,13 m1.m lli jJ [ B] MO VS II assim 18: G rrapa TrjV 1TVA.f/V OK07r€VWV T71V böov 
I schem : T clav il!lYlJ ll/l!Jil-711 iJ lerr: MK '1J 'i l' 
lci, le ketib l' est une simple erreur graphique pour le qere iJ. 
Wellhausen est trouble, car "on ne peut rien faire de 711 sans article, et surtout 
parce que les exigences d'une coherence avec le vs 18 exigeraient ici la mention d'une 
porte". Aussi propose-t-il de lire avec le *G : 71-:ro il!lYlJ llJl!O •~?. ce en quoi il est 
suivi par Budde (SBOT), Kittel, Maynard (Cent), ZB, de Vaux (J), NAB, Osty. 
II est evident que Wellhausen n'est pas le premier ä avoir eprouve /a tentation 
d'assimiler Je vs 13 au vs 18. Le *T a realise cette assimilation par deux initiatives 
symetriques : en ajoutant ici "la porte" comme genitif de "la route", alors qu'au 
vs 18 il inserera "la route" comme etat construit de "la porte" pour obtenir deux 
formules identiques. En faisant de "la porte" le genitif de ~ au vs 13, le *G ou sa 
Vorlage assimile de fac;:on encore plus directe au texte du vs 18. II se peut que l'in-
version secondaire de a1w1revwv TT/V Udv soit purement translationnelle. J.B. Köh-
ler (Verbesserungen 255) avait adopte, avant Wellhausen, la lec;on du *G. 
Quant ä la premiere difficulte ressentie par Wellhausen du fait que 711 est 
sans article (ce qui gene aussi Driver), on peut y repondre en suggerant que n!lYlJ 
determine de maniere soupJe ce mot. En effet, le piel de n!lY, en Nah 2,2, a comme 
accusatif 7"1i. Et, d'autre part, on a (meme en prose) des cas de determination de 
ll"T par un verbe qui le suit sans particule relative : par exemple en ls 48, 17 
( :J~ I:! :Dnl . 
· Quant au fait que "TJ ne soit pas precede d'une preposition, cela n'a rien de sur-
prenant, car ce mot joue Je rote d'une quasi-preposition (au bord de ... ) a l'egard 
du genitif sur lequel il est construit. 
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On traduira donc : "au bord de la route [ qu'] il epiait". II n'est nullement 
contradictoire qu'un aveugle "epie", sensible a tous les bruits significatifs venant de 
la route. 
5,3 ffll1T.!IJ [ B] MV s T // lit: G ,au elcmMov ei~ 01.KOV lla-ywv Kat eiöov 
Selon Wellhausen, on ne peut se passer ici de la mention de la venue des 
Ashdodites au temple de Dagon. Aussi propose-t-il d'emprunter au *G : "et ils vinrent 
a la maison de Dagon, et ils virent ... ". II propose d'inserer ces mots apres "le lende-
main" que, dans le *G ancien, ils remplacent. L'ajoute de Wellhausen est acceptee 
par Budde (SBOT), Kittel et de nombreux exegetes et traducteurs. 
De fait, i/ s'agit la d'un simple tissu conjonctif que le traducteur grec a juge, 
lui aussi, utile pour introduire ce qui suit. On ne saurait d'ailleurs expliquer par un 
accident textuel l'absence de ces donnees dans le *M. Leur presence dans le *G pro-
vient donc d'une initiative litteraire. 
5,6 i"J77ll.:\"nNnrr~wnN [ B] MV ST// lit: G 
Alors que le *G - a part sa recension antiochienne - fait suivre le vs 3 d'une 
traduction du vs 6 fidele au texte que le *M en donne, il en retraduit la plus grande 
partie en son lieu normal (en interpretant differemment plusieurs mots). Mais a la 
place de 6bß (i"P71l.:\-mn 1TT~rc nr<) il donne : "et au milieu de son pays pullulerent 
des souris. Et il y eut une grande terreur de mort dans la ville." 
Houbigant estime cette mention des souris necessaire, car cela explique qu'elles 
figurent parmi les ex-votos en 6,4.5.11.18. Thenius1 juge de meme et (suivi par Graetz 
Geschichte 1 145, note 2) adopte aussi a la fin de 6, 1 les mots : "et leur pays pullula 
de souris" que le *G ajoute au texte du *M; alors que Bochart (Hierozoicon 1 1017, 
74) voit dans ces deux mentions des souris des gloses du traducteur grec. 
Smith estime qu'il faut etre consequent: ou bien on adopte les souris partout 
ou elles se presentent, c'est-a-dire qu'on suit le *G partout; ou bien on les omet par-
tout, solution qu'il adopte. En faveur de cette deuxieme solution, il note l'affirmation 
de 6,4 : "car un seul fleau les avait tous frappes". 
De fait, comme le remarque Wellhausen, cette derniere precision veut expli-
quer pourquoi il y a 5 ex-votos, alors que seules 3 villes (Ashdod, Gat et Eqrön) 
ont peche en detenant l'arche. Jugeant ici les 'plus' du *G secondaires, Wellhausen 
explique les ex-votos du eh. 6 comme ne representant pas un fleau autre que les 
bubons pesteux. Les rats en seraient une seconde representation. 
Cette solution sent le concordisme : les philistins savaient-ils que les rats sont 
les transmetteurs de la peste? Bodenheimer (201) estime plus prudent de considerer 
les deux objets ex-voto comme se rattachant a deux fleaux distincts. En ce cas, mieux 
vaut admettre que le eh. 6 juxtapose deux traditions de fleaux et que les retouches 
que le *G a fait subir au eh. 5 ont pour but de preparer l'integration de ces deux 
traditions. 
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Quant ä la <JVYX)JUtr; Bavarov µE"f<LA.1'/ evoquee par le *G en 5,6, elle veut re-
later pour Ashdod ce qui se passera pour Gat en 5,9 (n'7nJ. ~~nr,i) et pour Eqron 
en5,11 (m1n,i;Hi1~). 
Sur tous ces points, /es heterogeneites du *M nous indiquent qu'il se situe 
a une etape plus ancienne de /'histoire litteraire. En tout cas, sa comparaison avec Je 
*G ne permet pas de rattacher leurs differences a des accidents textuels. Aussi cette 
comparaison releve-t-elle de la critique litteraire et non de Ja critique textuelle. 
5,8 7l'(""W7 m'7N 11"1,{" nN U~! 7K11!J7 7n'7N 117N :i'0~ [ B] M V (S T) // expl et harm-
synt: Oa G 
En tenant compte de la longueur des lacunes, Ulrich (122) restaure ainsi 
Oa: nn]J. '71-<1w, [,n1'm 1111'< nN uo,, 1Jl'7N '7N]\y, ,ni~[N 1111'< n]I'< no[,, alors que 
*G porte : MereMerw Ktßwrbr; TOV 0eov 1rpor; r,µar; · Kat, µeri}Mev K,ßwror; TOV 
Beov ei.r; reBBa. 
1. Le *M use du verbe llD sans expliciter l'accusatif de lieu (le fait que ce soit Gat 
qui parle suffit ä indiquer qu'il s'agit de transferer ä Gat). Qa et le *G explicitent 
cette destination. 
2. Selon le *M, le projet est enonce en un qal dont l'arche est le sujet, et sa realisa-
tion l'est en un hifil ä sujet impersonnel dont l'arche est le complement d'objet. Le 
*G harmonise /es deux sur Je qal et Da harmonise /es deux sur Je hifil. 
6,18 cor l~~ [ B] m G T // assim 19: M Sym VS '7;!~ 
Kittel (HSAT234 BH23) appuie sur 3 mss du *M, le *G et le *T une cor-
rection de 7J.N en llN, correction qui remonte ä Chäteillon. 
De fait, il s'agit lä d'une tradition de lecture tres anciennement enracinee dans 
l'exegese litterale israelite. En effet, l'affirmation qu'ici le 'lamed' du *M tient la place 
d'un 'nun' est appuyee sur les formes alternantes n~l!i'7 (Ne 13,5) et m11!i:i (Ne 13,7) 
aussi bien par Abraham ha-Babli (215) que par Yef~t· ben Ely, par R~~h·i et par les 
glossaires vieux-fram;;ais ACF. Que cette argumentation s'articule de meme chez des 
kara'ites arabophones comme Yefet et chez des rabbanites ignorant l'arabe, comme 
Rashi et les Poterim, cela nous est un indice qu'il s'agit d'une tradition d'exegese fort 
ancienne. C'est deja elle qui se fait jour dans le *T et en quelques mss du *M. 
La presence ici de l'adjectif n'7nJ. qui determine Ja pierre (llN.I aux vss 14 
et 15 nous engage a penser que la tradition d'exegese ci-dessus mentionnee a retrouve 
par conjecture Je texte original que Je *G lisait encore en sa Vorlage. 
Comme le note Radaq, le fait que cette pierre soit appelee ici '7:iN par le *M est 
une allusion au grand deuil des gens de Bet-Shemesh (Ol/i} ~7,!J~.l)?~) qui sera mention-
ne au vs 19. Mais il s'agit vraisemblablement lä d'une d~formation textuelle propre 
ä la tradition protomassoretique, deformation que Sym, la *V et la *S attestent deja. 
Depuis J.D. Michaelis (Bibliothek XIIA 189), la plupart des exegetes et tra-
ducteurs vocalisent par conjecture en •V.1 le 'l'1 qui precede ce mot dans le *M. Pour 
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ce faire, Michaelis invoque Gn 31,52 (ä quoi l'on peut d'ailleurs ajouter Jos 24,27). On 
peut cependant douter de la pertinence de ces paralleles. Dans les deux cas cites, il 
s'agit en effet d'un monument d'alliance qui doit "porter temoignage" contre les 
parties si elles manquent ä leur engagement; alors qu'ici il ne s'agirait que de comme-
morer un evenement, ce qui ne confererait pas ä •~ son vrai sens juridique. 
Au contraire, 6, 12-14 suggere que le char s'est arrete ä cöte de la grande 
pierre juste apres etre sorti du territoire philistin. II est donc normal que 6, 18, de-
crivant l'extension de la plaie, dise : des villes fortifiees "jusqu'aux" villages de rase 
campagne, "jusqu'ä" la grande pierre ... c'est-ä-dire jusqu'ä la limite du territoire 
philistin. 
Notons pour conclure que du fait que le substantif (7J.1'< ou 1J.N), apres avoir 
ete qualifie par n'11, >.n, est determine par une relative, il n'est pas requis qu'il soit 
precede d'un article. König (Syntax § 334 n-r) offre de nombreux cas analogues. 
6,19 
Au vs 13, il a ete dit que les gens de Bet-Shemesh, occupes ä la moisson du 
ble, leverent les yeux et ils virent l'arche (llll'<n·nl'< 11'<171) et ils se rejouirent de la 
voir (mN77 mn~,1). Le *G est identique, sauf pour le dernier mot oll il porte (1ml 
r,v.ppav8r,aav) ek a.1raim,aiv cwrij,; : ils allerent avec joie ä sa rencontre. 
Au vs 19, le *M et le *G s'accordent sur la deuxieme moitie : "Et le peuple 
fut en deuil, car le Seigneur avait frappe dans le peuple un grand coup." Quant au 
debut du verset, il comporte trois difficultes distinctes : 
6, 19A 771 [ C] MV s T // midr: G KQ.l O~K 17aµevwav OL VWL Iexovwu 
Au :El initial du *M correspond dans le *G : Kat ovK ~aµevwav o, uw, Iexo-
vwu. On peut, avec Driver, suggerer que le *M est une ruine de la Vorlage du *G Oll 
le 'waw' serait la conjonction initiale et oll 'yod'-'kaf' seraient le debut du nom 
propre. Mais on peut aussi suggerer que le traducteur grec, considerant ce l'l initial 
comme inuti/e (puisque cette forme verbale reviendra huit mots plus loin), et ayant 
besoin d'un motif pour le massacre qui suit, a traite 771 comme un notarikon dont 
il fournit une interpretation haggadique. Le fait que aaµeviKw ne se retrouve pas 
ailleurs dans le *G semble indiquer que le traducteur est personnellement respon-
sable de ce developpement haggadique, puisqu'au vs 13 oll il disposait d'une Vor-
lage mn~,,, il a fait usage du correspondant normal "cii, r,v.ppl:w8r,aav pour dire 
"ils se rejouirent". 
Mieux vaut garder independantes ici la forme textuelle du *M et celle du 
*G. La note "C" exprime cependant un fort degre d'incertitude ä l'egard d'un 
eventuel accident textuel. 
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6, 19B lllNl lNl [ A] M Aq T // ign-synt et assim 13 : G V clav lllNn ·nN lNl / 
substit-lexic : S clav ~N~; 
Ce qui a oblige le *G a chercher dans le 7'1 initial un motif pour le grand 
massacre, c'est qu'il a ici la meme expression (eioav K,ßwrov Kvpwv) comme cor-
respondant de m;r, lllNJ. lN7 que celle (eUiov Kt.ßwrov Kvpiov) dont il a fait usage 
au vs 13 pour traduire 111Nn-nN 1N771. II est donc impossible que le simple fait d'avoir, 
en levant les yeux de leur travail, vu l'arche qui arrivait, justifie une telle hecatombe. 
Aussi le *G imagine-t-il que certains n'avaient pas pris part a la joie des gens de Bet-
Shemesh et avaient ainsi attire sur eux le fleau. 
La *V ayant, eile aussi, traduit dans les deux cas "videre arcam", offre le type 
de texte que le *G, par sa glose haggadique, avait voulu eviter. 
Quant ä la *S, eile trouve un motif moins scandaleux au massacre en ratta-
chant ici lNl ä la racine N-,, = craindre. 
De fait, dans /e *M, la construction ici de nNl avec -.;J. interdit de confondre 
cette expression avec celle qu'on fit au vs 13 ou nNl est suivi de ia particule d'accusatif. 
Comme le note Yefet ben Ely, ces deux constructions distinctes font de la 'vision' 
du vs 13 un objet d'eloge et de celle du vs 19 un objet de bläme. Bien que nN7 con-
struit avec -~ puisse avoir de nombreux sens, ici ou il s'agit d'un coffre qui contient 
des objets, le· sens le plus vraisemblable est : regarder ce qu'il y a dedans apres avoir 
ouvert l'arche. C'est l'interpretation de Radaq et de Abravanel suivis par Ehrlich; 
alors que Yefet ben Ely et Joseph Qara, prenant appui sur Nb 4,20, estiment que sont 
chäties ceux qui ont vu l'arche sans sa housse et n'ont rien apporte pour la couvrir. 
Le *T ajoute que, la voyant decouverte, ils se sont moques d'elle. 
6,19C lll'N 1]7N Q?llll'.ln lll'N O?l/ll!J [ C] M // exeg : m G, V T,S / homtel : m l!J?N O?l/ll!J 
L'expression lll'N 9'm Q?llll'.ln lll'N 07l/Jl!J ne peut signifier 50.070 hommes. 
Ehrlich estime que "50.000 hommes" est une mauvaise variante marginale 
qui s'est introduite dans le texte a cöte de "70 hommes" qui constituerait le texte 
originel. A l'appui de cette hypothese, on peut dire que l!J7N 9'm O?llll'.ln manque dans 
les mss 84, 210 et 418 de Kennicott. Aussi celui-ci (Dissertatio generalis § 19) suivi 
par Tychsen (qu'il eitel avait deja propose d'omettre ici "50.000 hommes". Donnant 
son accord ä cette omission, J.D. Michaelis (Bibliothek XIIA 190) faisait remarquer 
que Josephe (Ant VI § 16) ne mentionne ici que 70 tues. Mais Dhorme (Pleiade). 
en proposant de comprendre "70 hommes sur 50.000". estime que Josephe est deja 
temoin de cette interpretation. Quant aux trois mss de Kennicott, ils ont vraisem-
blablement ete victimes d'un homeoteleuton sur l!J'N. 
II semble bien que toutes /es versions aient eu devant elles /es donnes nume-
riques diffici/es a interpreter du *M. EI/es ont tente diverses retouches: 
1. Le *G a uni les deux nombres par une conjonction. II en va de mi!me en 8 mss du 
*M cites par de Rossi, ainsi que dans la premiere main de trois autres et dans la se-
conde main d'un autre. La conjonction reapparait, completee par d'autres retouches, 
en d'autres temoins. 
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2. La *Sa interverti les deux nombres et omis le premier lif'I'< afin d'obtenir un nombre 
complexe normal. 
3. Du fait que le *G avait compris OYJ. comme nnJ. (le pronom suffixe designant 
les "fils de Jechonias" qu'il vient de mentionner), la tradition antiochienne a ajoute 
EK rov i\aoii ii la fin du deuxieme nombre, ce qui donne : "il frappa parmi eux 70 
hommes et 50.000 hommes du peuple". La *V obtiendra un sens analogue en com-
binant cette lei;:on avec celle du *M : "et il frappa du peuple (de populo) 70 hommes 
et 50.000 de la foule (plebis)". Le *T aussi - selon l'edition Sperber appuyee par 
le ms Urbinates 1 - attribue les deux nombres ii deux categories differentes : 70 an-
ciens et 50.000 de la foule. 
L'exegese qui fait le moins violence au texte semble bien etre celle de Josephe, 
de Clericus (qui donne pour exemple nyn ·rnl'< en 1 S 26, 15) et de Dhorme : "et il 
frappa, parmi le peuple, 70 hommes sur 50.000 hommes". 
Bochart (Hierozoicon 1 370, 12ss), supposant l'ellipse d'un 'mem' avant 91m, 
propose: "et il frappa, parmi le peuple, 70 hommes: 50 hommes sur mille". Mais, 
ii moins de conjecturer une haplographie accidentelle du 'mem' (que rien n'impose 
ici), ecrire W'N 9'71< n,wnn pour dire "50 hommes sur 1.000" serait chercher delibe-
rement ii etre mal compris. 
7 ,2 ~nf t [ B] M T / / exeg : G V S 
Pour lilPl, on lit Kat e1reßi\ei/lev dans le *G ancien et Kai. €1r€Mpel/;ev dans la 
recension antiochienne, certains mss mettant l'une ou l'autre forme au pluriel. Contre 
Cappel qui attribuait au *G la Vorlage ~IJ~!l, Houbigant estimait que ce devait etre 
UEPl, le<;:on que Budde (SBOT) allait adopter en s'appuyant sur les deux formes du *G. 
Huit ans plus tard, en 1902, le meme Budde (en KHC), traduisant le *M "man hielt 
hinter Jahwe her die Totenklage", estimait que cela "ne donne aucun sens". Ez 29, 16 
(ou n:m est construit avec '7111'<) lui paraissait, certes, rendre possible ici la correction 
qu'il avait proposee en SBOT. Mais Ex 23,2 et 1 R 2,28 (ou l'on rencontre n\Jl 
construit de meme) rend une correction en ~l:7'11 egalement possible. Le fait que le *G 
d'Os 11,4 traduit le verbe n\Jl par emßi\e1reL; · lui semble favoriser cette deuxieme 
option. 
Kittel lui aussi a oscille dans les corrections qu'il proposait: En HSAT2, il 
prend appui sur le *G pour proposer l,!Pl ou 1:m,1. En HSAT34 et BH2, en attribuant 
au *M le sens que lui avait reconnu Budde, Kittel propose de le corriger en n •;J!l 
qui en est plus proche et qu'il traduit par "strömte". Ehrlich ayant reproche ä cette 
expression d'appartenir ii la langue "hautement poetique", Kittel, en BH3 revient ii 
,:m,,. ZB et RL suivront ce conseil en traduisant "wandte sich". 
L'influence de SBOT, puis de BH3, a empeche les traducteurs de se rendre 
compte des tergiversations de Budde et de Kittel ainsi que des nombreuses objections 
qui se sont elevees contre la retroversion du *G en mPl. Löhr (LXXX), König (267), 
de Boer ( Research 63) et Schulz estiment que le *G a seulement tätonne ici. 
Ceux qui ont essaye de traduire le *M, eux aussi, ont tätonne : 
1. Certains ont traduit "se lamenter" comme si nous avions ici le qal de nm. C'est le 
cas de David ben Abraham (II 257,15s), Yefet ben Ely, Menal)em ben Saruq, Judah 
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Hayyuj, Joseph Oimhi (Galuy 67), Joseph Qara, Driver, BOB, König, RSV, J. 
2. D'autres se sont • inspires du *T lN7 mrno, ou bien en l'interpretant comme "se 
rassembler": ainsi Abulwalid (U~ul 412,7ss), Ralbag, Shelomo D'Urbino, Gesenius; 
ou bien en l'interpretant comme "etre attire" : Rashi et les glossaires ABCDEF. Le 
sens du verbe arameen utilise ici par le *T demeure mysterieux; Driver allant meme 
jusqu'ä conclure qu'il a ete forme -· et etendu ä d'autres passages du *T des pro-
phetes - ä partir de ce verbe hebra·ique de 1 S 7,2. 
3. Enfin, G.R. Driver (Studies 377) propose "suivre" en s'appuyant sur le verbe 
arabe ,m qui, ä la premiere forme, signifie "venir ä" et ä la huitieme : "fut amene", 
"inclina vers", "suivit (l'opinion de quelqu'un)". KBL a suivi cette suggestion. Mais 
ces deux !exicographes modernes semblent ignorer qu'ils reviennent a l'opinion du plus 
ancien des lexicographes, Saadya (Agron 326 sous mn:v qui - suivi par Judah ben 
Ooreish (Katz 133 = Barges 77)- interpretait deja ici Je *M ,m,, par Ja huitieme 
forme de ,m: mn:JN. N EB a, comme souvent, suivi G .R. Driver. 
La *S a tätonne en s'inspirant peut-etre du *G. La *V a-t-elle assimile ä la 
racine nu? 
Taute correction de cette forme difficile serait, en tout cas, facilitante et 
hasardeuse. 
8,8 11/1.lJ [ A] MV ST// facil-styl : G enot:r,aav µoL 
A la suite de Thenius1, Wellhausen estime qu'il est necessaire de suivre le *G 
(enolriaav µoL) en ajoutant '? ä :ii!J~ pour mettre pleinement en valeur :1'.rn~ sur quoi 
s'acheve le vs. Ont adopte cette cor~ection : Klostermann, Driver, Budde, ·Peters (202), 
Nowack, Kittel (HSAT34, BH23), Schloegl, Dhorme (EB, mais non Pleiade), Smith, 
Schulz, Leimbach, Medebielle, Maynard (Cent), de Vaux (J), ZB, NAB, Osty, 
McCarter. 
De Boer (Research 59) voit en ce µoL une glose clarifiante. Löhr cite dans le 
*G d'autres destinataires ajoutes : 1 S 9,24 (7W ~aov;\.); 11, 10 (npoc; Naac; TOV 
'AµµavetTrJV); 12,4 (npoc; ~aµDVT/A); 2 S 11,22 (np~ TOV ßaaLAEa). 
Caspari estime qu'ici un datif ,'7 desequilibre l'intention de la figure etymo-
1 ogique 11/1.lJ 11:/JN nl/J.l,/7:m. 
Contre Thenius, on peut dire que le pronom-suffixe de 7.lJ.T.lJ'l, reprenant 
celui de '1)7Y.iJ, suffit ä mettre en valeur par contraste les mots 7'7:·TJ;:-,1 est cepen-
dant vraisembtabJe que Je traducteur grec ou Je scribe de sa Vorlage ont raisonne 
comme Thenius et Wellhausen. 
Aucun accident ne peut expliquer une eventuelle chute de ,'] dans Je *M. 
8,16A 0::>'llnJ. [ B] MV ST// harm-ctext: G clav 0::l'7J7J. 
8, 16B nl/J.)Jl [ A] M V S // harm-ctext : Qa T 11/1.lJl / assim 15.17 : G clav 11:/J.lJl 
Au lieu de ni!Jy1 du *M, le *G qui traduit 1wl anoÖeKaTwaeL a lu ll/.1.lJl par 
assimilation aux deu~ '"~mplois de ce verbe dans les vss 15 et 17. Mais ici le ;oT.,;ple-
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ment lf.9't<7~~ (= ek TO. ep-ya aln-ov dans le *G) montre que c'est n~.)I qui est requis 
(cf. Ex 38,24; Lv 7,24; Ez 15,5). D'ail/eurs, sont obje'tS de d1mes /es produi'tS des 
champs et des vergers (vs 15) ainsi que /es troupeaux (vs 17), mais pas /es servi'teurs 
et /es servantes (vs 16a) ni /es ines (vs 16b). L'äne a, en effet, ceci de commun avec 
l'homme qu'il n'est pas sacrifiable et doit donc @tre rachete ou tue de faf;on non 
rituelle. 
II se peut que "'111.)11 soit une mauvaise lecture (dans un ms qui, comme 40Sam 
b, confondait presque le 'resh' et le 'waw') d'une Vorlage l~.)11 (identique ä la lef;on 
donnee ici par Oa, selon Ulrich (76) et McCarter). Cette lef;on plurielle l~.)11 ne serait 
acceptable ici que si un complement introduit par -J. (et non -'7) lui donnait le sens: 
"et ils travailleront ä son oeuvre". C'est d'ailleurs la lef;on que Budde a proposee en 
KHC. Mais le complement introduit par -'7 exige un n~.)11 au singulier dont le sujet 
est "le roi", comme il a ete le sujet de 0~1 nt au vs 11, de m~ n~~ au vs 14, de 
1m1 iu.)17 au vs 15 et comme il vient de l'@tre de n~ qui precede immediatement ce 
~~i. L"e:iens de ln::>l'ÖIJ'7 n~.)11 est: "et il [ les] utili;;·ra pour son travail". 
Du fait de sa fausse /e~on "1/1.)11, Je *G a ete tenu de trouver dans Je vs 16 
au moins une categorie d'6tres "decimables'~ C'est ce qu'il a fait en traduisant Je 
mot a:,,-yn comme s'il Je lisait a:i,7j7J. : TO. ßov«.o'At.a vµ.wv. 
A partir de Cappel (Critica 247, combattu par Buxtorf Jr 637), de tres nom-
breux exegetes ont suivi le *G sur ce point (mais non pour 1111.)11). II est illogique de 
selectionner la correction derivee en mame temps que l'on refuse la correction dont 
elle depend. 
Stoebe (Anmerkungen 179) fait en outre une double objection ä cette correc-
tion : d'abord, un usage commun du gros betail et des änes pour le travail du roi se 
comprendrait au mieux pour les travaux des champs, mais l'interdit de Dt 22, 10 
(faire labourer ensemble boeuf et äne) remonte ä une haute antiquite. D'autre part, 
une mention ici des travaux des champs serait une repetition insupportable de ce qui 
a ete dit au vs 12. 
Ce qui, dans le *M, a gane beaucoup d'exegetes, c'est que les a,:,-1n~ ici men-
tionnes semblent une repetition de "vos fils" dont il a ete traite aux vss 11 et 12. 
Stoebe (ibid.) estime que les "fils" des vss 11s comme les "filles" du vs 13 constituent 
des nombres limites d'employes stables de l'Etat. Ce sont ces employes stables ä la 
dotation et ä l'entretien desquels les vss 14s sont consacres. Au vs 16, par contre, 
il s'agit d'un recrutement provisoire pour les travaux de construction du roi, travaux 
pour lesquels on n'aurait que faire du gros betail, mais qui requierent plutöt une vaste 
main d'oeuvre constituee principalement par les serviteurs et les servantes requisi-
tionnes. Cependant, le roi requisitionnera en outre les jeunes gens de qualite 
(a,J.11:,n a:,,11nJ.) pour surveiller les equipes de corvee. Quant aux änes, ils sont pro-
bablement mentionnes ici comme les montures normales des jeunes gens (cf. Jg 5, 1 O; 
10,4; 12,14; Gn 49, 11; Za 9,9). 
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9, 16 1T.l.\l 3° [ C] MV S // assim Ex 3,7 : G T clav m.v 7l.\J 
Au 77!l~ du *M correspond dans le *G T'T/11 ra1reivwaiv rov Aaov µov qui suppose 
une Vorlage 7/:1.11 7 l.\l ou il est fort possible que le premier mot soit tombe par quasi-
haplographie dans le *M. 
Mais, du fait du contexte ("j'ai vu mon peuple, car sa c/ameur est venue jus-
qu'a moi") une glose assimilant le *G a Ex 3,7 ("j'ai vraiment vu la misere de mon 
peuple ... et j'ai entendu sa clameur") est ici bien plus vraisemblable. 
Cependant, etant donne que le *G d'Ex 3,7 fait usage de 1'axwati; et non de 
ra1reivwat<; pour traduire 7J.\J, il est vraisemblable que l'assimilation n'a pas eu lieu 
dans le grec, mais dejä en sa V~rlage. 
Que cette glose soit ici "dans l'air", on en a un indice dans le fait qu'elle s'est 
produite aussi dans le *T ou les mss et editions la donnent sous la forme Nj7nn, alors 
que Radaq lui donne la forme Nll171.\I. 
9,24A ;-p'Jym [ C) Mg (ST)// ign-synt: G Vom/ incert: Oa 
'T' •: 7 ·:: 
Houbigant a conjecture ici ;-p'mm : "et la queue". II a ete suivi par Geiger 
(381 ), Wellhausen, Driver, Nestle, Budde (SBOT), Schloegl. Nowack, Kittel (HSAT34, 
BH2), Smith, Hertzberg, RL, Maynard (Cent), de Vaux (J), Medebielle, Osty. 
Cependant Budde (KHC), sous l'influence de Skinner (qu'il cite), note que 
la queue fait partie des graisses brülees sur l'autel et ne constitue jamais dans la Bible 
une nourriture humaine. Aussi Skinner conjecture il7Y'1 qui sera repris par Ehrlich, 
puis par Kittel (BH3). Selon Moore (cite par Buddaj:- ,a le~on originale serait ici 
n'7.vn en glose marginale ä 0111 (ce qui expliquerait son absence dans le *G et la *V). 
C~tt~ position est adoptee "'pär Budde (KHC) et Dhorme (EB, mais non Pleiade). 
La le~on du *M (c'est-ä-dire l'article ayant valeur de relatif avant CP.°?.\:!) est 
consideree comme acceptable par Abulwalid (Luma 85, 25), Radaq (Mikh0 IÖI, ed. 
Rittenberg 43b), Noldius (215b), Gesenius (Lehrgebäude 655), Ewald (§ 331b), 
Böttcher (Lehrbuch§ 897.7), Brockelmann (Syntax§ 150a). 
L 'omission dans le *G et la *V tient, en realite, a la rarete de cette syntaxe 
difficile que /es traducteurs n'ont pas comprise. En traduisant ro e1r' ahrfii;, la recen-
sion antiochienne a compris comme les talmuds (Yerushalmi, Megilla 1 12 et Babli, 
Aboda Zara 25a) selon lesquels "ce qui est dessus" a re~u trois interpretations 
distinctes parmi les Amora"im de la fin du 3e et du debut du 4e siecle : 
1. R. Yol)anan l'a compris comme signifiant la queue (i1'7N). Notons ä ce propos que 
les kara"ites (cf. Lebush Malkut, p. :lll en Neubauer) reprochent aussi aux rabbanites 
d'avoir perrnis de manger la i"P7N. 
2. R. Shemuel bar Nal;irnan l'a compris comme signifiant le haut de la hanche (ce qui 
est aussi l'exegese du kara"ite Yefet ben Ely. 
3. R. Eleazar [ ben Pedat] (selon Bacher, Amoräer II 42, alors que les editions du 
Babli ont deforme son nom en celui de R. Eliezer) l'a compris comme signifiant la 
poitrine qui complete la cuisse en tant que part du pretre (Lv 7,31s; Nb 18,18). 
Dans le Yerushalmi, R. Eleazar explique que cuisse et poitrine, constituant la part 
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du pn1tre dans la Bama-gedola, etaient laissees au proprietaire dans la Bama-
qe!anna. 
lnutile de choisir entre ces exegeses. On peut traduire ou bien "et ce qui est 
par-dessus", ou bien "et ce qui s'y ajoute". 
Selon Ulrich (124), Qa porte ici l'enigmatique : n,,'7y[n que McCarter lit: 
i1Y7Y[il, quoique la photo ne laisse apparaitre ni la base horizontale d'un 'nun', ni 
une eraflure de surface qui aurait pu la faire disparaitre. 
9,248 mx7j7 oyn 71JN7 [ B] M Aq // constr: G, Th, V, T / abr-elus: S om 
La phrase ,nx7j7 oyn 71JN7 n'est traduite litteralement que par Aq : rw 
Xeyeiv rov Xaov KEKAT/Ka. Apart la *S qui omet ces mots, /es autres versions et ex~ 
getes essaient de /es interpreter avec une plus ou moins grande part de conjectures. 
Voici les trois interpretations les plus litterales qui ont ete proposees : 
1. De Dieu, suivi par Calmet et Clericus, voit en oyn la designation d'invites exte-
rieurs au groupe normal des participants du sacrifice. Samuel, en donnant ses ordres 
au cuisinier pour la repartition des parts entre les participants, lui aurait demande 
de garder en reserve une part, en motivant cela par les mots : "j'ai invite du monde" 
(comme on dirait en anglais : people). II s'agissait de la participation extraordinaire 
de Saül et de son serviteur ä ce repas sacrificiel; le Seigneur ayant - comme Yefet 
ben Ely le rappelle ici - annonce d'avance ä Samuel qu'il lui enverrait en ce jour-lä 
celui qu'il devra oindre sur son peuple comme chef (vss 15s). 
2. Si l'on objecte que l'article de oyn semble se referer ä un groupe dejä connu, on 
pourra adopter l'exegese de Radaq : J'ai demande au cuisinier de mettre de cöte 
cette part lorsque je lui ai demande d'organiser ce repas en lui disant : j'ai convoque 
le peuple [ ä un sacrifice] . 
3. Buber (Königswahl 131), notant que cette part (la cuisse et ce qui est dessus) est 
la part du pretre, voit dans le fait que Samuel l'ait gardee pour Saül une expression 
de l'intention de Samuel de faire de Saül le president de ce repas, lui accordant par 
lä-meme le droit de se dire le convocateur des invites. Aussi traduit-il : "de sorte 
que [ tu puisses] dire : J'ai convoque le peuple". Le sujet de 71JN'7 est precise par le 
pronom-suffixe ;i-- qui le precede immediatement. Le verbe N7j7 a le meme sens 
technique qu'en So 1,7. "Le peuple" designe ici ses representants, comme en 1 S 8, 10. 
Ralbag s'etait dejä oriente dans un sens analogue en comprenant : "pour que 
[ l'an prochain ce soit toi et non pas moi qui] dise : J'ai convoque le peuple". Pour 
lui, comme pour Buber, la deposition solennelle de cette part d'honneur devant 
Saül constitue un rite d'intronisation dont ces mots explicitent le sens en une ter-
minologie qui ne nous est plus familiere. 
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9,25s 11JJl!l'1 : ANT'7Y 711(1!rny ,J.171 [ B] MV (S) T // err et constr: G clav 
: J.~i!f.l Am· '7y '711(1!17 
:rra.1'1 
: : . -
Alors que Cappel (Critica 293) - influence par l'interpolation qu'il lisait dans 
la *V editee - voyait ici dans le *G une ajoute de "et on prepara une couche pour 
Saül sur le toit, et il dormit", c'est Buxtorf Jr (801) qui fit remarquer que ces mots 
ne sont, en realite, qu'une autre lecture faite par le *G de la l~on du *M 
11JJl!l7 l AN'"l 7)1 711(1/J ny lJ.171, le verbe "TJ.l y etant lu a la place du verbe lJ.i, et le 
verbe J.JI/J a la place du verbe IlJl!I. 
Si les critiques ont raison de reconstituer derriere le *G une Vorlage qui lui 
soit identique, c'est-a-dire : J.JIIJ'1 ANT7l/ 711(1/17 l"TJ.171, il faudrait admettre que le 
*M ne s'en distingue pas seulement par les deux racines verbales differentes que 
Buxtorf a suggerees, mais aussi par deux oppositions de pluriel ä singulier (une pour 
chacun des deux verbes) et par une difference entre les prepositions -7 et Ill/. Or 
!'initiative de telles modifications se situe plus vraisemblablement du cöte1du *G que 
du cöte du *M. 
On saisit parfaitement le sens du *G, alors que le *M oblige a se demander 
si Saül et Samuel n'ont donc pas dormi. En outre, l~~l y semble anticipe. La meil-
leure exegese qui ait ete donnee du *M semble Eltre celle d'Abravanel dont voici un 
resume : "Au retour, ils parlerent longtemps sur la terrasse (ou devait coucher Saül). 
Puis Samuel redescendit alors que Saül restait lä, et ils dormirent (chose inutile a 
exprimer formellement). Tous deux se reveillerent tres töt (du fait de leurs preoccupa-
tions). Et, des que pointa l'aurore, Samuel appela Saül qui etait sur la terrasse." 
Donc le *M est tout a fait satisfaisant si l'on admet que le recit n'exprime pas 
formellement ce qui va sans dire, c'est-a-dire qu'ils ont dormi (Samuel dans la maison 
et Saül restant sur la terrasse). D'ailleurs, le debut du vs 26 dit cela par allusion. 
II faut admettre aussi que : ou bien le verbe lJ'1JI/Jn dit seulement "s'arracher töt au 
sommeil" et non "se mettre en route de bon matin", ou bien que 11JJI/J'l exprime ici 
en un mot ce qui va Eltre detaille dans la partie du vs 26 qui precede ll(Y'1. 
On peut donc considerer que le *M a de fortes chances de nous avoir conserve 
ici !'original, alors que la Vorlage du *G (ou le traducteur lui-mElme) a confondu les 
'resh' et les 'dalet' du premier verbe, puis retouche la suite en fonction de cette confu-
sion. II semble meme que l'on ait tire parti de l'ambigui"te des graphies 'resh'-'dalet' 
pour sortir d'une difficulte exegetique : on a prefere une narration p/ate et explicite 
au style allusif du vieux narrateur. II semble que le *G ait aussi lu "TJ.l pour lJ.i en 
1,16 (~imfra.Ka). 
Aussi le comite a-t-il attribue au *M 3 "B" et 2 "A". 
10,1 1(17n [C] MT //lic: VS ecce/ glos: G 
A la place de ,JD.~l;l- 7 J tn7n du *M, le *G donne: Oux1. K€')(J)IX€11 ue K»pwc; 
eic: ilpxoVTa e1Tt TOV Xabv <WTOV, e?Tt lupa11X; Kat uv ap~etc; ev A<LW KVPWV, K<U ov 
UWUEtC: CJ.V'TOV e,c xeipoc; exOpwv aurov KVKAbOev. Kal 'TOV'l'O (J~t TO <111µeiov 8n 
e')(Ptuev ue .•. 
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Notons d'abord qu'en 2 S 13,28 ,::, N17n est traduit par on dans l'antiochienne 
et par 3n ovx[ dans la recension palestinienne. lci, a cette meme expression corres-
pondent C>TL dans la recension antiochienne et ovx_{ chez les autres temoins. Nous 
avons donc des bases suffisantes pour admettre Ja possibilite dans le *M d'un homeo-
arcton sur 7nl:!.l1J 7 ::>. 
Mais le *M donne un sens ramasse et bien plus dramatique, alors que le 'plus' 
du *G n'apporte rien de vraiment neuf puisque l'essentie/ de son contenu se trouve 
en 9, 16s et que sa finale se trouvait en 2,34. 
Ont vu dans le *M une amputation textuelle accidentelle : Houbigant, Thenius, 
Wellhausen, Klostermann, Driver, Budde, Graetz, Peters, Nowack, Kittel, Schloegl, 
Dhorme, Löhr, Smith, Ginsburg (lntroduction 177), Schulz, Kirkpatrick, Leimbach, 
Maynard (Cent), Medebielle, de Vaux (J), ZB, Hertzberg, RSV, NAB, NEB, GNB, 
McCarter. 
Ont vu dans le *G une expansion anthologique : Keil, Vercellone, Hum-
melauer, Erdmann, Ehrlich, Goettsberger (Saul 396), Caspari, de Boer (Research 52), 
Stoebe, RL, TOB, Eü. 
Le comite, non sans hesitation, a reconnu en ce 'plus' une insertion de tissu 
conjonctif avec reprise du mot ayant servi de pretexte a cette insertion. 
10,4 cor on'7 niBUf;l ,nl:!.I [ B] Qa G // theol : M Aq VS: on'7 ml:!.l-expl : T 
Cappel (Notae) estimait inutile l'ajoute de a1rapxac; par le *G entre mw et 
on'7. Houbigant protestait, estimant necessaire m1::,::, pour eviter le double solecisme 
que constituait, selon lui, la liaison du masculin singulier on'7 avec le feminin pluriel 
mw. Notons a ce propos que deja Abulwalid (Luma 255,17) voyait ici une ellipse de 
m1::>::i. Klostermann, suivi par Budde (SBOT),voit en a1rapxac; du *G une fausse lec-
ture nii::i:;t d'un nilff de sa Vorlage, ce ä quoi Löhr objecte que nn::,J ne designe 
que les premiers nes des animaux. 
Avec n,.91:i[n, Qa (selon Ulrich 52 et McCarter) nous restitue sürement la 
Vorlage du *G. En effet, en Ex 38,24 (= *G 39, 1), a1rapx~ traduit n.91:in. En Lv 
23, 17, le premier rite de Pentecöte est constitue par le fait que les israelites apportent 
de leurs demeures du n~~:ll;l on'7 comme or:in.:;i pour le Seigneur. II est specifie au 
vs 20 qu'"ils sont destines au Seigneur, c'est-a-dire au pretre". 
Serait-ce la presence de ,nw au feminin qui a amene Qa et le *G a expliciter 
ce mot? Mais il eüt ete plus naturel, en fonction du vs precedent, d'expliciter 
n17J::>. 
Mieux vaut admettre qu'un scribe premassoretique, scanda/ise de voir offrir 
au Jak; Saül une nourriture destinee aux pretres, a omis ce mot. 
Notons qu'en 2 R 4,42 un homme de Baal-Shalisha apporte ä Elisee vingt 
miches de 0 7 71::>l on'7 qui feront l'objet du miracle de multiplication lorsque le 
prophete aura donne !'ordre de les distribuer a la foule. 
Le comite a attribue a l'insertion de ce 'plus' : 4 "B" et 1 "C". 
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10,13 m:m [ B] MV T II assim 10: G ek TOV ßovvov I assim 5: S clav ill:llnlJ 
Pour Thenius comme pour Wellhausen, le fait que l'oncle de Saül s'adresse 
ä lui des le debut du vs suivant rend improbable que ce soit au haut-lieu que Saül 
soit arrive ä la fin du vs 13. 
Estimant que eii; rov ßovv6v du *G a pour Vorlage ici n)/l.;\:l, Thenius1 choisit 
cette lecon de preference ä celle du *M. En cette option, il est ;~ivi par Ewald (Ge-
schichte II 466, note 1 ), Budde (KHC) et Dhorme (EB) (tous trois preferant restituer 
nl/lN7 ou ilnl/lN7, comme au vs 10), Schloegl, Medebielle, Hertzberg, 2B, RL, J3, 
NAB, Osty, Eü. 
Wellhausen estime preparer encore mieux le vs 14 en conjecturant ici illP,,~iJ-
11 est suivi par Budde (SBOT), Driver, Nowack, Kittel, Smith, Maynard (Cent), de 
Vaux (J12), McCarter. 
Stoebe ne se decide pas et Dhorme (Pleiade) revient au *M. 
Ehrlich objecte ä la conjecture de Wellhausen que "chez lui" se dirait 1TPr 'm., 
alors que ilfl7J.n signifie "ä l'interieur" par opposition ä l'exterieur d'une maison 
(cf. Gn 39, 11; 43,26). 
Quantauekrovßovvovdu *G, ilestunepureet simple reprise de celui du vs 10 
avec lequel il fait double emploi. 
Nous avons vu en 9, 19 que la n~~ d'une cite est un /ieu de reunion et de ban-
quet. II n'est donc pas surprenant que Saül y ait rencontre son oncle. D'ailleurs sa re-
ponse evasive s'explique bien d'une reponse donnee a portee des oreilles d'autrui. 
Certains ont pris ombrage de l'emploi du verbe N.lJ. et non du verbe n'7y avec illlln. 
Mais cela indique seulement que l'achevement de l'etape de Saül eut lieu ä ce meme 
sanctuaire d'ou descendaient les prophetes lorsqu'ils vinrent ä sa rencontre (vs 10), 
faisant donc un parcours inverse du sien. 
10,19 i'7[B] M llassim 8,19: G VS clav N7 I confl : T clav N.717 
lci la lecon du *M est : 1J77l/ IPl!ln 7'm -,J 1'7 171JNm. En 8, 19 c'etait : 171JN71 
1J77l/ n7~ 7'71raN 1:i N.'7. En 12, 12 ce sera : 1J7'7y 7'7n1 7'7n 7J N7 1'7111JN.m. 
Houbigant ayant propose de corriger en N7, de Rossi dit avoir collationne 
attentivement ses mss et note que le plus grand nombre et les meilleurs d'entre eux 
appuient la lecon 1'7. Notons que cette lecon est attestee par les mss d'Alep, du Caire 
et de Leningrad, ainsi que par les editions Ben l;layim et Min~at Shay. Ajoutons que ce 
cas ne figure pas dans les listes de qere-ketib N'7-,'7 et 1'7·N.'7 de la Okhla (Frensdorff 
§ 105,106 et Diaz Esteban § 88). 
Le *G (suivi par la *V et la *S) a traduit ici comme s'il avait lu ON. 7J N.7 (OVXt 
b.A'X' 11), assimilant en cela ä 8, 19 qu'il a traduit de meme (y ayant cependant fait 
preceder ces mots de alirw en doublet). II fera de meme en 12, 12 ou il traduira de , 
meme (seule la recension antiochienne y exprimant le 1'7 qui, dans le *M, precede N.'7). 
A ces assimilations du *G, il taut preferer /es le9ons diversement nuan-
cees du *M. 
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lci 17 donne au 'J qui le suit une valeur d'emphase : "sürement 1". Ce 17 
accentue l'offense faite ä Dieu : c'est ä lui-meme (c'est-ä-dire : ä Dieu) qu'lsrael 
demande de lui donner ä sa propre place un roi. 
Dhorme qui, en EB, s'etait laisse entrainer ä corriger en 1ö a la suite d'Houbi-
gant, Thenius, Budde (SBOT), Kittel (HSAT234, BH23), est revenu au *M en 
Pleiade. 
10,21 77\JT.lil [ B] M V ST II ampl: G clav U77J.i\7 7700n nnEll!IT.l rn< J.7j771 7700n 
Apres 77\]l')il nmll!IIJ "D7m, le *G offre Kat 1rpoaa:yovaLV 1'YJV l{!VA.~V Manapl 
etc;- ~pac;-. Ainsi le processus de tirage au sort se trouve plus clairement explicite. 
II n'est donc pas etonnant que ce 'plus' ait ete adopte par Cappel, Houbigant, 
Wellhausen, Klostermann, Driver, Budde, Graetz, Peters, Nowack, Kittel, Schloegl, 
Dhorme, Smith, Kirkpatrick, Leimbach, Maynard (Cent), de Vaux (J), Hertzberg, 
RL, ZB, RSV, NEB, Osty, GNB. 
Cependant le *M est prefere par Keil, Erdmann, Schulz, de Boer, Stoebe, 
TOB, Eü. 
Notons d'abord le fait que le *G ancien a ici ek ävöpac;- et non Kara ävöpa 
par lequel il avait traduit iJ77J.>\7 en Jos 7,14.17. On peut en effet considerer ici la 
lec;on de Josephe (Kar' ävöp~';n Ant VI § 62) et de l'antiochienne (Kara ci.vöpa 
~va) comme secondaire. Cela indique que le *G traduit ici une Vorlage hebra'ique 
propre qui devait porter U>7J.i\7 77\]l')il nn.!ll!IIJ nN J.7j771. Cette phrase n'a pas pu tomber 
dans le *M par un simple accident. Mieux vaut donc admettre que cette Vorlage 
du *G a ampJifie Je texte succinct selon /es expressions connues par Jos 7 pour mieux 
detail/er Je processus du tirage au sort. 
Le fait que cette ajoute est "dans l'air" est atteste par Radaq qui dit dans son 
commentaire que l'on a ici une expression condensee, car, avant que Saül füt pris, 
il a fait avancer la famille de Matri par hommes (077J.i\7 7700n nnEll!IT.l J.77j7i7). Aussi 
ne devons-nous pas nous etonner de trouver dans un ms du 14e s. (en ecriture rab-
binique) de la Casanate (Kenn 451) l'insertion presque effacee: 77\JT.lil nnEll!IIJ J.7j771 
077J.i\7. 
Notons d'ailleurs que, si on avait voulu detailler de fac;on complete le tirage 
au sort, on aurait dü, entre la mishpal;la et l'individu, mentionner, comme en Jos 
7, 17s, la beit-ab. Mais pour cela le glossateur ne trouvait aucun point d'attache dans 
sa base hebra'ique ultra-breve identique au *M. 
10,22 1!171'< [ B] M II harm 22b : G (VS ) clav 1!17Nil labst : T 
Thenius, suivi, comme d'habitude, par Wellhausen, Kittel, Budde, Driver, 
Dhorme (EB) etc., propose de suivre le *G en affectant de l'article le mot l!/71'< et 
(depuis Wellhausen) en omettant "TlY (ou en le vocalisant "T~selon 1 Ch 17,16, ainsi 
que l'ont propose Caspari, Schulz, Hertzberg et McCarter). On obtient ainsi pour 
cette question une forme ä laquelle le vs 22b repond de fac;on plus directe par Nlil. 
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Gardent le *M : Keil, Erdmann, de Boer (Research 59), Dhorme (Pleiade), 
Stoebe, GNB, TOB, Eü. 
La lei;:on du *G est d'ailleurs editee ici de fai;:on insatisfaisante par Rahlfs. 
En effet l'absence de eTL dans le ms 8 et ceux qui en dependent vient vraisemblable-
ment d'une quasi-haplographie (juste apres ~PXET<U). Nous avons de cela deux in-
dices: 
1. Ce mot est present dans la citation large que Philon fait de ce passage (et eTL epxeT<U 
ev0al,e o OJJ11P) dans un traite (le De migratione Abrahami § 196) dont les citations 
bibliques ne sont pas suspectes d'avoir ete retouchees sur Aquila (Barthelemy, Etudes 
141). 
2. Les nombreux mss (dont les onciaux AMN) qui lisent ici €TL ne doivent pas ce mot 
ä une recension recente. En effet ce mot qui manquait (comme dans le ms B) dans 
le texte grec de base de la recension origenienne n'y a pas ete complete par le recen-
seur, comme le montre son absence dans les mss c x et dans l'Arm qui sont ici les 
meilleurs temoins de cette recension (chose clairement etablie pour x Arm et confirmee 
pour c par le fait que, trois mots plus loin, il fait usage de tr,m au lieu de KUPW<:). 
Quant ä l'article avant avr/P, il est probable que le traducteur l'a insere pour 
preparer le ooov alJTb, de la reponse. En effet, selon le *G, c'est Samuel ä qui revient 
(en tant que pretre) d'interroger ici le Seigneur. Or il est clair qu'il connait dejä Saül. 
Le *M a d'ailleurs exprime par une pisqa en milieu de vs la difficulte causee 
par la reponse Nm mn ä une question portant sur l'indetermine W'N. Mais Je *M doit 
etre compris a partir du fait que ceux qui interrogent ici Je Seigneur ne connaissent 
pas personnellement Saül. Aussi, /orsque /es membres de sa beit-ab ont reconnu qu'il 
n'est pas a son poste de mobilisation normal (c'est-a-dire dans /eurs rangs), tout /e 
peuple cherche et demande au Seigneur s'il n'y a pas quelqu'un qui soit encore la 
incognito, c'est-ä-dire quelqu'un qui n'est pas en place avec sa beit-ab, car c'est parmi 
ces sortes de personnes qu'on a des chances de recuperer ce fameux Saül qui manque. 
En ce contexte, "T1)J veut dire : "en excedent" de ceux qui sont clairement 
identifies du fait du classement genealogique qui s'effectue normalement ä un ras-
semblement de ce type. 
Notons d'ai/leurs qu'ici /es diverses versions ont toutes plus ou moins harmoni-
se avec le contexte. 
10,27 :l!l'-nn:::i ,n,, [ B] MV ST// err et facil-styl : G clav idjn,::gi ,n,,: / lit: Jos 
Ant clav ... • ~, w,n 1m ,n,,, Oa w,n 11'.1::> ,;,,,... · · 
Cappel (Notae) a propose pour w, µeTa µi/va du *G une Vorlage idinm. 
Graetz (Geschichte 1 173, note) a declare : "Tout hebra"isant sait que la for~'e 
1inn1:1::i 'apres un mois' est un monstre grammatical." Par cette affirmation, il entendait 
refuter Ewald (Geschichte 11 468, note 1) qui preferait cette lei;:on ä celle du *M. 
Driver reconnait qu'il est exceptionnel que la preposition -:;, precede immediatement 
une autre preposition. Mais il estime que la Vorlage du *G voit sa construction justi-
fiee par le parallele 071!1,n l!i'7ip~.p ,n,, en Gn 38,24 qu'il interprete comme : "et il 
advint apres environs trois mois';. · 
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Cependant, cette interpretation en 1971/J- ln-::i fait difficulte pour deux motifs : 
1. Ce serait la seule fois en hebreu biblique (cf. Bauer/Leander 623, ligne 3) Oll on 
aurait avant un substantif masculin une forme egalement masculine d'un chiffre de 
3 ä 10. Avant le pluriel D'l!J"Tn, le chiffre 3 s'ecrit toujours rn11'71/J (2 S 6, 11; 24, 13; 
2 R 23,31; 24,8; Am 4,7; 1 Ch 13,14; 21,12; 2 Ch 36,2.9). 
2. Ce serait un des tres rares cas de 1n assimile Oll le 'dagesh' forte aurait disparu en 
une situation d'assimilation ä une consonne vocalisee 'shewa', consonne n'etant ni 
un 'yod', ni un 'lamed', ni un 'qof', ni une gutturale. Abulwalid (Luma 276,8) ne cite 
comme exemple de cela que 77Y::1T.l (Jg 8,2) et omum (Ez 32,30), les ml!mes que 
reprendra König (Lehrgebäude 11, 291ß). 
Aussi, tous les grammairiens anciens (Abulwalid, Luma 130,22; Ibn Ezra, 
Yesod 149; Radaq, Mikhlol, ed. Chomsky § 69d; Duran 67,2) comme Yefet ben 
Ely, Rashi et les glossaires vieux-frani;:ais considerent 1971/Jn comme un substantif du 
type '7)1~,;i. ce qui semble correspondre ä l'intention des massoretes. 
Ön doit conclure de ce/a avec Smith que, dans la Vorlage du *G, l!i::r'n~~- le 
1n serait superflu, et que /a fat;on normale de parler serait 0J'n:;> ,;r,1, comme le· mo"ntre 
!'excellent parallele de 1 S 25,38: ... 9.:\'l o,n,n mi!ly:;:, 7 f171 ·que le *G a traduit Kat 
€"{€VETO wael 6eKa riµep(J,/, Kat €1TIIT~€V ••• Aussi Smith -~:t-il ici - ä la place de la lec,on 
du *M et de ce que le *G a cru lire - conjecture 11.ijn in:;,. Or, il se trouve que c'est 
la lec,on de Oa (Cross, Oppression 107). Mais Budde· (KHC) avait dejä objecte contre 
la conjecture de Smith que cette expression ne convient pas ä la prose. En effet, en 
Ne 9,11, 1~·in:;,, dans une priere evoquant l'Exode, est une citation implicite de 
Ex 15,5; et Gn 1·9,15 ... lY'l'<'l n'7y lO~iJ in?~ use de llJ::> comme conjonction et non 
comme preposition. 
Cross (ibid. 113) voit en l!J"Tn 11J::> 7 il71 une "expression archa'ique". II ajoute 
que "dans l'orthographe de l'hebreu ancien l!nn 1n::i aurait ete ecrit simplement 
1/J"Tnm" (ce qui lui parait etre ici la lec,on originale mal interpretee par le *G, mais 
bien interpretee par Oa qui en aurait seulement modernise l'orthographe). Comme 
seule preuve de l'orthographe qu'il postule pour l'hebreu ancien, Cross mentionne 
(ibid. 118, note 18) que "km est souvent ecrit avec le nom qui suit sans le diviseur de 
mots en ugaritique". II e0t ete opportun d'appuyer cette affirmation par quelques 
exemples. En effet, Gordon (UT, Grammar § 10.9) cite un certain nombre 
d'exemples de la preposition ugaritique "km" (= hebreu in:;i). On y voit, comme en 
hebreu, cette preposition liee aux suffixes pronominaux. Mais, quand elle precede 
un nom, elle en est regulierement separee par le point diviseur. Le seul cas cite Oll 
cela n'a pas lieu est en 51 : V : 63 Oll on lit km ilm en debut de ligne sans diviseur. 
Mais il s'agit lä d'une inattention qui caracterise ce scribe, le diviseur manquant aussi 
entre les deux premiers mots de la ligne precedente, ainsi que des lignes 40.42.46. 
47.48.51.52.53.55.56.57.58.98.103 etc. Quant ä Krt: 30, kml]mst ne saurait y 
servir d'exemple. Le substantif m/Jmst est en effet dejä apparu sans preposition ä la 
ligne 18; Gordon (UT, Grammar § 7.55) attribuant ä ce mot une signification de frac-
tion. Concluons donc que - sous reserve d'une demonstration plus explicite ä partir 
de l'ugaritique - il est difficile de considerer comme etablie l'affirmation de Cross 
sur l'orthographe de l'hebreu ancien. En effet, le seul exemple hebra'ique qu'il cite 
pour une teile orthographe est Gn 38,24 Oll nous avons dit (ci-dessus, premiere ob-
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jection) la difficulte qu'il y aurait ä considerer l!J?l!J comme un chiffre determinant 
le substantif qui le suit. 
Pour 1 S 10,27 nous disposons d'un autre temoin ancien, c'est Josephe (Ant 
VI § 68) qui, ä la place de l!J'"111D ,n,1 du *M, donne : MT/Vt 6' varepov. II est diffi-
cile de dire s'il lisait la le~on de Oa ou celle du *G. Mais il partage avec ces deux autres 
temoins une autre particularite qui /es distingue, tous trois, du *M : c'est qu'i/s font de 
ces deux (ou trois) mots le debut de la pericope qui va commencer; alors que le *M 
en fait /a fin de celfe qui s'acheve. 
Une autre particularite rapproche Oa de Josephe et /es separe du *G et du *M 
a la fois: Tous deux presentent en debut de pericope un recit introductif racontant 
que Na~ash, roi des Ammonites, avait fait beaucoup de mal aux tribus de Transjor-
danie en crevant ä tous les hommes l'oeil droit (Josephe glosant que, l'oeil gauche 
etant dejä cache par le bouclier, Na~ash calculait qu'ils seraient ainsi reduits ä l'im-
puissance). A cela Qa (et non Josephe) ajoute que seuls 7.000 hommes echapperent 
aux Ammonites et se refugierent dans Yabesh. Puis Ga et Josephe reprennent la trame 
narrative commune au *M et au *G. Notons cependant une interessante difference 
entre Josephe et Qa : Josephe place le recit introductif entre 'J ,m, et 'J '7y,1, alors 
que Qa le place avant le premier de ces deux elements. 
Nos quatre formes textuelles anciennes se classent donc de la fa~on suivante : 
- Le *M lit l!J'7117l:l 7 f1'1 en fin de pericope et commence abruptement la pericope 
suivante par l!Jnl '7y,1. 
- Le *G -apres avoir acheve la pericope sur 10,27a - lit l!J"TnT.lJ ,m, en introduction 
a l:!/nl ?Y,1. 
- Josephe, ayant acheve comme le *G la pericope precedente, fait de l:!l"TnT.lJ 7 i7'1 
(ou l!J"Tn 1m) le debut d'un bref recit qui introduit l!JnJ '?y,1. 
- Oa, ayant acheve comme le *G la pericope precedente, entame la nouvelle peri-
cope par le recit introductif de Josephe auquel s'ajoute un nouvel episode, puis il 
poursuit par l!J"Tn 17.lJ ,m, precedant immediatement l!JnJ '?y,1. 
Cross estime que Ga nous offre ici l'etat le plus primitif et (ibid. 11 Os) que la 
Vorlage hebra"ique de Josephe s'en distingue par un double accident textuel : une 
dittographie verticale anticipant l!J"Tn 17.lJ 7 n7 l avant le paragraphe parlant de la fuite 
des 7.000 hommes, puis un homeoteleuton (ou plutöt -arcton?) occasionne par ce 
premier accident. Quant au fait que MT/VI. 6 'varepov est donne par Josephe au debut 
du recit introductif, cela tiendrait ä une retouche arbitraire de l'ordre narratif, re-
touche dont Josephe serait personnellement responsable. 
Cette hypothese sur la transition de Ga ä Josephe est bien compliquee. Cross 
n'explique pas pourquoi le *M et le *G, quoique differant sur les l~ons l!J'llllD et 
l!J-rnm, s'accordent pour omettre le recit introductif. Sur ce point, Ulrich (169s) 
estimait probable que le *G ancien avait contenu le recit introductif qui en aurait 
ete excise sous l'influence du *M. Quant ä la maniere dont l'ensemble du recit intro-
ductif aurait ete omis dans la Vorlage du *M, c'est McCarter qui s'exprime le plus 
explicitement sur ce point : "c'est un cas extraordinaire d'inadvertance scribale. 
Apparemment, l'omission n'est pas de type haplographique; rien dans le texte ne 
semblant avoir pu l'occasionner. Un scribe a simplement saute un paragraphe entier 
de son texte." 
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II semble donc qu'on ne deformerait pas les vues des partisans du caractere 
original de Oa en restituant ainsi l'evolution textuelle : 
- Le *G ancien aurait traduit un texte tres proche de celui de la Vorlage de Oa (en 
commettant toutefois une confusion dans l'interpretation de w1nn::>). 
- Oa aurait seulement modernise en W'Tn 11JJ l'orthographe archa"ique de sa Vor-
lage. 
-Josephe se rattache ä un texte hebreu de type Oa par un processus assez complexe : 
mutilation apres dittographie en sa Vorlage hebra"ique, puis deplacement arbitraire 
dans le recit grec de l'element textuel qui avait occasionne la dittographie. 
- Dans le texte premassoretique, tout le recit introductif precedant W'TnlJJ '>il'l 
a ete extirpe par inadvertance sans qu'il y ait pretexte ä accident textuel ni motif 
clair pour cette extirpation. 
- Tous les temoins du *G actuellement connus derivent d'un etat textuel grec Oll 
cette extirpation a eu lieu, par recension sur le texte premassoretique. 
- Le texte protomassoretique a subi une corruption de w,nlJJ en 19'>7nl:D et le trans-
fert de ce mot (et de 7i771 qui le precede) ä la fin de la pericope precedente. Cette 
forme corrompue a ensuite penetre en doublet dans la recension antiochienne du *G. 
Excursus : le recit introductif de Josephe et de Oa. 
On ne peut juger du caractere primitif ou secondaire du 'recit introductif' 
qu'en le situant dans l'histoire litteraire de la pericope. Notons d'abord que Cross 
(ibid.113) admet que le recit sur la victoire de Saül sur les Ammonites (11,1-11) 
constitue une narration independante qui motive en realite l'instauration de la royaute 
ä Gilgal. McCarter (205) souligne cependant ä juste titre que ce recit est enserre par 
des notices (10,26-27a et 11,12-15) portant sur la reaction du peuple ä la designation 
de Saül comme roi. Nous avons donc affaire ä une narration ancienne integree par la 
redaction deuteronomiste dans son recit. 
Or, Cross (ibid. 111-115) souligne deux arguments en faveur de l'originalite 
du 'recit introductif' atteste par Qa (et par Josephe) : 
1. On ne decele en ce recit aucun trait theologique ou parenetique, mais il fournit 
une donnee historique necessaire ä la comprehension de l'ultimatum de Nat;iash : s'il 
menace les hommes de Yabesh de leur crever les yeux, c'est parce qu'ils ont offert asile 
ä des fugitifs de la region sur laquelle les Ammonites pretendent exercer leur suzerai-
nete. 
2. Le 'recit introductif' presente plusieurs expressions qui se situent tres bien dans 
le style de l'histoire deuteronomiste : 
a. Nat;iash y entre en scene avec son titre authentique de 111:ll.1 '>l.l 7'71J (cf. 1 S 12, 12), 
alors que la narration ancienne de 11, 1.2 se contente de l'appelePliT:lyn. 
b. L'expression nj7Tn.l lJlNl '>)J. nN1 n 7).J. nN yn'7 Nln constitue ·un -,;cliche deutero-
nomiste" (cf. nj7Tn.l 7Nll,lj') 'l.l nN yn'7 Nlm en Jg 4,3 et 'JN1191 nN yn'7 OlN 7'7n 7NTm 
en 2 R 13,22). 
c. L'expression 7Nll97 7Y [,ng1 ru:i],N 1m1 rappelle Dt 11,25 et 1 Ch 14,17 oll revient 
'7y ,ng 1m (quoique ce soit le Seigneur et non un homme qui en soit le sujet). 
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d. Les "7.000" fugitifs rappellent les "7.000" qui n'ont pas flechi le genou devant 
Baal (1 R 19,18) ou les "7.000" guerriers deportes (2 R 24,16). 
Le premier argument n'est pas aussi demonstratif qu'il en a l'air. En effet, 
le 'recit introductif' ne fait que deplacer et amplifier la difficulte soulevee par Cross. 
Si en effet l'ultimatum soudain de Na~ash peut sembler difficilement justifiable en 
debut de narration, selon le *M et selon le *G, et si le 'recit introductif' (au moins 
sous la forme developpee que lui donne Qa) a l'avantage de lui fournir un motif 
admissible dans le droit penal de l'epoque (Cross, ibid. p. 118, note 23), il demeure 
difficile d'expliquer pourquoi, en ce recit introductif, NaQash commence par crever 
l'oeil droit de tous les hommes de Gad et de Ruben. Cross (ibid. 115) estime certes 
que - selon les perspectives de l'histoire deuteronomiste - il est normal que Nal;iash, 
reconquerant un territoire revendique depuis longtemps par les Ammonites, chatie 
ainsi Gad et Ruben; alors qu'il ne serait pas normal qu'il agisse ainsi ä l'egard d'une 
ville jusque-lä independante, comme etait Yabesh. Mais cela peut indiquer aussi qu'un 
glossateur a pu essayer de repondre ä la difficulte sentie par Cross, en fonction des 
perspectives deuteronomistes. Quant ä cette difficulte elle-meme portant sur la motiva-
tion de l'ultimatum adresse par Na~ash aux hommes de Yabesh, la narration y repond 
(11,2b) en motivant l'acte de Natiash par l'intention gratuite d'offenser. NaQash veut 
faire de cette mutilation un defi adresse ä l'ensemble des lsraelites : m:nn il'Mlt'1 
'7Nll!J7 ·'7::r'7y, Le livre des Juges (10,8.17; 11,4) ayantd'ailleursdejäsouligne l'aggres-
sivite des Ammonites ä l'egard de Galaad, il est en effet fort possible que Na~ash 
pretende s'arroger le droit de chatier Yabesh-en-Galaad comme appartenant au terri-
toire que ses ancetres avaient revendique. II est aussi tres vraisemblable que ce sont 
les liens etroits unissant cette ville ä Benjamin (Jg 21,8-12) qui ont pousse Na~ash 
ä la choisir comme une destinataire ideale pour un defi qui vise les tribus de Cisjor-
danie. Ajoutons pour finir que ce defi n'aurait plus grande portee si Na~ash avait 
dejä auparavant (comme le pretend le recit introductif) creve l'oeil droit de tous 
les hommes de Gad et de Ruben. 
Quant au deuxieme argument de Cross, les constatations faites par Tov 
(Critique 196s) ä propos du livre de Jeremie semblent en limiter serieusement la 
portee et risquent meme de !'inverser. Tov a note en effet des "amplifications deute-
ronomistes" qui caracterisent la "redaction II" (c'est-ä-dire les developpements redac-
tionnels qui sont attestes par le *M, eu egard ä la forme litteraire plus sobre attestee 
par le *G). Etant donne que la critique actuelle a tendance ä admettre des couches 
redactionnelles multiples dans l'oeuvre historique deuteronomiste, rien n'emplJche 
que Je 'recit introductif' de Qa (et de Josephe) ne nous temoigne ici d'un u/time de-
veloppement redactionnel encore inconnu du *M et du *G. Un retoucheur tardif 
aurait voulu, par une glose transitionnelle, faciliter Je passage d'une pericope a l'autre. 
Ce retoucheur tardif (comme ceux auxquels il taut vraisemblablement attribuer 
les ajoutes deuteronomistes caracterisant le *M de Jeremie) meriterait parfaitement 
les caracteristiques que Dietrich (Prophetie 146) attribue aux trois redacteurs prin-
cipaux de l'histoire deuteronomiste : "Chaque fois, ils se contentent d'amplifier ce 
qu'ils ont sous les yeux en adaptant autant qu'ils le peuvent ce qu'ils veulent dire de 
nouveau au style de leurs predecesseurs. lls respectent ce qui existe et meme s'y identi-
fient, n'ecrivant pas chacun une oeuvre autonome, mais munissant l'oeuvre de leurs 
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devanciers d'accents nouveaux. Leur procede est essentiellement additif." II suffirait 
d'admettre que la Vorlage hebra"ique de Josephe presentait cette glose transition-
nelle dans un etat moins developpe que celui qu'atteste Oa. Le caractere tardif et en-
core instable de cette glose se manifesterait par le fait que les deux temoins qui nous 
la font connaitre different sur son point d'insertion (avant ou apres 'J 7i771). 
II semble bien que ce soit la ler;on du *G (l!l"TnllJ 7i771 p/ace en debut de peri-
cope) qui a servi de point de depart au recit introductif en creant l'amorce d'une 
transition. Nous avons vu ci-dessus (pp.247-249) que cette le~on a peu de chances 
d'etre originale, que ce soit sous sa forme l!J"Tm;p attestee par le *G, ou sous sa forme 
1nn 1bJ attestee par Oa apres avoir ete conjecturee par Smith. De fait, cette refe-
rence temporelle en debut de pericope vise dejä ä repondre au besoin d'une introduc-
tion, besoin suscite par la maniere abrupte dont le recit debute dans le *M. Pour re-
pondre ä ce besoin, la Vorlage du *G a fait passer les deux derniers mots de la peri-
cope precedente au debutde celle-ci, en jouant sur l'ambigu"ite 'resh'-'dalet'. 
On peut presenter cinq arguments en faveur du caractere primitif de la l~on 
du *M: 
1. Keil a souligne la relation syntactique analogue existant d'une part entre 26a 
(71n) et 26b (1J771) et d'autre part entre 27a (1'T.lN) et 27b(,n,1). En chacun de ces 
vss, l'imparfait inverti narratif qui suit l'atna~ est prepare par une circonstancielle 
au parfait qui gouverne la premiere partie du vs. On peut donc traduire : "Alors que 
Saül, lui aussi, rentrait chez lui... allerent avec lui ... " et "Et alors que des vauriens 
disaient ... lui se comporta en ... ". 
2. L'expression 'J nm avant un participe ou un nom d'agent signifie d'ordinaire 
"se comporter en ... ". En voici quelques exemples ou on peut constater que /e mot 
introduit par 'kaf' ne designe pas un objet de comparaison mais la qualification for-
melle du comportement : Ex 22 ,24 : n\q°:l:;l 17 il?.00 · N7 "tu ne te comporteras pas 
envers lui en preteur ä gages"; Os 5,10 :· 1i.1A ,A;~TlJ n"T1il7 771!1 Pn "les princes de 
Juda se sont comportes en deplaceurs de fronti~r~•;;' Jb 24, 14 : J3;3 ,n, n777J1 "et 
~- - . : 
la nuit, il se comporte en voleur". Si l'on voulait dire "se comporter comme", en 
introduisant par 'kaf' un objet de comparaison, on etablirait plutöt un contraste entre 
un sujet singulier et un participe pluriel : Os 11,4 : 7Y 77J7"VJ:::l on7 il'nN1 "et je me suis 
comporte envers eux comme ceux qui soulevent un joug•;: · ' · ... ' ... • 
3. Le hifil de l!l"'fl a /e plus souvent /e sens de "se maitriser, s'imposer /e silence" (2 
S 13,20;2 R 18,36 =!s 36,21; ls42,14;Jr4,19;Ps32,3;50,21;Pr 11,12; 17,28). 
Ce sens est bien en p/ace ici : "Et lorsque des vauriens disaient : 'comment celui-ci 
nous libererait-il ?' et qu'ils lui prouverent leur mepris en ne lui apportant pas de 
present, lui se comporta en homme qui s'impose le silence." 
4. D'ailleurs, cette volonte de ne pas relever l'insulte se manifeste ä nouveau apres 
la victoire, en 11, 13, ou Saül se refuse ä sevir contre ceux qui l'avaient insulte. 
Bäcker (57, note 4), qui avait dejä reconnu la main des deuteronomistes en 10,17-
27a, la retrouve en 11,12-14; le theme de la liberation faisant le lien entre ces deux 
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passages. En effet, le redacteur qui a insere 11, 1-11 dans la trame de son histoire inter-
prete cette narration comme une reponse en actes donnee par Saül aux vauriens qui 
estimaient Saül incapable de les liberer (UylifJ·i17J en 10,27a): lorsque les gens de 
Yabesh, pour echapper ä l'ultimatum de Nahash, font appel ä un liberateur (Y,l!Jlrl 
en 11,3), c'est par Saül que le Seigneur realise une liberation (i7Y11!Jn en 11, 13) en 
Israel. Ainsi se trouvent confondus ses detracteurs (11, 12). Le redacteur a entendu 
inserer la narration de 11,1-11 en cette trame et, selon ses vues, cela suffit ä ce que 
cette narration soit parfaitement en place. 
5. Le principa/ argument en faveur de Ja /er;on du *M est que c'est la forme textuelle 
ou s'affirme de la fa,;on la plus abrupte l'heterogeneite litteraire qui separe 11, 1 de 
10,27. On peut rappeler ici le jugement que Wellhausen (Composition 124) portait 
sur le *M ä propos de Jos 8, 13 : Alors que le *G a tendance ä estomper les hetero-
geneites litteraires, le meilleur eloge que l'on puisse faire du *M, c'est que, gardant 
intactes les sutures du texte, il permet de pousser tres loin et avec grande precision 
l'analyse litteraire. Quant ä Josephe et ä Oa, ils ont developpe bien plus largement 
la tendance qui se fait jour dans le *G. 
Avec les exegetes allemands les plus recents (Rehm, Hertzberg, RL,Stoebe, 
Eü), le comite a donc estime qu'il fallait revenir ici ä la l~on du *M. 
12,7 mj7u·'7J nN ( A] M Sym VS T // facil-synt et expl : G 
Budde (SBOT) et Kittel ont propose d'inserer "avec le *G" : OJ7 il"Pj\1-(1 
":" ·-: 
avant nlj71Y· 7J rn, pour le motif (formule en KHC) que cet accusatif ne peut se 
construire sur le nifal i7\J.!ll:!iN1. 
':' 1 T • 1 
De fait, comme le remarque Budde en KHC, si l'on veut etre entierement 
fidele au *G, il ne suffit pas d'inserer ces deux mots. II faut remarquer, avec Cappe/, 
qu'en traduisant illJ.!ll!JNl par l>f.Katew a Ja voix active, Je *G montre avoir compris ce 
verbe comme un qal; en fonction de quoi, il a compris OJnl'< comme un accusatif, ce 
qui l'a oblige a etablir un autre verbe pour porter l'accusatif mj7"TY ·'7J nl'<. 
Si, avec la lectio difficilior du *M, on interprete i11J.!ll!JN1 en nifal ("et je plai-
derai avec vous en presence du Seigneur"), l'accusatif qui suit indique le dossier que 
Samuel entend plaider : celui des "actes de justice que le Seigneur a accomplis en 
votre faveur et en faveur de vos freres". Ce seront les ingratitudes d'lsrael que cette 
plaidoierie mettra en evidence. 
Comme l'ont note Smith et Löhr, Ez 17,20 - sans presenter un cas rigoureuse-
ment comparable - apporte un appui suffisant pour l'usage d'un 'accusatif de dos-
sier' avec le nifal de \J.!ll!J, ce nifal etant d'abord suivi, comme ici, par la preposition 
-A~ introduisant l'adversaire contre lequel a lieu le plaidoyer. 
Le comite a attribue au *M 4 "A" et 1 "B". 
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12,8 07"'1Yl:I lj7Y, [ 8) M V S T // glos : Oa(?) G clav 1J7"'1Yl:I DlJY,l 071Yl1 l7Jll lj7Y, 
Le *M porte ici : "Lorsque Jacob vint en Egypte et que vos peres crierent vers 
le Seigneur, le Seigneur envoya Mo"ise et Aaron." Le *G traduit : "Lorsque Jacob 
et ses fils vinrent en Egypte et que l'Egypte les opprima, vos peres etc." Selon Ulrich 
(53), l'etendue des lacunes de Oa amene ä conclure qu'il devait contenir: IG 1)1!110 
0 
u:im[UN lj7lrf7l Il71Yl'J DUY,l 071Yl1 l7Jll .lj7Y,. 
Ulrich remarque que Josephe (Ant VI § 89) semble avoir tu la forme textuelle 
plus ample attestee par le *G (et indirectement par Qa). En effet, ovv eß6oµi,1wVTa 
µovoic; EI<. TOV -yevovc; rtµwv () 1rci1r1roc;'Iax.wßoc; 6,,a, Af./D)V €tc; Ai:y1J1TTOV ~M€ se com-
prend mieux s'il a lu PJll apres lj7Y,. Quant ä K.aK.€i 1TOAAWV µvpianwv €1TLT€K.VW-
0ewwv, äc; etc; 6ov"11.ew.c; /(.(U xa"A.rnac; vßpetc; 1ha-yov oi &'YIJ1TTWt, cela s'appuie vrai-
semblablement sur 071Yll OUY,l. 
Si le seul 'plus' du *G (= Oa?) portait sur 1J71Yl1 OUY,l, on pourrait penser 
ä un homeoteleuton de la part du *M. Mais l'absence de l'J.ll dans le *M ne peut 
s'expliquer de meme. II est donc beaucoup plus vraisemblable que c'est la Vorlage 
du *G (= Qa?) qui a glose /e *M pour motiver plus explicitement le fait que /es peres 
aient crie vers le Seigneur, alors que le redacteur de Samuel considere /es evenements 
comme suffisamment connus pour que l'on n 'ait pas a /es rappel er. 
II est interessant de noter qu'ici Josephe a amplifie encore dans son recit les 
gloses qu'il trouvait en *G (= Oa?). 
12,11A ru [B] MV //midr: T lll:!llll:!l/harm9: G clav j71.l/ assim He 11,32: S 
Houbigant estimait ridicule de maintenir te nom de rra dans le texte "alors 
qu'aucun juge d'lsrael n'a porte ce nom". .,. ' 
Une bora'ita du Talmud de Babytone (Rosh ha-Shana 25a) dit que Bedan de-
signe Samson parce qu'il etait originaire de Dan. Yefet ben Ely confirme que "la plu-
part des maitres disent que Bedan est Samson". Notons que le ms Amiatinus de la 
*V porte ici la transcription "Benedan"; ce qui merite d'1Hre rapproche de l'opinion 
d'Abulwalid (Luma 250,24) disant que lil est pour rr ll, Samson etant issu de 
cette tribu. II taut situer dans cette tradition le *T qui donne ici lll:!ll11:!1, le<;:on confir-
mee par le ms Urbinates 1. Le ms Reuchlin (sur lequel Lagarde a fonde son edition) 
est seul ä donner une simple transcription du *M; mais il y ajoute Samson en variante 
marginale. 
Le *G, au lieu de Bedan, donne ici BapaK., lei;:on qui a ete adoptee par Houbi-
gant, Kennicott (Dissertatio super ratione 1 75s), J.D. Michaelis, Dathe, Thenius2, 
Keil, Wellhausen, Klostermann, Driver, Budde, Graetz (Geschichte 1, 411s), Nowack, 
Kittel, Schloegl, Smith, Kirkpatrick, Schulz, Leimbach, Maynard (Cent), Medebielle, 
Hertzberg, de Vaux (J), Buber, ZB, RL, NAB, Osty, GNB, Eü. 
Comme le note Böttcher, la le<;:on du *G ou de sa Vorlage est vraisemblable-
ment une conjecture inspiree par la mention de Sisara au vs 9. Les trois autres noms 
(Yerubbaal, Jephte et Samuel) etant en ordre chronologique, Baraq devrait avoir 
la premiere place si ce nom etait originel ici. 
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L'epitre aux Hebreux (11,32) se fonde sur cette liste du *G et ajoute Samson 
ä Barak, apres avoir remplace Yerubbaal par son nom plus connu : Gedeon. 
La *S semble se fonder sur la liste de He 11,32 en remettant ces quatre juges 
dans !'ordre traditionnel : Baraq, Gedeon, Jephte, Samson et en faisant preceder 
Baraq par Debora qu'il appelle tout naturellement. 
A la place de Bedan, le nom du "petit juge" 1i:r:;i~ a ete conjecture ici par 
Clericus, Ewald (Geschichte II 363), Dhorme et Caspari. · 
Plutot que d'assimiler a un juge relativement peu connu ou de suivre le *G 
en une harmonisation conditionnee par le contexte, mieux vaut, avec Stoebe et 
McCarter, respecter la lectio difficilior du *M. Notons d'ailleurs que le nom propre 
lJFeapparait en 1 Ch 7, 17. 
12, 11 B '7Nl1.l!lj [ A] M G V T // assim He 11,32 et abr-elus : g S om 
Une autre difficulte a ete causee par le fait que Samuel qui parle mentionne 
en fin de liste "Samuel" comme l'un de ceux qui ont ete envoyes par le Seigneur 
pour sauver son peuple. Cette difficulte etait dejä sentie par R. Jose ben Zimra (de-
but du 3e siecle). II voyait lä une preuve que Samuel n'avait pas conscience de ce qu'il 
disait lorsqu'il prophetisait (Bacher Amoräer 1, 113). 1 bn Ezra, dans son commentaire 
de u-nö1 en Gn 2,20, voit dans cet usage du nom propre lä Oll on attendrait un pro-
nom-suffixe un "usage de la langue sacree". 
Cette fayon de parler paraissant ä Houbigant "incroyable", il propose de rem-
placer Samuel par "Samson" avec la *s. II est suivi par Kennicott (Dissertatio super 
ratione 1 519), Dathe, Thenius, Graetz (Geschichte 1, 411), Schloegl, Ehrlich, 
Klostermann, Le fait que Wellhausen se soit oppose ä cette correction explique que 
le *M ait ete conserve ici par Nowack, Budde, Kittel (HSAT234, BH2), Driver, 
Dhorme. Cependant, en BH3, Kittel a adopte la leyon "Samson" et a ete suivi par 
NEB, NAB et McCarter. 
D'ailleurs la *S qui, nous l'avons vu, s'inspire de la liste d'He 11,32, en a 
seulement remis en ordre les noms en omettant (David et) Samuel Oll elle decele 
un anachronisme. Quant aux mss b c du *G, ils sont ici, comme Arm, sous l'influence 
de la *S. 
La tradition textuelle apporte ici a "Samuel" un ferme appui. Le redacteur a, 
comme le suggere Wellhausen, pense aux evenements de 1 S 7, lorsqu'il acheve par le 
nom de Samuel Ja liste des "sauveurs" en ce discours de style deuteronomique. 
12, 15 o:imJ.NJ.1 [ B] M Aot'Tr V// exeg : G KCU €7Tt TOV ßaaiMa vµ,wv, S T clav 
OJ?nJ.IUJ 
La seconde partie de ce vs, selon le *M, signifie litteralement: "et la main 
du Seigneur sera sur vous et sur vos peres". Comme le note Cappel, "des menaces 
peuvent concerner les vivants ou leur posterite, mais non les ancetres qui sont deja 
morts". Aussi prefere-t-il,ä la suite de Chäteillon, lire avec le *G: " ... et sur votre 
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roi." En cela il sera suivi par J.D. Michaelis, Böttcher (Proben 80, note), Thenius, 
Wellhausen, Klostermann, Driver, Budde, Graetz, Nowack, Kittel,Schloegl, Dhorme 
(EB), Leimbach, Medebielle, Smith, Kirkpatrick, Maynard (Cent), de Vaux (J), ZB, 
RSV, NEB, NAB, Osty, GNB. 
II est interessant de noter que, dans le chapitre de sa grammaire qu'il a consacre 
ä "l'emploi des mots dans un sens impropre", Abulwalid (Luma 296,21) cite ce cas : 
"'et sur vos peres' y veut dire 'et sur vos rois', parce que la relation des homrnes avec 
le roi et avec sa dynastie est la meme qu'avec les ancetres". Cette exegese est reprise 
par Radaq, Judah ibn Balaam (qui !'illustre par 1 S 24, 12 ou David appelle Saül 
"mon pere" et qui rapproche cette menace de celle de 1 S 12,25) et Tan~um Yerushal-
rni. Jacob ben Reuben elargit ce sensen "vos chefs et vos maitres". 
Cette rencontre entre /'exegese juive medievale et Je *G ne saurait s'exp/iquer 
par une dependance a l'egard de celui-ci. Une exegese par assimilation au vs 25 et par 
reference a 1 S 24, 12 est assez naturelle. C'est en effet le contenu du vs 14 ("et vous 
et le roi qui regnera sur vous") qui engage ä faire appel au vs 25 pour interpreter la 
finduvs15. 
Une autre option est offerte par la *S et le *T qui traduisent : "et la rnain du 
Seigneur sera sur vous comme elle tut sur vos peres." Cette interpretation reapparait 
chez Jacob ben Reuben, chez Aaron ben Joseph, Ralbag, Vatable, Drusius, Clericus, 
J.H. Michaelis, Dathe, Gesenius (396b), Keil, Rehm, Dhorme (Pleiade), Stoebe. Houbi-
gant, estimant cette exegese du *M inacceptable, avait conclu que la *S et le *T ont 
dQ lire en leur Vorlage o:rm:11u nn,n 11://N:). Dathe avait estime au contraire que la 
*S et le *T ont seulement donne valeur comparative au waw de la lec;on du *M. 
Gesenius voit plus precisement ici un 'waw d'adequation" (sur lequel, cf. Noldius 
304a) introduisant une donnee d'experience pour fonder l'enonce qui la precede 
et qui lui est coordonne (cf. Jb 5,7; 9,22b). 
Weiss (Main 51) s'etonne que la *V, traduisant 'erit manus Domini super vos 
et super patres vestros', "semble etre la seule ä n'avoir pas remarque la difficulte." De 
fait, le Talmud de Babylone (Yebamot 63b) lui non plus ne voit pas de difficu/te en 
cette menace concernant /es anretres : il s'agit de Ja profanation de /eurs sepu/tures. 
Cette menace a ete aussi reelle ä l'epoque biblique (2 R 23,16; Am 2,1) qu'au-
jourd'hui. 
Nous voyons donc que ce qui, en ce cas, peut faire figure de variantes tex-
tuelles se reduit ä des exegeses traditionnelles. 
13,1 07:Ja ml://1 .•• nJI/J lJ. [A] Mg V// abr-elus: G orn 1 / exeg: Syrn T clav lJ.:::> 
'.i\1 / ampl : g vuk TPWXOVTa ETWV K.TA./ constr : S 
Les deuxdonneeschronologiques surprenantes qu'offre ce vs ont paru inadmis-
sibles au *G ancien qui les a omises. Les recensions antiochienne et origenienne ont 
restaure ce vs, la plupart de leurs ternoins suivant fidelement le *M, sauf quelques 
minuscules qui accordent ä Saül 30 ou 31 ans lors de son acces ä la royaute. 
La *V est fidele au *M. Certains de ses mss, interpoles ä partir de la Vet Lat, 
donnant 31 ans ä Saül au debut de son regne. 
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La *s melange les deux donnees : "lorsque Saül eut regne un ou deux ans, 
durant son regne sur Israel. .. " 
Le fait que Saül ait eu un an au debut de son regne est compris par le *T, 
Theodoret et le Pseudo-Jeröme comme : "il etait aussi innocent qu'un enfant d'un 
an ... ". La traduction de Sym (vraisemblablement: w, evw.vaw,) se rattache ä cette 
tradition. 
On comprend que Je caractere insatisfaisant de ces donnees chronoJogiques 
ait Jaisse pJace a d'autres traditions dont Je manque de bases anciennes se trahit par 
Jeurs divergences. 
1. Selon Eusebe Praeparatio IX, 30, Eupoleme, dans son ouvrage sur la prophetie 
d'Elie, dit que Saül est mort vers la 21e annee de son regne. 
2. Les Actes des Apötres (13,21) attribuent ä Saül 40 annees de regne, tradition sui-
vie par la Chronique d'Eusebe. 
3. Josephe apporte des donnees divergentes : Selon Ant X § 143, Saül a regne 20 ans, 
chiffre confirme par Theophile d'Antioche (ad Autolycum III 25) et Clement d'Ale-
xandrie (Stromata 1 21). Selon Ant VI § 378, Saül regna 18 ans du vivant de Samuel 
et, apres sa mort, 2 ans (selon la vieille version latine) ou 22 ans (selon les mss grecs 
qui ont ete harmonises avec la tradition chronologique des Actes adoptee par 
Eusebe). 
Pour la premiere difficulte : nl:!I ll, la meilleure solution est celle qui a ete 
proposee par Judah ibn Balaam, Hitzig (Thenius qui le cite) et Wellhausen : un bJanc 
a ete Jaisse entre ces deux mots par Je redacteur de cette formuJe-cadre, en l'absence 
de donnees precises sur f'§ge d'avenement de Saül, et ce bJanc n'a jamais ete rempJi. 
Nous rencontrerons d'ailleurs un cas analogue en Esd 8,26. 
Pour traiter de la seconde difficulte portant sur la duree de deux ans attribuee 
au regne de Saül, il faut apporter trois precisions : 
1. L'expression 07l!I ml:!/1 est aussi acceptable en hebreu biblique que 1J7Jl:!I oml:!ll 
de 2 S 2, 10. En effet, lorsque O?nl:!I precede le substantif, il est mis ä l'etat construit 
(O'l:!ll"ml:!I en Gn 4,19; Dt 21,15; 1 S 1,2) aussi bien qu'ä l'etat absolu (071:!1:l"Oml:!I 
en 1 R 3,16; Ez 23,2; Za 5,9). En Ez 41,24 on trouve m~me les deux formes cöte-
ä-cöte. 
2. Noth (Ueberlieferungsgeschichtliche Studien 1, 24s) a montre que /a duree de deux 
ans de regne attribuee a Saü/ est partie integrante du systeme chronologique de /a re-
daction deuteronomiste et ne provient donc pas d'une retouche posterieure ou d'un 
accident textue/. 
3. Le Seder Olam (ch.13) a vraisemblablement raison de considerer que, dans ce 
systeme chronologique, les deux ans de regne de Saül s'achevent par l'onction secrete 
de David (1 S 16, 13) sanctionnant le rejet de Saül. 
13,3 071JYn ,Ylll:!I' [ C] M Aq Sym(?) VS T 11 err : G clav cr,nyn l.l}l:!l!l 
Cappel est le premier a avoir restaure la Vorlage du *G (118er111<aaiv oi 
ooÜ;\m) comme 0'1JYn W0!l'. Notons tout de suite que le *G de ce livre a eu des 
difficultes avec le mot o,-:i~i ~uquel il fait correspondre encore oiaßaivoVTe, en 13,7, 
176 
1 S 13,3 
c5oüXoi en 14,21 et c5w:rropEVOµeVOL en 29,3. Thenius a donc propose d'unir le substan-
tif du *M et le verbe du *G, estimant que "Y.ll'Ö apres la mention de "sonner du cor" 
doit introduire le contenu de la proclamation sur laquelle le cor veut attirer l'attention. 
lci, il s'agit d'un appel ä la revolte. 
A cette interpretation assez attirante, Wellhausen objecte que /a valeur pejora-
tive de W.19 n'autorise l'emploi de ce verbe que dans /a bauche de celui contre qui on 
se revolte, mais rend inadmissible son emploi dans un appe/ a la revolte. Cette constata-
tion l'amene ä conjecturer que les trois derniers mots du vs ont leur place juste apres 
l'atnah, c'est-ä-dire dans la bouche des Philistins. 
Budde (SBOT) et Kittel ayant adopte ce deplacement de 077J.Vn ll/1!.19 1r.11b, 
ils sont suivis par Dhorme (EB), Nowack, Löhr, Smith, Kirkpatrick, Leimbach, Hertz-
berg, RL, Maynard (Cent), de Vaux (J), ZB, Osty, NEB, McCarter. Notons que, dans 
les "corrigenda" de BH2, Kittel etait revenu un moment ä la position de Thenius. 
Peters (207) et Caspari obtiennent le meme resultat que Wellhausen en lais-
sant ces trois mots ä la place qu'ils occupent dans le *G, mais en conjecturant ~Vj7m 
ä la place de Vj7n 'm<101. '•T' 
Keil, Erdmann, Ehrlich, Dhorme (Pleiade), Medebielle, Stoebe restent fideles 
au *M. Contre l'argument de Thenius, de Boer (Research 84) explique que le con-
tenu de la proclamation suit au vs 4, exprime par /es mots du peuple. 
Quant ä l'emploi du terme 077J.}!n ici dans la bouche de Saül, emploi qui 
paraissait deplace ä Wellhausen, Driver, Budde, Nowack, on peut noter avec de Vaux 
(lnstitutions 1, 129) qu'en dehors du cas tardif de Jon 1,9, ce terme semble designer 
"des lsraelites qui alienaient leur liberte par un esclavage semi-volontaire" (cf. 1 S 
14,21). Cela serait ä rapprocher des documents de Nuzu, dans lesquels des hapiru se 
vendent comme esclaves. En ce contexte, 077J.}ln ,Vl'Jl!J7 indique le propos de Saül 
lorsqu'il fait sonne, du cor a travers /e pays: il veut que ceux des lsraelites qui ont 
p/ie devant la force de /'ennemi apprennent que que/qu'un a leve l'etendard de la re-
volte. 
13,5 9'm 071/.171/.1 [ B] M G V T // attenu : g S clav 07971'< nl!.l71/.1 
Lorsqu'il redigea sa Critica Sacra (editee en 1650), Cappel ne connaissait 
pas encore les versions (syriaque et arabe) propres ä la polyglotte de Paris dont le 
vol 7 (Jos-Chr) parut en 1642. En effet, l'ouvrage de Cappel fut acheve 16 ans avant 
de pouvoir etre edite (cf. Rosenmüller Handbuch 1, 478, note). C'est donc ä titre 
de conjecture qu'il propose (p. 429) de lire ici 3.000 chars au lieu de 30.000. 
Redigeant en 1653 ä Bäle son Anticritica, Buxtorf Jr ( 1001) jette des cris 
d'indignation contre la conjecture de Cappel que - sans consulter la *S ni l'Arabe 
de la polyglotte de Paris - il dit contredite par toutes les formes textuelles anciennes. 
C'est en 1663 que Bochart, eleve de Cappel, peut (Hierozoicon 1156, 41-51) appuyer 
sur la *S et l'Arabe la proposition faite par son maitre. II ajoute a cela une precision 
qui avait echappe ä Cappel (et a Grotius qui l'avait suivi) : II ne suffit pas, pour ob-
tenir 3.000, d'omettre les deux lettres finales de 071/.171/.1. II faut aussi corriger 1]71'< 
en 07971'<. Clericus et Houbigant suivent Bochart pour des motifs de vraisemblance. 
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Mais Sehartenberg (Notes sur Cappel 1028) remarque que Josephe (Ant VI § 97) a 
lu ici 30.000 comme le *M. 
Thenius appuie ici une lecture CJ'7N. sur la premiere main du ms de Rossi 715 
qui omettait le mot Il'l//'71/J. Ce ms avait dejä ete cite par Kennicott SOUS le n° 584 
et J.D. Michaelis (Bibliothek XI, 115s), du fait de l'isolement de ce temoignage, y 
voyait une faute de scribe, en notant que "meme 1.000 chars sont beaucoup trop". 
Selon Thenius, 1.000 chars sont dans une proportion normale ä l'egard des 6.000 
cavaliers dont la mention suit. Le chiffre 30 serait issu d'une dittographie de la der-
niere lettre de '7N."11:!1'. Segond le suit. 
Lagarde (272) ayant edite en 1883 ce qu'il estimait etre la recension lucia-
nique, Driver ajouta celle-ci ä la *S pour appuyer la lec;:on 3.000. C'est donc sur ces 
deux temoins textuels que Kittel (HSAT34, BH23) fonde une correction en nl//'71/J 
Il'!l'7N. adoptee par Löhr, Nowack, Dhorme, Schulz, Leimbach, ZB, Medebielle, 
Hertzberg, R L, Maynard (Cent), de Vaux (J), Buber, NAB, Osty, Stoebe, Eü, 
McCarter. 
Pour sauver la vraisemblance du recit biblique, meme des exegetes tres conser-
vateurs, comme Keil et Erdmann, corrigent ici. Cependant Budde, Smith et Stoebe 
font remarquer ä juste titre le caractere conventionnel de la description : des chars 
sont inutilisables en ces terrains accidentes. Les soldats "innombrables comme le 
sable de la mer" ne nous invitent pas ä chercher l'exactitude dans une description 
tout aussi gonflee que celle des chameaux de Madian en Jg 7, 12 ou des rois du nord 
en Jos 11,4. 
L'accord du *M, du *G et de la *V sur la lec;:on "30.000" fait apparaitre 
clairement que le "3.000" de l'antiochienne et de la *S constitue une premiere 
tentative d'apologetique rationaliste par attenuation d'une donnee sentie comme in-
vraisemblable. Elle part d'une meconnaissance du genre litteraire de ce passage. 
13,6 O?nlnJ.l [ A] M // exeg: G V T / assim 14, 11 : S clav a111m1 
Selon le contexte, le mot Il'mnJ.1 designe certainement ici un lieu ou l'on se 
cache, et les versions anciennes se dispersent en exegeses variees : ,uu ev ra:ic; 
µ.wf>patc; dans le *G, "et in abditis" dans la *V, N.'7'7ril1 dans la *Set N.ffTYT.lJ.l du *T. 
Aucune de ces lec;:ons n'a suscite d'interet parmi les critiques textuels. 
La plupart des lexicographes, depuis l'interpretation que David ben Abraham 
(1 526,21-23) donne en premier jusqu'ä König (100b) ont vu en o,n,n un pluriel 
second (concurrenc;:ant O?Qin) de oin (= epine). Rashi a appuye cette e~'igese de son 
autorite et Gesenius (497a) se satisfait de cette interpretation. 
Mais Theniusl objecte que les paralleles bibliques orienteraient, pour le plu-
riel de mn, vers le sens de "broussailles epineuses" peu elevees et impropres ä fournir 
une cachette. II s'etonne aussi que les "epines" en question n'aient laisse aucune 
trace dans les versions anciennes. 
Aussi Ewald (Geschichte II 476, note 3) propose ici de lire 0,1,n (= trous). 
Cette conjecture est acceptee par Wellhausen, Thenius2 (prenant appui sur 1 S 14, 11 ), 
Klostermann, Driver, Budde, Graetz, Nowack (selon qui le *M est "sinnlos"), Kittel, 
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Schloegl, Dhorme (EB), Smith, Kirkpatrick, Ehrlich, Schulz, Caspari, Leimbach, 
Hertzberg, Maynard (Cent), Medebielle, de Vaux (J), Osty. 
Cependant, le sens de "trous" est donne ici par plusieurs traductions recentes 
(RSV, NEB, GNB, TOB, Eü) qui ne disent pas avoir corrige le *M. Cela s'explique par 
le fait que Dillmann (Lexicon 606) a rapproche ce mot o,n,n (1 S 13,6) de l'ethiopien 
fJolJt "proprie fissura, apertura" et de l'arabe l]awl]at "fe~~~ella in muro, foramen in 
pariete". Cette suggestion faite au moment meme (1843-4) ou Ewald proposait sa 
conjecture a attendu plus d'un siecle avant d'etre formellement adoptee par Koehler 
(Wortforschung 314) et de prendre en KBL et HALAT une place de premier plan. 
Notons cependant que Gesenius/Buhl la mentionnait ä titre informatif. 
Mais ni Dillmann, ni Koehler ne semblent avoir eu conscience que deja le plus 
ancien lexicographe judeo-arabe dont /'oeuvre nous ait ete ici conservee, David ben 
Abraham (I, 526, 23-24) avait propose en 1 S 13,6 le sens de "trous" a partir de la 
meme racine arabe a laquelle Dillmann fera appel, huit siecles plus tard. Comme se-
conde interpretation, il suggere en effet : ii:1i:)1)71'< l/Y1'<1TJ7K 
Son contemporain Menal)em ben Saruq distinguait une racine nn dont le 
second sens est "epine" (sens auquel il rattachait Pr 26,9 et Ct 2,2) d'une racine mn 
ä laquelle il ne rattachait que 1 S 13,6, les Il7r:iJq etant "des sortes de fosses et de 
citernes". Radaq (Shorashim) presentera encore cette distinction. Mais, du fait que 
Mena~em s'interdisait de faire appel ä l'arabe dans sa lexicographie, la plupart de 
ses successeurs (jusqu'ä notre epoque) estimerent plus simple de reduire ce cas de 
1 S 13,6 au sens plus frequent "epines" jusqu'ä ce que Koehler fit entrer dans les 
dictionnaires hebra'iques (a partir de la suggestion de Dillmann) ce sens de 071)11J, 
que David ben Abraham avait dejä jadis tire de l'arabe. 
La lexicographie comparee de ce dernier siecle a donc rendu inutile une correc-
tion textuelle en retrouvant sans le savoir une comparaison avec l'arabe que les 
premiers lexicographes juifs avaient dejä proposee. 
13, 15 cor 7}.7 7117 llJ Eie: oöov <JVTOV. Kat TO Kara)1.€tµµa TOO A.CJIJV ave{Jl1 01riaw kaDUA. 
ck a:rr(]J)ff/ULV O'TTLUW TOV A.aDV TOV 1TOA€/J.lUTOV. UVTWII rrapa-y€VO/J.EIIWll 7J.7J..,711J 
[ B] G // homtel : MV ST 7.i\7J.i117'.l 
Cet homeoteleuton evident a ete diagnostique par Houbigant notant ä propos 
du 'plus' du *G : 
1. qu'il contient des donnees qui n'ont pu etre prises ailleurs, 
2. qu'il evite que Samuel se rende ä Gibea de Benjamin juste apres avoir annonce 
ä Saül que sa royaute ne subsisterait pas; cela d'autant plus qu'il semble avoir ete 
ensuite un spectateur entierement passif du conflit avec les Philistins. 
A cela, Thenius ajoute que cela permet d'expliquer comment Saül se trouve 
a Gibea-Geba au VS 16. 
Keil et Stoebe veulent refuser le 'plus' du *G a cause de l'expression peu 
satisfaisante ek a1TCLIJ1'T/ULV 01riaw. Mais cela nous montre justement que ce 'plus' 
n'est pas une creation du traducteur grec. Ewald (Geschichte II 477, note 2) suggere 
que la Vorlage de ck CL1TCLIJ1'T/ULV peut avoir ete J.7j,7, ce substantif ayant ete me-
T ~-
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connu par le traducteur grec en 2 S 17, 11, seul endroit ou il figure dans le *M de 
Samuel. 
De Boer (Research 65) estime que le *G a seulement voulu fournir un lien 
entre deux recits. 
Caspari, ä la suite de Piscator et de Graf qu'il cite, prefere remplacer par pure 
conjecture Samuel par Saül, comme sujet de Oj771, plutöt que d'admettre l'homeo-
teleuton. 
13,18 'Ju~J [ B] M Th Sym VS T II assim 3 et 16: G ra,ßee 
Estimant qu'une frontiere n'a pas ä dominer une vallee, mais que cela convient 
mieux ä une montagne ou ä une colline, Wellhausen propose de lire YJ~J avec le *G 
qui transcrit ici raßee (ou raßaa selon l'antiochienne). Klostermann, faisant remar-
quer qu'en hebreu biblique ce mot n'est connu que comme nom propre, prefere 
garder la le9on du *M : 7U71il au sens du "Grenzwall" (= remblai de clöture). La 
le9on de Wellhausen est cependant acceptee au sens de "la hauteur" par Budde, 
Kittel, Smith, Kirkpatrick, Hertzberg, de Vaux (J), Osty. Elle est acceptee comme 
toponyme par Nowack, Dhorme (EB), Schulz, Leimbach, ZB, Maynard (Cent), NAB 
et sans precision du sens par Graetz, Driver et Schloegl. 
Contre le sens de "hauteur" attribue ici ä YJ.n, Caspari fait valoir qu'ä proxi-
mite du vs 16 Oll il s'agit du toponyme, cela pretir~it inevitablement ä confusion. 
II est d'ailleurs vraisemblable que Ja ler;:on du *G est issue d'une assimilation a ces 
passages voisins. 
Saarisalo (131s), Koehler (Geographisches 124s) et Palache (17) ont etabli 
un lien etymologique de l'hebreu 71J.71 avec l'arabe gabal (= montagne); Saarisalo et 
Koehler soulignent que, dans la Palestine ancienne, les frontieres naturelles entre les 
tribus etaient souvent constituees par des hauteurs boisees demeurees sauvages. 
G.R. Driver (Myths 146) a montre le lien existant entre l'ugaritique gbl (= 
montagne) et certains emplois bibliques de '7u71 (par ex Ps 78,54 oll il est en parallele 
avec ,n). 
13,20 in!1XV~ [B] M // assim 21: G clav UJ.TT--assim 21 et schem: S / exeg: 
Th(?) Sym V T 
Wellhausen estime "en tout cas impossible que le meme instrument revienne" 
deux fois en cette liste ä la premiere et ä la quatrieme place. Constatant que le *G 
et la *S ont trouve ici ä la quatrieme place l'instrument qui occupe la quatrieme 
place au vs 21, il conclut qu'ici (vs 20), au lieu du second 1rn~rTI1:1, il faut restituer 
i:lt7f II est suivi en cela par Klostermann, Driver, Budde (SBOT), Peters (209). 
Kittel (HSAT234, BH2), Nowack, Löhr, Schulz, Leimbach, ZB, de Vaux (J12). 
Thenius - constatant que c'est par 8pe1r<wov que le *G a traduit aux vss 20 
et 21 ce quatrieme instrument - propose de restituer ici il!i\r:1J. puisque 8pe1ravov 
correspond ä l!i'~-:-,J en Dt 16,9; 23,26. En cela, il est suivi par Graetz, Dhorme (EB), 
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Kittel (BH3), Maynard (Cent), Hertzberg, Medebielle, RSV, J3, NEB, NAB, Osty, 
GNB, McCarter, Eü. 
Contre cet appui pris sur f,pe1ravov, on peut dire avec Klostermann et Caspari 
que ce mot n'est en realite qu'une traduction par assonance du p:rr du vs 21. Et 
contre taute tentation de s'inspirer ici du *G, on peut dire que ce traduct:eur - ne 
sachant, lui non plus, comment differencier au vs 20 Je quatrieme instrument du 
premier - s'est contente de reproduire ici sa traduction de Ja fin du vs 21; du fait 
qu'il y retrouvait Je deuxieme et Je troisieme instruments de Ja liste du vs 20, mais 
qu'ils y etaient - cette fois - suivis d'un instrument different. La *s a pousse l'assimi-
lation encore plus loin, donnant aux vss 20 et 21 la mi!me liste de quatre instru-
ments. 
En optant pour referer les deux formes jumelles ä suffixes pronominaux du 
vs 20 ä deux etats absolus differents nl/i,in et nl!i7111J, /es voca/isateurs ont voulu 
suggerer deux instruments tranchants distl~~'ts q;;~fq~e presque homonymes. les. 
tatonnements des versions anciennes nous montrent seu/ement qu'el/es n'avaient 
aucun moyen de determiner la va/eur technique de chacun de ces termes. De mi!me -
en l'absence d'une tradition vivante ou d'encyclopedies (par ex. le Grand Larousse 
Encyclopedique, ed. 1964, qui en precise les sens) - nous serions dans l'impossibili-
te de determiner quels sont les trois instruments que le franc;ais appelle un "tranchet'' 
et les deux qu'il appelle une "tranche" et de les distinguer des trois autres instruments 
que sont le "tranchant", la "trancheuse" et le "tranchoir". 
II n'est en tout cas nullement invraisemblable qu'en une liste de quatre instru-
ments tranchants - puisqu'il s'agit d'affOtage 1 - ä usage agricole figurent une n~,in 
et une n~,ilJ. En l'absence de connaissances techniques sur l'outillage agricole de 
l'epoque, on pourra les traduire par deux termes proches l'un de l'autre : "serpe" 
et "serpette" ou bien "houe" et "hoyau". 
13,21 11~7j7 ~'7~'71 [ B] M Aq V T II ign-lexic : G clav 1~'7 7j7~ ~'7~ / schem : S 
Au lieu du *M 1il!i:7i? l!i'7~'?1, le *G offre : rpeir; OU<.AOt ek TOV oc5oVTa. Comme 
Gesenius (1219ab) l'a noie, ce/a· suppose une /ecture 1~~ '7f!."!! ~'7~, Je traducteur ayant 
estime que l'hebreu avait omis de repeter Je 'shin' et /e'/amed'.Thenius accepte cette 
variante en interpretant ici "la dent" comme "la piece". Wellhausen souligne le carac-
tere arbitraire de cette interpretation et estime ce prix d'aff0tage tellement invraisem-
blable qu'il renonce ä trouver un sens ä ce texte. Ce decouragement est partage par 
Driver, Budde, Nowack, Löhr, Smith, Kittel (HSAT234), Schulz, ZB, Maynard 
(Cent), TOB. 
Dhorme a essaye de tirer parti du *G pour inspirer sa conjecture : "un tiers 
de siele pour affOter (les haches)". II a ete suivi par Medebielle, de Vaux (J), RSV, 
NEB, NAB, Osty, GNB, McCarter. Cependant Löhr semble avoir raison de dire que 
le *G est une tentative malheureuse pour tirer un sens de ce texte difficile. 
Gesenius (ibid.), König (Lehrgebäude II, 416) et KBL, constatant en arameen 
l'existence de la racine ~7j7 au sens de 'amincir, affiner', estiment possible de suivre 
la *V et le *T dans le sens de "fourche ä trois dents". Ce sens est d'ailleurs adopte 
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par David ben Abraham (11 554, 44s), Abulwalid (U~ul 636, note 1) selon le ms de 
Rouen, Rashi et Radaq. Mieux vaut suivre cette exegese classique, avec Luther, KJ, 
Segond, Buber et Eü, plutöt que miser sur la conjecture peu satisfaisante du *G. II 
est en tout cas inutile de se laisser contaminer par le decouragement qui a saisi Well-
hausen. 
Quant ä Aq, Field a raison de voir en K<U rcii~ TPL(Jl(.eAiaiv une traduction-
transcription ou KEALOLV s'inspire de lll//7j7 
14,7 A 7'7 nl.7J 7?,J.7J. [ B] M g V T II usu : G ~ Kapöia aov EKKAivr, / assim 2 S 7,3 : 
S clav 1'.? 'l 'J. 
Thenius a pretendu que l'expression 7'7 n\JJ ne se retrouve nulle part ailleurs. 
Wellhausen (suivi par Nowack et Löhr) l'estime inintelligible. Aussi ces exegetes 
choisissent-ils de suivre le *G auquel ils attribuent, ä la place de 7'7 n\JJ 7J.J.7J., une 
Vorlage i'7 nDJ 1:i.J.'7. Cette l~c;:on est adoptee par Ewald (Geschichte II 480, note 1), 
...... : -:-, 
Klostermann, Budde, Kittel, Dhorme, Ehrlich, Smith, Kirkpatrick, Schulz, Leirnbach, 
Maynard (Cent), de Vaux (J), ZB, RSV, Buber, NAB, Osty, GNB, McCarter. 
Le *G a en effet assimile a des cas comme Jg 9,3; 1 R 11,9 ou :i.'.? est le sujet 
de nl.7J. Mais on rencontre en 2 S 2,21 : 7'7NIJI// '7y 11'< TPl:17 '7y 7'7 n\JJ. lci, König 
(274b) interprete : "suis ton penchant" et Hertzberg : "pousse une pointe". Comme 
le note de Boer ( Research 84) : "Les petites phrases breves et abruptes prononcees 
par l'ecuyer donnent son mouvement au recit. Narrateur et auditeurs y prennent 
part." 
Notons d'ailleurs qu'a la fin du vs, la recension antiochienne offre en doublet : 
~KKALVOV aeavrov (= *M). 
Ajoutons que la le~on du *G a detruit la coherence de /a sequence 7J nl/lY 
7J.J.7J. 71111'<. Cette coherence est garantie par la construction semblable en 2 S 7,3: 
ni!Jy :f! 7:i.J."IJ. 11/11'< '7J, construction dont le parallele de 1 Ch 17,2 ne se distingue 
q~;•pa~ l'omission de 11!.· 
Quant a la *S, elle ne se distingue du *M que par le fait qu'elle interprete 
7'7 (sous l'influence de 2 S 7 ,3?) en imperatif de 7'7n. 
14,78 7J.J.7J [ B] MV T II expl : GI assim-ctext: S 
A la suite de Thenius, Wellhausen a propose d'ajouter, avec le *G, 7J.J.7 apres 
7J.J.7J. Font de rnt1me Klostermann, Driver, Budde, Nowack, Kittel (HSAT234, BH2), 
Schloegl, Dhorme (EB), Leimbach, Hertzberg, Maynard (Cent), de Vaux (J), ZB, 
RSV, NAB, Osty. 
Ehrlich a objecte ä juste titre que "J.J.7 7J.J.'7J (qui, de fait, correspond exacte-
ment a w~ 11 Kapöia aov Kapöiaµov du*G) n'est pas une tournure vraiment hebra"ique. 
Houbigant avait en effet un meilleur sens de l'hebreu lorsqu'il conjecturait ici, comme 
Vorlage du *G, "J.J.7J 7:i.:i."IJ. Cependant la veritable tournure hebra"ique intervertirait 
ces deux mots, ainsi qu'on peut le conclure des expressions analogues de 1 R 22,4; 
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2 R 3,7. En effet, meme lorsqu'il s'agit d'un fils parlant ä son pere (par ex. en Gn 
43,8), il fera passer la premiere personne avant la seconde. Dans les deux passages 
susmentionnes des Rois, une partie importante des temoins du *G a garde l'ordre des 
personnes conforme ä l'hebreu. Le fait qu'en 14,7 aucun temoin n'offre cet ordre 
indique que de Boer (Research 60) a vraisemblablement raison de considerer la l~on 
du *G comme une simple explicitation du *M. 
Dhorme (en Pleiade) a trouve au *M un parallele satisfaisant en 1 S 13, 14 : 
ilJ'73 id'K Lesens sera donc ici : "me voici avec toi selon ton projet." 
T'\. • 
Notons qu'au lieu de la traduction du dernier mot de ce verset, la *S reprend 
en doublet la phrase precedente. 
14,18A om'7Nn 117N (1°) ( B] M Th Aq Sym V S T // harm-ctext: m G "TlBNn 
14,188 n,n'7Nn ll7N n,n 7 :J (A] M Th Sym V ST// assim 3: G Ön CWTOC: ~pev ro eipovli 
En ce vs, le *M porte : "Et Saül dit ä Ahiyya : 'Approche l'arche de Dieu', 
car il y avait l'arche de Dieu en ce jour et les fils d'lsrael." Le *G donne au lieu de 
cela : "Et Saül dit ä Ahiyya : 'Approche l'ephod (To eipooo): car c'etait lui qui portait 
l'ephod en ce jour devant Israel." 
Si l'on remarque d'abord qu'au vs 3 le *M et le *G se sont accordes pour 
dire que c'etait Ahiyya "qui portait l'ephod" et ensuite qu'il s'agit ici de consulter 
le Seigneur (comme l'indique la fin du vs 19 ou Saül renonce ä son projet), on con-
clura que l'ephod est ici beaucoup mieux en place que l'arche, et cela pour deux 
motifs: 
1. En 23,9 et 30,7, lorsqu'il veut consulter le Seigneur, David dira au pretre Ebyatar: 
"approche l'ephod", alors que l'arche de Dieu n'est pas mentionnee ailleurs comme 
quelque chose que l'on approche pour consulter le Seigneur. 
2. Si l'on respecte le cadre narratif du premier livre de Samuel, l'arche est restee 
"ä la maison d'Aminadab sur la colline" durant taut le regne de Saül, c'est-ä-dire 
ä partir du moment ou elle fut renvoyee par les Philistins (1 S 7,1) jusqu'au moment 
ou David vint l'y chercher (2 S 6,3). Elle est donc fort mal venue ici. 
Mais c'est justement parce que "l'arche de Dieu" constitue ici une lectio 
difficillima qu'un glossateur a eprouve le besoin de preciser: "car il y avait l'arche 
de Dieu en ce jour ... ". Alors que, si /e texte original etait ici celui de la Vorlage du *G 
("TiB~Q n~,~iJ), une remarque du type de cel/e qu'ajoute /e *G: "car c'etait /ui qui 
portait l'ephod ... "ne constituerait qu'une redite p/ate et inutile du vs 3. 
Aptowitzer (48) a montre que la bora"ita de la fabrication du tabernacle cite 
ce texte saus la forme : "Et Saül dit ä Ahiyya : 'Approche l'ephod', car il y avait 
l'arche de Dieu en ce jour ... ". Cet etat mixte se retrouve dans la tradition textuelle 
du *G atteste par les mss A d p q t. II s'agit vraisemblablement lä d'une ebauche de 
retouche de la forme originelle attestee par le *M. 
Le texte difficile du *M doit lltre respecte comme le reste precieux d'une autre 
tradition, ainsi que l'ont conclu Hertzberg, Dhorme (Pleiade), Stoebe, Davies (82), 
RSV, Eü. 
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14,18C 7JJ.l [ B] M // exeg: Aq Sym VS T clav 7JJ. uy / paraphr: G Th clav 7JJ. 7JEl7 
7JJ.~ du *M constitue sOrement ici une lectio difficilior par rapport a 7J97 
que le *G semble avoir lu en une phrase dont nous venons de montrer le caract~~~ 
secondaire. Notons d'ailleurs que la preposition 7JEJ7 introduit en 1 S 2,28 le comple-
ment de l'expression "porter l'ephod". Aussi peut-on considerer ici cette preposition 
comme un element caracteristique de la lec;:on du *G. 
La *V, Ja *S et Je *T ont ici "avec /es fils (d'lsraiil)". Cela ne semble pas sup-
poser une variante textuelle puisqu'Abu/walid (Luma 50,9), Radaq (Mikhlol, ed. 
Chomsky §86 i) et Duran (75,24) s'accordent pour classer ce cas parmi /es trois ou 
quatre ou J a Je sens de U)!. Une correction serait donc ici conjecturale ... et inutile, 
puisque l'iriterpretation en "avec" est traditionnelle, ayant penetre dans l'exegese 
chretienne moderne par Luther ("bei"), Sanctes Pagnini ("cum") et Ge ("with" = 
KJ). 
14,21 nr.m u;,.\ J.7 .;!1? [ C] MT// facil-styl : G VS clav nr.m m UJ.'D 
Le *G semble bien avoir lu ici nnn o;,. UJ.'D, l'atnah etant transfere avant le 
premier mot. A premiere vue, cela parait beaucoup plus coulant que le *M Oll le 'waw' 
final du verbe initial semble avoir ete transfere par erreur avant • i\. 
La lec;:on du *G a ete adoptee par la quasi-totalite des exegetes depuis Houbi-
gant, de fortes hesitations etant cependant manifestees par Driver et une nette opposi-
tion par Keil et de Boer. J.D. Michaelis motive son choix de cette variante par le fait 
que meme ceux qui suivent le *M lisent ainsi. II est en effet frappant que Tan~um 
Yerushalmi (selon le ms Pococke 314) paraphrase ainsi le *M : D7il 7l!JN 071J.)Jill 
711'<1!/ O)J 11!/N 7N7l!J7 O)J m7 n7 lJ.lt/ nnn U;>. ony 17)J llt/1'<1 Ullt/71t/ 7lnnNn •7nlt/7Eli7 71'< 
lnJlf'Pl. 
Si on choisit de lire nnn o;,. lJ.J.'D avec le *G, on peut trouver en Jr 41,14 
un bon parallele pour J.~~ au sens de 'faire defection', mais cette option entraine 
deux difficultes : 
1. D'abord nnn o;,. supposerait en ce cas que d'autres aient deja fait defection, ce qui 
n'a pas ete mentionne auparavant. En effet, au vs 22, nm, o;,. sera employe pour dire 
que les lsraelites qui s'etaient caches dans la montagne se joignirent "eux aussi" au 
combat, combat dont il avait ete dit au vs 20 que les lsraelites qui etaient avec Saül 
l'avaient engage. Dans la lec;:on que le *M offre pour le vs 21, nnn u;,. ne porte pas 
sur "faire defection", mais sur "l!tre avec les lsraelites qui etaient avec Saül et Jo-
nathan", contexte Oll cette expression s'insere fort bien. 
2. La lec;:on du *G implique que l'on sous-entende un relatif apres le premier mot 
du vs. C'est cela qui fait hesiter serieusement Driver. lndependamment de la rarere 
en prose des relatives avec relatif non exprime, il faut reconnaitre que nous aurions -
en ce cas precis - un veritable piege, Ja phrase du *M appe/ant naturellement pour 
quiconque Ja fit avec un oeil non prevenu, une interpretation en proposition prin-
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cipale : "Or les Hebreux etaient au service des Philistins, comme ä l'accoutumee; 
en sorte qu'ils etaient montes avec eux au camp alentour." Le J7JD du *M donne ici 
un bon sens : les Hebreux sont de simples auxiliaires qui entourent le camp des Phi-
listins. La structure concentrique des camps est bien illustree par Nb 2, 17 ou le camp 
des Levites entourant le tabernacle occupe le centre des camps des tribus; alors que 
les impurs sont hors du camp. 
La seule difficulte notable du *M tient ä nim'7. Driver estime acceptable qu'un 
infinitif introduit par ~ fasse suite ä des verbes per;~nnels lorsqu'il s'agit d'exprimer 
une intention (et Gesenius/Kautzsch § 114 i en donne d'autres exemples precedes 
de il'il : Gn 15, 12; 2 Ch 26,5). Mais il note que ce serait la seule fois, dans un texte 
biblique ancien, ou il aurait valeur de passe. A cela, on peut retorquer que la con-
ception hebra"ique de l'aspect verbal n'envisage pas le processus dans sa situation 
temporelle par rapport au sujet parlant. Donc, tout en se situant dans ce que nous 
appellerions fa sphere du passe, f'evenement exprime par mm'7 y garde l'aspect inten-
tionnef et inchoatif qui le caracterise du point de vue de la langue hebra"ique : "eux 
aussi etaient en train de faire cause commune avec ceux des lsraelites qui avaient 
pris le parti de Saül et de Jonathan". 
Nous retrouvons en 2 S 14, 16 un infinitif introduit par '7 dans un contexte 
ou beaucoup d'exegetes l'eliminent. Ces deux cas difficiles s'appuient mutuellement. 
Concluons qu'ici le *G (ou sa Vorlage) temoigne tres vraisemblablement d'une 
exegese facilitante meconnaissant les veritables intentions du texte biblique. Et notons 
que le *T, bien que fidele au *M, a explicite un verbe (un) avant l'infinitif. 
14,33 01,n [ B] M VS T // lic vel err : G evrav0a (clav m'm?) 
Thenius, estimant que €vraiJ0a du *G suppose ici une lec;:on m'7n au lieu du 
01,n du *M, a choisi cette lec;:on suivi par Wellhausen, Löhr, Hummelauer, Kloster-
mann, Driver, Graetz, Budde, Kittel, Schloegl, Dhorme, Ehrlich, Smith, Kirkpatrick, 
Caspari, Laimbach, ZB, Buber, RL, Maynard (Cent), de Vaux (J), NAB, Osty, GNB, 
McCarter. 
II est exact qu'ici, dans /e *G, evrav0a est ajoute. Mais il n'est pas certain que 
ce mot tienne la place du "Dl'il du *M que /e *G n'exprime pas. En effet, il n'occupe 
pas /a m{}me p/ace. Et surtout, au vs suivant, on trouve encore un evraiJ0a exceden-
taire dans le *G. Mais, cette fois, c'est '!~ du *M que le *G n'exprime pas. 
Schulz a d'ailleurs fait remarquer qu'ici (vs 33) le lieu est suffisamment ex-
prime par ,'71'< (que le *G lit comme le *M), alors qu'au vs 36, il est normal que 01'7n 
s'ajoute ä o,n'71'< '7N qui n'a pas valeur locale. 
oivn est bien en place ici si on /'interprete : "tant qu'il fait encore jour". Cela 
s'oppose alors a n'r,10 du vs 34 : "roulez jusqu'ä moi une grande pierre, tant qu'il 
fait encore jour ... et durant la nuit, tout le peuple amena chacun son boeuf, par la 
main, et on egorgea ä cet endroit." On trouve une meme complementarite de 01,n 
et n'77'7nen Ne 4,16. 
Ajoutons que l'erreur que le *G commet juste avant en transcrivant o.r-,-;r~ 
en ev re00a,,µ n'engage pas ä accorder une confiance aveugle a ses lectures de l'hebreu 
ici. 
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14,34 1111!1 [ C] M VS T // exeg : G 
Presque tous les exegetes, se fondant sur le *G, lisent ici avec Thenius 11/i1-< 
au lieu de i1il!i. Celui-ci objectait contre le *M d'abord qu'au debut du vs il s'agiss;it 
de toutes sortes de bestiaux (et non de boeufs seulement), et aussi que, dans le con-
texte du *M, iT'::i. deviendrait superflu. 
II est e; 'etfet possible que, par assimilation au debut du vs, le *M ait, apres 
1!171'<, deforme 11!11'< en 1111!1; mais il est aussi possible qu'ici 1111!11!171'< entre dans la cate-
gorie d'e/lipses que decrit Abulwalid (Luma 272,8-11) : "On se borne a mentionner 
une partie de ce qui devrait 0tre cite en totalite, comptant que le lecteur supp/eera 
ce qui manque. C'est en ce sens que nos maitres ont dit : 'un fait enonce pour la partie 
peut se rapporter ä la totalite"'; ce qui est la 18e des 32 regles d'Eliezer ben Jose 
ha-Gelili (cf. Strack, Einleitung 104). Celui qui vient de lire le debut du verset peut 
en effet suppleer sans difficulte : ~n,i/.1 1!1°71'<1. Le *G, ayant compris cela, aurait use 
d'une traduction vague pouvant englob~r les· deux categories. 
Quant ä objecter le caractere superflu de lT'l dans le contexte du *M, cela 
ne porte pas. En effet, comme l'ont bien note BDB (391a) et dejä Noldius (176b), 
rPl peut avoir ici valeur d'accompagnement: "avec soi". Tympius, en ses notes ä 
Noldius (ibid.) a raison de preferer ä cela le sens de : "ils tirerent chacun son boeuf 
par la main", le 'bet' instrumental precisant la modalite de realisation de l'action ex-
primee par le verbe. 
14.41 cor °71'<11!17 m71'< TL OTL OVI( ä1re1<p,JJ11c: TW lioiiXw aov <Jr/µEpov; EL ev eµo,. 11 ev 
Iwva8av ri(., viif µov 11 al>L1<f.a, Kvpie'o 8eoc: 1IaparfX, lioc: M1>..ovc:· Kat eav 
ral,e ef1r[1• ev rc:;., >..cic;, aov o,~ n:in °71'<11!17 [A] G // homtel eterr-vocalis: 
M V s T tJ77lll n:in 71'<11!17 m71'< • 
... 
Le texte du *G offre la possibilite que le *M soit issu d'un homeoteleuton 
sur "Israel" (du premier au troisieme). Les donnees que ce 'plus' nous fournit ne 
peuvent pas avoir ete empruntees au contexte. Elles offrent une description precise 
du tirage au sort par Urim et Tummim, restituant ainsi son vrai contexte au 077lll n:in 
du *M que /e vocalisateur n'avait pas compris en ce texte mutile. La reinsertion de 
ce 'plus' semble necessaire pour introduire 'TJ7'11 qui suit 
Pour reconstituer la Vorlage du *et- il faut, avec Wellhausen, rapprocher 
ralle ei11'(1 de a.1ro1<pt.8fi qui, au vs 39, correspond ä ~Jl!i7 et restituer ici ce ml!me 
mot qui ~eprend Tl~Q· O_n obtient alors : 7~1 ll;l~i7f- iN 7~ ~~- ai"iJ ':!7~~-n~ IJ7?'Jf N7 ~~ 
0,13n n:in '11'<11!17 ,7:ll/3. Ul!l7 01-<1 0,1~1-< n:in 71'<11!17 m71-< n,n, ran 1wn. 
"' :-: $"1 •: • •:- T"l 
Stoebe estime que le *G represente une "autre recension" du texte et pense 
que l'hypothese d'un homeoteleuton "n'explique nullement comment un passage 
d'une importance aussi decisive a pu disparaitre si jamais il a fait partie du texte." 
II suffit pour cela d'admettre que le texte protomassoretique, ä une certaine etape 
de son histoire, est issu d'un unique exemplaire ou aucun diorthoten'avait corrige 
les omissions accidentelles que son scribe avait commises. 
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Lindblom (177) voit dans le 'plus' du *G une amplification qui serait issue 
d'une fausse vocalisation de D'IJil en lJ7T;II:l. Notons cependant que, lorsqu'il s'agit 
des Tummim, le *G traduit normalement fi.)._Meta. Nous avons donc ici en oawmra 
un indice que - tout en nous apportant un clair temoignage sur une Vorlage ou 
figurent les Urim et les Tummim - le traducteur du *G n'a, quant ä lui, pas fait le 
rapprochement avec les Tummim bibliques. S'il y a eu expansion, el/e n'est donc 
pas l'oeuvre du traducteur mais de sa Vorlage. 
Toeg (493-8) a degage un precieux indice pour l'authenticite du 'plus' du *G 
en montrant que l'incise Kvpie o 0eoc; laparfl\ y correspond a une formule nettement 
typee de Ja divination israelite (cf. 1 S 23,10-11). Noort (114ss) a fait remarquer 
que 40 175,14 prouve que l'hebreu ancien donnait ä l'imperatif du verbe Jil' Urim 
et Tummim comme complements d'objet, bien qu'aucune trace de cet usage n'ait 
survecu dans le *M. 
14,47A 7 ;?71JJ1 ( B] MV T // usu : Qa G 7'1m1 / lic-elus: S clav m::>71JJ1 
Selon Ulrich (78), 0a (i7J.1Y 7'7m1) fournit ici la Vorlage du *G (Kat et<; 
ßaa,"A.ea Lovßa). Partout ailleurs (2 S 8,3.5.12; 1 R 11,23; 1 Ch 18,3.5.9), on parle 
du roi de ~oba au singulier. Une assimilation de la part de Oa = *G est donc tres 
vraisemblable. 
Qu'ä l'epoque de Saül, ~oba ait constitue plusieurs royaumes, puis ä l'epoque 
de David un seul, c'est dans l'ordre des vraisemblances historiques. De m~me, ä 
l'epoque de David, les Arameens constituent encore plusieurs principautes hetero-
genes (2 S 10,8), alors que plus tard on ne parlera plus que "du" royaume d'Aram. 
14,47B cor y,0;, [ B] bas // theol : G VS clav y0~,, MT Y,01' 
- • - •• T' - • : .. 
Cappel (Critica 261) a ete le premier ä remarquer que le eawsero du *G sup-
posait une lecture y01, au lieu de la le~on Y,l!i1' du *M. Cette le~on du *G est pre-
feree par Thenius, - E~ald (Geschichte 11 491, '-;,ote 1), Weil hausen, Klostermann, 
Driver, Budde, Nowack, Kittel, Schloegl, Dhorme, Smith, Kirkpatrick, Leimbach, 
ZB, Maynard (Cent), de Vaux (J), RL, Stoebe, NEB, NAB, Osty, GNB, Eü, McCarter. 
Une le~on y,0;, au hifil est conjecturee par Graetz, Ehrlich, Schulz, Hertz-
berg. Ehrlich fait r;marquer qu'elle est graphiquement plus proche du *M et qu'elle 
correspond mieux ä la prophetie de 9. 16. Ajoutons egalement qu'elle apporte une 
reponse formelle au doute formule en 10,27. 
Klostermann a vraisemblablement raison de voir dans Je *M une correction 
visant a eviter de presenter Saül comme un "sauveur" en toutes /es initiatives qu'il 
entreprenait II se peut que la lecture en passif du *G soit dejä une attenuation voulue. 
De Boer (Research 67) presente la le~on :ip~;, (qu'il prefere comme introdui-
sant mieux le vs suivant) comme la Vorlage du *G. Mieux vaut considerer qu'elle est 
indirectement attestee comme la base commune d'ou divergent le *M et le *G. Pour 
l'emploi sans complement du hifil de ce verbe, cf. So 3,17; Lm 4,17. 
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14,49 7)1f? [ B] M (Jos-Ant) V T // err: G S / incert: Qa 
Wellhausen a estime que 711!17 doit recouvrir une variante du nom n~l 1!171'<. A 
cela, Klostermann objecte que le fait que l'on mentionne ici trois fils de Saül et que 
les deux autres soient Jonathan et Malki-Shua rapproche cette liste de celle de 1 S 
31,2 oll c'est Abinadab qui tient la place de 7ll!J7. 
Le nom 11~, se retrouve en Gn 46, 17; Nb 26,44; 1 Ch 7,30 Oll il designe un 
descendant d'Asher. Wieder (161) le derive de la racine m~ au sens de "gouverner" 
atteste par l'ugaritique t w y (cf. UT, Glossary § 2662). 
. .. 
lci Qa, selon McCarter, porte )11!17:::>'71l[l ]~'l, la lacune etant trop large 
pour 71 ou pour 17. Le *G Ieaowvi\ (avec la chute du 'lambda' final dans l'antio-
chienne), bien qu'attestant une permutation du 'yod' et du 'waw', n'apporte pas un 
appui suffisamment s0r ä la chaine d'equivalences 17 07 = i7 i;i~ = '7~~- 0,:t = n\qa·w1 ,:< 
postulee par Wellhausen. D'ailleurs, Josephe (Ant VI § 129i donne ici Iao~· reduc-
tible au *M en tant que corruption de laoUe. 
15,9 cf.p.91. 
15,32A nn:119 [ B] M Sym V T // exeg: G rpeµwv / ign-lexic: Aq(g) •y~/ lacun: S 
15,328 7IJ 1D [ C] M V (T) // haplogr : G S clav 7IJ 
Le * G ne lit pas 1D avant 17.l. Ce fait peut l'avoir oriente vers son exegese 
de mwn en rpeµwv. Malgre la note de NAB, Ga n'apporte aucun temoignage pour 
une absence de 10. Quant au *T, son ')lll peut correspondre ä une exegese -w de ce 
mot ou bien ä une deformation en llJ, par assimilation au mot qui suit. 
Le *G etant seul a attester l'absence de 10, il est plus vraisemblable qu'une 
haplographie est cause de cette absence. D'aifleurs PN appuie mieux l'enonce de la 
(fausse) certitude de l'eloignement du peril de mort q~e l'enonce d'une constatation 
malheureusement aussi peu originale que "la mort est amere". On gardera donc 10 
en interpretant : "pour s0r, l'amertume de la mort s'est ecartee". 
Quant ä n·.:1,yn, la *s omet le membre de phrase Oll ce mot figure. La seule 
variante reelle consls-t; en ce que Aq (cmo rplJl()epw,;) et l'antiochienne (l~ Aval)w0), 
n'ayant pas vu ici un mot unique, ont vocalise le'mem' initial en preposition. Cepen-
dant l'exegese la plus traditionnelle de ce mot est bien en place ici, c'est-ä-dire celle 
de Sym, de la *V et du *T qui - comme dejä Aq - derivent ce mot de la racine l"TY 
"satisfaction, epanouissement, delices". ri.:1}~~ a vraisemblablement valeur ici d'accu-
satif modal indiquant Ja maniere dont Agag s'avanr;ait vers Samuel. En un langage 
familier on dirait: "Et Agag s'avanc;:a vers lui, tres relaxe; car Agag se dit : pour s0r, 
l'amertume de la mort s'est ecartee." En effet, lorsqu'un souverain fait venir un autre 
souverain prisonnier, cela peut signifier, comme en 1 R 20,33, la proche liberation 
de ce dernier. 
Cette interpretation de nnyn est celle de Yefet ben Ely, Mena~em benSaruq, 
David ben Abraham (11 374,97s), Abulwalid (U~ul 506, 15s), Rashi. C'est la premiere 
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que donnent Radaq et les glossaires CDE et la deuxieme de F, de Joseph Oara et 
d'Abravanel. Elle semble preferable ä celle qui, prenant appui sur l'emploi du ml!me 
mot en Jb 38,31, y decele une permutation pour 1J.lJ au sens de "en liens", position 
qui est celle de Parl;ion, Ralbag, lsa"ie de Trani et du glossaire A. Elle est donnee en 
premier par Joseph Oara et par le glossaire F, et elle est citee en second par bon 
nombre d'exegetes ä partir de Joseph Oim~i (Galuy 133). 
Lagarde (cite par Klostermann) a propose de vocaliser IP~':r°Y~ (de 1.l})J : tre-
bucher). II se peut que ce soit la cle d'interpretation utilisee par le *G. · 
16,7 •1Nnill-fl'llllNN77J [B] MT//expl :(Ob),G,V,S 
Pour •1Nn nN"l' 71i/N N7 7J du *M, le *G a : OTt ovx wc; eµß}..e1/J€T(U av6pw1roc;. 
°1>1/leTai o Oe6c;. La *V a : "nec juxta intuitum hominis ego judico" et la *S : 
Nli/:Jr< NTni l7N "l'i\n7 m N7. 
Budde (SBOT) et Kittel (BH23), ä la suite de Wellhausen, restituent comme 
Vorlage du *G : •7n71'< nN"l' DiNn nN"l' lll/NJ, estimant que les deux derniers mots 
sont tombes dans le *M du fait de leur ressemblance avec ceux qui les precedent. 
König (Stilistik 186, 16s) estime qu'une ajoute secondaire de ~YJETCU b Oe6c; 
par le *G est plus vraisemblable qu'une chute secondaire du membre de phrase qui y 
aurait correspondu dans le texte protomassoretique. Aussi voit-il en N7 une brachy-
1 ogie qui se complete gräce au verbe nN"l' de la relative qui suit. 
De fait, • ,Nn nN"l' aurait pu l!tre sujet ä une chute accidentelle (par homeo-
arcton), mais pas les deux mots qui suivent ceux-lä ... et cela n'expliquerait en tout 
cas pas la chute dans le *M du 'kaf' que le *G attesterait avant lll/N (au cas ou on 
lui attribue une Vorlage precise). 
Mieux vaut admettre que /e *G, ou plutöt sa Vorlage - si l'on en croit le 
temoignage de Cross (Manuscripts 166) sur la lacune de Ob - ont glose un texte 
sobre de type *M (que /es autres versions, sauf /e *T, ont aussi diversement glose). 
On peut hesiter entre une interpretation du *M comme une brachylogie : 
"C'est qu'[il ne s'agit] pas de ce que l'homme voit", ou une anacoluthe : "Car ce 
n'est pas ce que l'homme voit ... car l'homme fait attention ä l'aspect, mais le 
Seigneur fait attention au coeur." En ce deuxieme cas, la continuation naturelle 
laissee en suspens aurait ete vraisemblablement : "que le Seigneur voit". 
16,20 ,inq [ 8] M G? }..om V T // err-vocalis : G? clav ,r;jn / glos : S / confl : g 
Yefet ben Ely a traduit ici : une charge d'äne (de pain). Abulwalid (Luma 
255, 16) estime lui aussi qu'il taut sous-entendre : "une charge d'" avant "äne". 
Ibn Ezra (Mozna'im 5a), Judah Hadassi (alphabet 172 §§ 1/J et J.), Judah ibn Balaam 
sont d'accord avec cette exegese qui est celle du *T et de la *V. Cependant Abulwalid 
et Radaq, en leurs dictionnaires, se demandent s'il ne faudrait pas plutöt classer 
ce mot avec • m"VJn 711ln de Jg 15, 16 au sens de "monceau". 
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Houbigant, notant que le *G a ici -yoµop, estime que cette mesure de capacite 
pour choses seches constitue un meilleur parallele ä "une outre de vin". En effet, 
l'äne ayant aussi ä porter le vin et le chevreau, on ne voit pas pourquoi on le quali-
fierait seulement par le pain. Thenius adopte ici -v.in qu'il restitue comme Vorlage 
du *G. A cela on peut objecter avec Wellhausen qu; l'on ne mesure pas les pains au 
litre et avec Stoebe qu'un l]omer (environ 450 litres) ne pourrait tHre porte par un 
homme. A cette objection, Ehrlich repond de fai;:on peu convaincante que l'invraisem-
blance est voulue, David devant fournir un test de sa force physique. Ajoutons qu'un 
c omer ne conviendrait pas mieux, car Ex 16, 16.36 nous montre que c'est la ration 
de subsistance journaliere d'un individu. 
Pour ces motifs, Wellhausen conjecture un nombre (5 ou 10) ä la place de 
1inn, ce en quoi il est suivi par Kittel, Driver, Nowack, Löhr, Smith, Kirkpatrick, 
Sch~lz, Leimbach, ZB, Maynard (Cent), de Vaux (J), NAB, Osty. 
Clericus et Eü essaient d'interpreter (malgre le manque de conjonction et 
l'accentuation) : "un äne [et) du pain et une outre ... ". Budde, Klostermann, Dhorme 
(EB) et McCarter croient atteindre le texte original avec le texte glose de l'antio-
• ' '!1.-..ni:i ,, ' ~ 10 ~ ~ ~- h ch1enne : 1<.at e,"-'+'ev Ieaaa,, ovov 1<.a,, we r,1<.ev CWT<f -yoµop UfJTWV, en retouc ant 
-yoµop de fai;:ons variees. De fait, l'antiochienne offre ici une lei;:on gonflee ou s'in-
tegrent la lei;:on du *G ancien ("et Jesse prit un gomor de pains") et la lei;:on glosee 
de la *S ("et Jesse prit un äne et le chargea de pain"). 
II peut l!tre utile de noter que si -yoµop correspond ä -v.iy en Ex 16, 16.18. 
22.32.33.36 et ä lljn en Os 3,2 ainsi que six fois en Ez 45, 11-1.1( il ne correspond ä 
aucun de ces deux equivalents hebra"iques dans les emplois qu'en fait le traducteur des 
Regnes. En 1 S 25,18 -yoµop ev correspond a nl'<n et en 2 R 5,17-yoµop (selon l'antio-
chienne : -yoµo<;) correspond ä 1<i!l1l. Le *G est J;nc ici peu utilisable. // s'est en effet 
contente, comme de Boer (Research 68) l'a bien vu, de transcrire 1,nn par ce mot 
-yoµop que Je traducteur grec connait par Je Pentateuque, mais dont iJ ignore la portee 
exacte. 
Schulz considere que l'expression "un äne de pain" est "impensable". Ce-
pendant Bochart (Hierozoicon 1 184, 15) cite l'expression : l1pTwv rpei<; ovoV<: qu'il 
emprunte au tragique Sosibios et qu'il interprete, ä la suite de Casaubon, comme 
signifiant : 3 charges d'äne de pains. Mieux vaut donc en revenir au *M selon l'inter-
pretation du *T. 
17, 12 tJ'll!l:ir<J. [ C) M g V T // usu et transl : S g 'K"J0J. / lacun : G 
Cappel (Critica 429), s'appuyant sur quelques mss grecs (appartenant a la 
recension antiochienne), a propose, ä la suite de Chateillon, de lire tJ'IJW::J. au lieu 
de O?l!IJNJ.. Buxtorf Jr (994ss) lui a objecte que l'on trouve assez sou"'v;nt dans 
l'Ecriture tJ?1J7J. x:oi., mais jamais tJ'IJl!IJ. xi Malgre cela, la proposition de Cappel a 
ete reprise par Ho~bigant (qui a ajoute e'n sa faveur le temoignage de la *S), puis 
par Thenius, Wellhausen, Graetz, Budde, Kittel, Dhorme (EB), Schulz, Leimbach, 
Medebielle, Maynard (Cent), de Vaux (J), RSV, McCarter. 
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II est en effet frappant de noter que Nl, lorsqu'il suit lj7T, est regulierement 
suivi par 071:l'l. II y a lä une expression toute faite enregistree par la massore (Weil 
§ 159). II est non moins interessant de noter que la traduction normale du *G pour 
Q71J7 l l'{:l est -npoßeßr,Kw, (Twv) r,µepwv (Gn 24,1;Jos 13,1) ou -npoßeßr,KW, (rai,) 
~µepcu,<; (Jos 23, 1; 1 R 1, 1), alors que la *S ne garde pas l'hebra'isme "jours" mais 
le transpose en "annees" (N,J0::t '7y dans les quatre cas precites). 
On sait que le *G ancien n'a pas d'equivalent pour 1 S 17, 12-31. Seules les 
traditions origenienne et antiochienne ont comble cette lacune, la premiere donnant 
ici ev o.ropauw (= *M) et la seconde ev ETEOt qui a toutes les chances d'avoir ete 
modelee sur la *S (cf. Stockmayer 218-223) qui - frappee par l'analogie entre 
07WlNl Nl Ti7T (qu'elle lisait ici) et l'expression courante 'D'IJ'l 1n lj?T - a utilise la 
traduction standardisee qu'elle en donne ailleurs. Ce serait donc une grave erreur que 
de vouloir, avec Cappel, reconstroire une Vorlage hebrai"que pour ce qui a toutes 
/es chances de n'Otre qu'un syriacisme. 
Hitzig (cite par Thenius2) a propose de considerer ici Nl comme une ditto-
graphie du debut du mot suivant. 11 a ete suivi avec plus ou moins d'hesitations par 
Driver1, Nowack, Löhr, Ehrlich, Caspari. A cela on objecte qu'apres Ti7T le mot 07W)NJ 
serait tout ä fait superflu. 
Klostermann a conjecture n1Jn'7ran 'lYJNl N.3/l ä la place de D771 : 071:l/JNJ Nl. 
'i" T1 • - •• 1-: • 
II a ete suivi par Schloegl, Driver2, Hertzberg et RL. II est amusant de constater que 
Joseph Oara paraphrasait dejä le *M en ce sens : "Or cet homme, ä l'epoque de Saül, 
etait vieux et il ne pouvait plus se deplacer pour la guerre, aussi avait-il envoye ses 
fils avec Saül, ainsi qu'il est dit juste apres." Abravanel cherche dans le meme sens : 
"Peut-i!!tre peut-on expliquer 07W)NJ Nl par le fait qu'etant vieux ä l'epoque de Saül, 
il ne 'venait' pas ä la guerre par lui-mi!!me, mais 'par des hommes' qu'il envoyait ä sa 
place." 
II est imprudent de vouloir corriger ici le *M pour le simple motif qu'on a 
de la peine ä en determiner le sens exact. 
En 1 S 2,32s nous avons vu une opposition entre Ti7T (= le notable) et 07WlN 
(= les hommes du commun). Si nous transposons dans le domaine moral le sens de 
"avance" que Nl possede dans l'expression 071:l'l Nl, on obtiendra : "un notable, 
eminent (litt. : arrive) par rapport aux hommes du commun". 
17,46 lM> [ B] M V T II exeg : Sym v S t pi / glos : G Ta Kw"A.a aov Kat Ta Kw"A.a 
Thenius a estime indispensable d'adopter ici la le<;:on du *G : "ton cadavre 
et les cadavres de l'armee des Philistins", ä la place de celle du *M : a,nw'7g mnl:l lM>. 
II a ete suivi par Wellhausen, Klostermann, Löhr, Budde, Kittel, Graetz, Driver2, 
Nowack, Schloegl, Dhorme, Smith, Kirkpatrick, Leimbach, Hertzberg, ZB, RL, 
Maynard (Cent), de Vaux (J), NEB, NAB, Osty, McCarter. 
Que 7~ ait valeur de collectif, cela se retrouve en Am 8,3; Na 3,3. On ne peut 
donc, avec Thenius, conclure que les versions qui traduisent par un pluriel aient lu 
7J~- Elles ont seulement donne du *M une exegese exacte. 
· Quant ä l'ajoute par /e *G de "ton cadavre et", el/e tient, comme /'a bien vu 
Schulz, a la volonte d'inc/ure formellement /e cadavre de Goliath dans la malediction. 
La forme bien plus sobre du *M est presque sürement primitive. 
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17,52 N;~ [ C] Mg VS T // assim 52b: G clav m 
Depuis Thenius, la quasi-totalite des exegetes et traducteurs (meme Keil, Buber 
et Stoebe) corrige 1'{7;,. en "Gat" ä la suite du *G. On estime en effet que l'on doit 
avoir ici, avec Eqron qui suit, le meme couple de villes qui se retrouvera ä la fin du vs. 
Cependant, pour ce meme motif, "Gat" constitue ici une lei;:on facilitante 
dont il faut se defier. A cette reserve de principe, on peut ajouter deux arguments plus 
specifiques : 
1. A la fin du vs Gat et Eqron sont mis en exact parallelisme par la reprise de "TV] 
avant chacun des deux toponymes. lci au contraire, il n'y a pas d'indice stylistique 
de mise en parallele aussi exacte, 1·<';,. etant introduit par ~1.:1 ·•l/ et Tlli7l/ par 
7 1}10 "'T}/1. 
2:-oan; 'ce vs comme cinq autres fois dans le premier livre de Samuel, le *G a trans-
forme Eqron en Ashqelon. Or ce toponyme, dans l'histoire de l'arche (3 fois en 5, 1 0; 
une fois en 6,16 et en 7,14), est s0rement secondaire; car Eqron, ä la limite de la 
Shephela, offre une etape naturelle entre Ashdod et Bet-Shemesh, alors qu'Ashqelon 
eloignerait inutilement vers le sud de la cöte. 
Ce toponyme difficilement situable K7 ;,. semble donc avoir ete assimile par 
le *G a la ville bien connue dont il lisait le nom a la fin du m§me vs. Un sain usage 
de la critique textuelle nous deconseille de le suivre en cela, ce qui faciliterait in-
d0ment la täche des topographes. 
18,18 '?0 [A] Mg VS T (dub) // lacun: G 
En conformite avec la vocalisation 7~0 du *M, les versions ont compris ici "ma 
vie" en meconnaissant la valeur de "clan" pour '0 (valeur qui postulerait pour l'hebreu 
une vocalisation 7?1J). Depuis Gesenius (471a), ce sens s'est impose ici ä la plupart 
des exegetes. En ce cas, 'JX nnmrm est une glose explicative da'tant d'une epoque 
Oll ce mot etait deja difficilement compris, alors que la vocalisation massoretique 
temoigne d'une epoque Oll ce mot n'etait plus du taut compris. 
En 2 S 7,18 (= 1 Ch 17,16), 'D'J'1;1~ ... 7))1'{71Jeten 1 Ch 29,14,r,i~71;i,PJIP/J 
sont des paralleles rajeunis de cette vieille expression. On peut les considerer comme 
des arguments suffisants pour que nous comprenions ici "mon clan", quoiqu'aucun 
temoin textuel ne nous permette de corriger la vocalisation du *M. 
18,28 lMJ.ill'< 711'<1!/·m 7)7111 [ B] Mg VS T // lit: G 
Thenius estime que l'amour de Mikal pour David ne pouvait inspirer de crainte 
ä Saül. En effet, il avait approuve l'eveil de cet amour au vs 20 et il venait de les marier 
au vs 27. Aussi prefere-t-il la lei;:on du *G qui mentionne ici l'amour de "tout Israel" 
pour David. En cela, il est suivi par Wellhausen, Driver, Budde (SBOT), Kittel (HSAT 
234), Nowack, Löhr, Schloegl. Dhorme (EB mais non Pleiade), Smith, Kirkpatrick, 
Ehrlich, Leimbach, Medebielle, Maynard (Cent), RSV, ZB,de Vaux (J),Osty, McCarter. 
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Notons qu'ici une mention de l'amour de Mikal pour David semble une redite 
du vs 20, alors qu'une mention de l'amour de tout Israel pour lui semble une redite 
du vs 16. Cependant, alors que l'amour de tout Israel est une pure et simple repeti-
tion dans le *G (Kcu 1rä<: Iaparf'A .•. 11-ya1ra), il n'en va pas de mDme pour l'amour de 
Mika/ selon /e *M. 
Au vs 20, l'imparfait inverti signifiait: "et Mikal tomba amoureuse de David". 
Alors, Saül avait approuve cet amour, y voyant une carte ä jouer dans son jeu ma-
chiavelique : "je vais la lui donner et ce sera un piege pour lui" (vs 21). Au vs 28, 
l'enonce au parfait : "et Mikal l'aimait" (qui constitue une inclusio avec le vs 20) 
exprime une double constatation desesperante pour Saül : la fa~on dont David s'est 
tire desepreuves montre que le Seigneurestdesormais avec lui (28a). Bien plus, cette 
premiere constatation - evidente aux yeux de Mikal aussi - a fixe sur David, de 
maniere inebranlable, l'amour de la propre fille de Saül (28b). Nous avons ici une pre-
paration de 19, 11-17. L'amour de Mikal n'etait pas un feu de paille. Elle a maintenant 
pris le parti de David et ne se laissera pas utiliser par son pere contre lui. 
Le *G et le *M ne differan t pas par un simple accident textue/, il faut respecter 
/es deux traditions litterairement autonomes. 
19,10-11 n'7~171 :1,nn n77'7J. IJ71:l71 [B] MV ST// ign-styl: G Kat. oieaw071. Kat 
err,vi/011 evrf, VUKTL €K€Wf1 KCU <L1T€UT€lA.€V / incert : Qb 
, 1 
Le *G relie "en cette nuit-lä" ä ce qui suit et non - comme le *M - a ce qui 
precede. Cela donne a vj~~l une signification restreinte : David echappa au jet de 
lance de Saül. De fait, comme le note Smith, 11,?~~! exprimait tres suffisamment cela. 
lci IJ7l'J71 doit signifier que David quitta le palais et la ville et non qu'il rentra comme 
d'habitude chez lui. En ce cas, /es trois derniers mo-cs du vs 10 constituent une sorte 
de sommaire anticipe de l'episode qui va suivre (vss 11-18) et ou /es initiatives de 
David seront ponctuees par v'7n,, (vss 12.17.18), episode qui commence d'ailleurs 
par le conseil de Mikal ä David : n',,'7n ll:!l!lJ" nl'< v'!TP ll'l'< 01'< (vs 11). 
C'est pour n'avoir pas compris cela que le· *G a transfere les deux derniers 
mots au debut du vs suivant. Le m~me phenomene (joint a une confusion de 'resh' 
avec 'dalet') s'etait produit en fin de 10,27 (cf. p. 166). Dans les deux cas, le *M 
preserve, par une petu~a, la division qu'il estime exacte. 
Selon Cross (Manuscripts 167), la lacune de Qb peut permettre une insertion 
de ,n,, - ce qui pourrait correspondre ä la Vorlage du *G - mais elle ne l'impose pas. 
Quant ä la forme rnn n77'7J. sans article avant le pronom, elle peut, certes, 
resulter de la chute d'un 'he' dans une sequence de trois. Cependant, la massore 
(Okhla, Frensdorff 173 § 7) a releve que cette expression se rencontre 4 fois dans 
l'Ecriture. Une correction est inutile. 
193 
1 S 19,23 
19,23 Ol'-' [ A] MS T // ign-styl : g V om, G clav Ol'-'ll 
Considerant que le *G qui traduit eKeWev a lu o~n. Thenius estime que cette 
lec;:on (qu'il attribue aussi par erreur ä la *S et au *T) · s;impose ici. II est suivi par 
Klostermann, Driver, Budde, Kittel, Graetz, Löhr, Nowack, Schloegl, Dhorme, Smith, 
Kirkpatrick, Schulz, Leimbach, ZB, Hertzberg, RL, RSV, Maynard (Cent), de Vaux 
(J), NAB, Osty. 
Notons qu'un Ol!/1:l serait ici entierement superflu. On se doute bien en effet 
que c'est ä partir du point oll vient d'avoir lieu la conversation qu'il se met en route. 
Au contraire, • !? n'est pas plus pleonastique que les trois n~;::i·o~ qui ont pre-
cede (aux vss 20s) et les quatre r<:in·o~ qui l'accompagnent (aux vss 22ss). Ces pre-
tendus "pfeonasmes" sont !es coups de gong qui annoncent le drame ineluctable : 
"Alors il se rendit 'lä', ä Nayot-en-Rama ... ", ce qui veut dire: en ce meme lieu Oll 
il avait dejä envoye (vss 20s) les trois missions qui n'etaient pas revenues. 
On a dejä rencontre un • l'-' tout aussi pleonastique en 1 S 10,5 : 
l 7)!Q Olf 11.{lf. 
Ne comprenant pas la raison d'etre de ces insistances pour ponctuer la de-
marche de Saül, l'antiochienne et la *V n'ont pas traduit le Ol'-' de 19,23, alors que 
le *G n'a traduit litteralement (KCU cwro<;) que le premier des quatre Nlil "O~ allegeant 
le deuxieme (Kat) et omettant les deux derniers. 
20,311.11 .1/ll!l?l [ B] MV T // abr-elus: S clav .l/ll'-'7 1 / lit: G 
Au lieu de 111' "Tl.II .l/ll'-'71, le *G offre : KW, a:rreKpfßri Aavetfi TW Iwva.0av. 
Thenius comprend le *M au sens de : "et David jura ä nouveau". Notant que David 
n'a pas jure auparavant, il prefere adopter la lec;:on du *G qu'il retraduit : H:r l.11"1 
lI)~·in-'? sans se preoccuper d'expliquer le passage d'une lec;:on ä l'autre. . ' -- -
Wellhausen, estimant que David ne jure pas ici, restitue : 1i.ll l0,,. 
Budde (SBOT) tire du *G : ,n :10"i1 et considere le 11.1/ du·';M comme issu 
d'une dittographie apres qu'un .11 ait etJ aj~~te au verbe precedent. En KHC, il estime 
que, pour expliquer le *M, il taut admettre comme texte primitif ou bien 11.1/ ll'-''1 
ou bien .1/ll'-''l sans 11.1/. Dans le premier cas, une dittographie de .II et dans le second 
une de .II et une de I suffisent ä expliquer le *M qui, par contre, s'expliquerait mal ä 
partir de la Vorlage du *G telle qu'il l'avait restauree en SBOT. 
Graetz propose seulement d'emprunter au *G une correction de .1/ll'-''1 
en l.1/'1. 
Un certain nombre d'exegetes ont adopte la proposition faite par Budde en 
SBOT, en meconnaissant la critique que celui-ci en avait faite en KHC. Ainsi : Nowack, 
Smith, ZB, Maynard (Cent), RSV, Osty, GNB, McCarter. Sa premiere proposition 
du KHC (,1.11 ll'-'71 = Wellhausen) est adoptee par Kittel (HSAT234, BH2), Caspari, 
Hertzberg. La seconde (.IIJ.l'-'71 sans 11.11) est adoptee par Dhorme (EB), Kirkpatrick, 
Schulz, de Vaux (J). 
Ehrlich, admettant que le *G a bien lu ici J.l!i"l, estime que cet usage du hifil 
au sens de "repondre" appartient ä une langue tro·;; tardive pour etre vraisemblable 
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en ce recit. Aussi propose-t-il de lire J~} au sens adverbial (introduisant ll.1N71), ce 
en quoi il est suivi par BH3 et NAB. 
Comme on a pu le constater, Je *M et Je *G sont ici litterairement distincts 
et Je *M offre une /ectio difficilior qui a pu occasionner /'option du *G pour /es 
memes motifs qu'elle a suscite Je malaise des exegetes recents. 
Cependant, le *M est tout ä fait defendable : 
1. La formule 7 :::, ••• niil7-m constitue ici, comme en 1 R 1,29s, une attestation so-
lennelle ä valeur de serment. 
2. "T1Y ne signifie pas toujours "ä nouveau". Cette particule peut signifier : "de plus, 
qui plus est, par ailleurs, en outre". Voir ä ce propos les exemples tres caracteristiques 
donnes par Noldius (544a § 3). 
L'expression 71ll'<71 ,n nv .IIJ~~} (= "David attesta en outre et dit") peut 
avoir le sens de "Alors David reprit la parole pour attester : ... " 
20,5 cor :1)1/Q [ C] G II schem : M g VS T add T171?'JitiO 
20,128 11'1!.1171!.rn T17J [ A] M G S 11 lic : g V T clav ITll!.l71!.111'< lf17J 
Considerant que :11.11 est masculin - ce dont König doutait en Syntax§ 2529, 
mais qu'il considere com~e etabli en Wörterbuch 364b -, Wellhausen estime que 
Tl'l!.l71!.1il ne peut qualifier directement ce mot au vs 5. II doit donc y etre considere 
comme un substantif et la construction normale devrait etre Tl'l!J71!.1il Jl.\l T~, sans 
article avant l'etat construit. La presence de cet article, s'ajoutant au fait que le 
*G n'atteste pas avoir lu ce 11'1!171!.1il, lui semble montrer que le "troisieme" a penetre 
en ce texte sous l'influence des vss 12 et 19. 
Wellhausen etend le meme jugement d'inauthenticite au 11'1!J71!.1il du vs 12. 
Comme le precedent, il lui semble etre une correction apportee ä l'enonce du projet 
ä partir des conditions dans lesquelles celui-ci s'est realise. 
Omettent ce mot aux vss 5 et 12: Klostermann, Driver, Budde, Kittel, 
Nowack, Dhorme (EB). Smith, Kirkpatrick, Schulz, Leimbach, ZB, Maynard (Cent), 
de Vaux (J), Stoebe, NAB, Osty, McCarter. 
Cependant, Ja critique textuelle ne peut envisager de Ja meme maniere Je cas 
du vs 5 et celui du vs 12. En ce deuxieme cas, tous /es temoins textueJs ont Ju 
Tl'l!J71!Jil (Ja *V et Je *T /'ayant seu/ement separe du mot precedent par "ou"). Ewald 
(Lehrbuch 849, note 2) lui donne le sens de "le troisieme jour prochain", c'est-ä-
dire apres-demain (ce qui peut etre rapproche de ril!i'7ip qui en designe le symetrique 
dans le passe : avant-hier). Ajoutons que le fait que n.v est feminin et que 71JTJ a valeur 
d'accusatif adverbial öte tout obstacle a l'accord av~~ le feminin n71!J71!Jil. en ce cas. 
Notons que nous avons au vs 19, dans la bouche de Jonathan s'adressant ä 
David : :130':J01 qui, en ce contexte, doit signifier : "et tu attendras le troisieme jour" 
ou, en u~ ~;~s' adverbial : "et au troisieme jour". 
Au vs 12, Jonathan jure ä David que, le surlendemain, il sondera les senti-
ments de son pere envers lui. Une teile precision chronologique n'a rien d'improbable, 
Jonathan ayant parfaitement pu prevoir que les choses allaient se derouler de la 
maniere dont elles se passeront, de fait, aux vss 24 ä 27 : Saül ne posera une question 
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sur les motifs d'absence de David que lorsque cette absence se sera repetee. A sup-
poser que l'on ait ici une glose inspiree par la narration qui suit, cette glose a ete 
inseree avant que ne divergent les traditions textuelles. Elle appartient donc ä l'histoire 
litteraire commune de ce texte. 
Au vs 5, par contre, Oll f171:!171tm est mal lie ä J.l)Jn, le *G ancien ignore ce mot, 
seule la tradition origenienne ayant ici T'T/<: TPt.111<: (alors qu'au vs 12 le *G ancien 
le traduit par TPLOCTW<;). D'ailleurs, ici c'est David et non Jonathan qui parle. Et il 
est moins vraisemblable qu'il ait, des le debut, fait allusion aux modalites chronolo-
giques du sondage de Saül par son fils. lci le *G nous temoigne donc probablement 
d'un etat textuel Oll f171:!171:!1n n'avait pas encore penetre. Le *M a voulu integrer deja 
Je projet de David dans Je schema chronologique qui se dessinera aux vss 12 et 19. 
20, 12A 71'<71:!1" ,n'JN nli1' MV T // expl: m v pr ,n, G clav add .YTP, S clav pr •~ 
Houbigant a estime que le nom divin ne peut suffire pour une formule de 
serment et a restitue •~ qu'il estime avoir ete lu par la *S en sa Vorlage. Font de 
mE!me Driver, Budde (SBOT), Kittel, Graetz, Löhr, Nowack, Dhorme (EB mais non 
Pleiade), Smith, Kirkpatrick, Leimbach, ZB, Medebielle, Maynard (Cent), RSV, 
de Vaux (J12), NEB, Osty, GNB, McCarter. 
Thenius, se fondant sur le ms Kenn 560 et sur la le~on marginale du ms Kenn 
224, restitue '0• Font de mE!me Erdmann, Klostermann, Schloegl, NAB. Notons 
que certains mss de la *V inserent ici "vivit". 
Budde (KHC} hesite entre ces deux ajoutes ou encore ':{!' qu'il restitue comme 
Vorlage du *G. 
Cette variete des ajoutes attestees dans /a tradition textuelle amene Wellhausen 
a conclure que ces divers temoins ont comp/ete le texte de maniere arbitraire. 
Erdmann a raison de dire que le vocabulaire du livre de Samuel favoriserait 
plutöt ,n, De fait, l'expression mn, 70 se rencontre seize fois en Samuel alors que 
mn, •~ n'y apparait qu'une seule fois ( 1 S 12,5). Que l'ajoute de ,n soit ici 'dans 
l'air', c'est ce qu'on peut constater au folio 174c de l'edition d'Eupatoria 1866 du 
Gan Eden du kara'ite Aaron ben Eliah. On y trouve notre vs cite sous la forme 
'J.1'< nt< 71j7nN ':l 71'<71:!1' 'il71'< mn, m. II est donne comme un exemple de serment 
ä formule defective, classement qui ne peut se comprendre que si le ,n initial manque 1 
Si l'on consulte les mss du Gan Eden, on constate en effet que ,n ne figure pas dans 
la citation selon les mss Warner 14 et 21, de Rossi 173, BL Orient 1263 et Add 22069. 
II semble donc bien que l'editeur ait supplee arbitrairement ä ce qu'il croyait t!tre une 
omission accidentelle. 
Admettons donc - avec le texte authentique d'Aaron ben Eliah - l'existence 
de cette formule defective de serment et donnons-lui, avec Ehrlich, le sens de "par 
le Seigneur, Dieu d'lsrael I" Nous avons en 12,6 une mention du tetragramme avec 
la mt!me valeur de serment. Voir aussi dans le Talmud de Babylone (Shabbat 145a) 
07i171'<il en ce sens. 
20,128 cf. p. 195. 
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20,16 "TTT IP:l o.111mm> m:>71 [ B] M VS T // assim 15 : G 
J.D. Michaelis (Bibliothek XI IA, 197) dit: "je ponctue ffcPl en nifal et je 
le construis avec K71 du vs precedent. La Vulgate m'a deja pre~idJ en cela." Par 
"Vulgate", il entend ici l'interpolation qu'il lit dans les editions courantes et qui 
provient de la Vet Lat. 
A cette proposition, Thenius ajoute une correction de 0,11 1m1rr en 1m1rr O!? 
O)!~ qu'il appuie sur le *G et la *V. II est suivi par Wellhausen, Driver, Budde, Kittel, 
Nowack, Schulz, Leimbach, ZB, Hertzberg, RL, RSV, NAB, McCarter. On appuie 
souvent cette correction sur Rt 4, 10 : "que le nom du mort ne soit pas supprime 
d'avec ses freres". Ce parallele, comme celui de 1 S 24,22 (IPJJ:l 77Jl!I • nK 177:ll!ln 01<1 
':iK), amenent Dhorme (EB) ä proposer de completer la correction en remplac;:ant, 
d'accord avec l'antiochienne, "Tl"T" n7 :i par 711<1!1 ·IP:i. En cela, il est suivi par Maynard 
(Cent), de Vaux (J) et Osty. 
En cet etat doublement "ameliore", Ja suggestion de Michaelis ne consiste 
plus en une simple difference de "ponctuation" qui pouvait se reclamer d'un etat 
du *G (e~ap017vai) qu'attestent la tradition origenienne et celle des catenae. Trois 
corrections consonantiques s'y ajoutent et elles ont des appuis divergents. En effet 
la premiere (01!1) et la deuxieme (0.1/T.l) sont appuyees par tout le *G moins l'antio-
chienne (qui lit ici r(i; et µera au lieu de ro Övoµa rov et a.1ro), alors que la troisieme 
(71NIU) s'appuie sur l'antiochienne seule. D'ailleurs ces diverses corrections supposent 
que N71 au debut du vs 15b gouverne le verbe initial du vs 16 dont il serait separe 
par une longue incise, ce qui n'est guere vraisemblable, ainsi que le remarque 
Ehrlich. 
Le *M offre une tournure parfaitement normale : le qal de ffD construit 
avec un 0,1/ qui introduit le partenaire, au sens de "conclure une alliance avec" (1 S 
22,8 et 1 R 8,9). 
II semble que le *G ait assimile indOment cet usage du qa/ de n,:i aux deux 
usages du hifil du meme verbe dans Je verset precedent; alors que l'antiochienne 
temoigne de retouches secondaires. Aussi est-il preferable de suivre le *M avec Noth 
(Gesammelte Studien 1 146s) et Stoebe (avec la seule reserve que "les ennemis de" 
constitue ici un euphemisme, comme en 2 S 12,14). On comprendra alors 16b comme 
un serment que Jonathan fait prononcer ä David : que le Seigneur reclame de la 
main de David le sang qu'il aurait repandu malgre la supplique presentee par Jonathan 
au vs 15. Ce serment que Jonathan fait prononcer ä David est la contrepartie de 
celui qu'il a prononce lui-mäme aux vss 12s. L'alliance ici mentionnee scelle cet 
echange de serments. 
20,17 -rn m< .l/7:iiun'7 [ B] MS T // harm-ctext: G V clav -rn'7 ,11:iivn'7 / incert: Sym Th . ,.. = - •• -:- • : 
Le *G, n'ayant pas vu de conclusion d'alliance au vs 16, n'a pas compris 16b 
comme un serment que Jonathan veut obtenir de David. Aussi voit-il encore en 17a 
un serment fait par Jonathan a David. En cela, il est d'ailleurs suivi par la *V ainsi 
que Luther et Ge. 
197 
1S20,17 
A la suite de Dathe et de Thenius, Wellhausen comprend "par son amour 
pour lui" comme designant l'amour de Jonathan pour David, et trouve impossible 
que Jonathan soit pousse par son amour pour David ä reclamer quelque chose 
de David pour soi-m~me. II y a lä un contre-sens. En effet, "adjurer quelqu'un 
par (= -:\).)" introduit le garant que l'on veut que prenne ä temoin celui de qui l'on 
reclame i.m serment (Gen 24,3; 1 R 2,42; Ne 13,25; 2 Ch 36, 13). lci Jonathan veut 
obtenir que David prononce la formule : "Par l'amour que je te porte ... ". Cette ga-
rantie etait la meilleure, car David "s'etait attache ä lui (Jonathan) par l'amour dont 
il s'aimait lui-meme". 
Le sens est donc : "Et Jonathan insista pour obtenir de David un serment 
(garanti) par l'amour qu'il lui portait, car David s'etait attache ä lui par l'amour dont 
il s'aimait lui-m~me." 
20, 19A Tll'l [ C] M Aq Xom V// assim 18 : GST clav 'iZ~.f:l 
Houbigant, estimant que "beaucoup" (= ,Nil) ne peut qualifier "descendre" 
propose de suivre la *V (festinus) qui aurait lu 1nn au lieu de ce mot. II estime egale-
ment possible de suivre la *S et le *T qui, au lieu de ilil, auraient lu ij7!ln : "tu te 
feras desirer", c'est-ä-dire: ton absence sera (vivement) ressentie. S'il ne prend pas 
appui sur le *G, c'est vraisemblablement parce que cette version ajoute ä cette vari-
ante une omission de iNr.l. Ajoutons que, du fait qu'il ne vocalise pas l'hebreu, Hou-
bigant se permet d'interpreter ici en nifal une Vorlage eventuelle que le *G, la *S 
et le *T ont comprise en qal. 
Thenius ajoute ä une correction de T}f:l en i(?~f:l (deja acceptee par Dathe) 
une autre de n0'71!i en n,0'70. Wellhausen, impressionne par l'accord du *G avec le 
*M en ce seco~d-~as, ne r~ti~nt (comrne Ewald, Geschichte II 534, note) que la pre-
miere correction. En cela il est suivi par Hummelauer, Driver, Budde (SBOT), Kittel, 
Graetz, Nowack, Kirkpatrick, Dhorme (EB, mais non Pleiade), ZB, Hertzberg, RL, 
Maynard (Cent), RSV, de Vaux (J), NAB, Osty. 
Smith conjecture, ä la place des trois premiers mots du vs : 1711 TNl. Budde 
(KHC) les rernplace seulement par 'T} 
Ehrlich, s'appuyant sur Jg 19, 11, se contente de corriger rnthl/J1 en n,0'71,!/,n 
dont il fait le sujet du verbe suivant : "et que le troisieme (jour) baisse beau·c~~p: 
Alors, va ... ". Cette correction rninime a l'avantage de s'etayer sur un bon parallele 
syntactique. A ce titre, elle serait preferable ä toute autre. Malheureusement, eile 
porte justernent sur nl/J'71/J1 Oll le *G (Kal. Tpwaevaeic;) appuie le *M de rnaniere tres 
caracteristique, les autres versions n'en etant que des exegeses facilitantes. 
Quant ä e1rtaKet/111 du *G, il est trop loin de 'Tlr-1 et trop proche de e11wKe-
, :, I I ::, I •• 00 , 
1T'f/UT/ et €1TWK€1T'f/Uera,, du vs 18 et €1T€UK€7T'f/ des vss 25 et 27. II n'y a donc pas a 
ced~r, comme le *G, la *Set /e *T /'ont fait, a cette assimilation qui est 'dans l'air'. 
Le *M a l'appui d' Aq et des "autres" dont les lei;:ons, mal interpretees par 
Montfaucon, ont ete restaurees par Field. En reponse ä Houbigant, ,Nil apres un 
verbe de rnouvement a un bon parallele en Jr 2,36 Oll le sens le plus vraisemblable 
de 1'1<7i1 '?Tf:! est "tu te hätes de partir". Dhorme (Pleiade) est revenu au *M, interpre-
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te comme l'avaient fait la *G et Gesenius (37a) : "(Tu attendras le troisieme jour,) 
tu descendras vite (et tu arriveras ä l'endroit ... )." 
20, 19B 'mm r:11·m [ C] M (Th Sym) V (S) T // assim 41 : G ro epyaß ei<eivo / mixt : 
g rw Xt8w EKELVW / incert : Th Sym (N,8ov) 
20,41 co; J.f!i-0 [ D] G // usu: M Aq V J.J..Jn/ assim 19: ST 
Cappel (Critica 286) a estime que le *G avait lu au vs 19 r!]n J.;nn au lieu de 
'mm lJ.1-(n et au vs 41 J..i\ln au lieu de J..:un. ~ - - ' -
•,T T Apres retouche -d; J.J.ln en i;1i1Nn (ou J.J.lNn plus directement fidele au *G), 
: -':" T 
ces lec;ons sont adoptees par Thenius, Wellhausen, Klostermann, Driver, Budde, Kittel, 
Nowack, Schloegl, Dhorme (EB), Smith, Kirkpatrick, Leimbach, 2B, Maynard (Cent), 
de Vaux (J), RL, RSV, NEB, NAB, Osty, GNB, McCarter. 
Etant donne la similitude existant entre rov EP'Yaß du *G et J.~~J du *M au 
vs 41, etant donne d'autre part la difficulte d'introduire J.J.lll par '7i~,;i, on peut 
admettre comme probable que EP'Yaß du *G nous preserve, au vs 41,· un mot qui 
etait deja inintelligible pour le traducteur grec et que le *M a assimile a un mot con-
sonantiquement proche et plus usite (deformation qui a eu /ieu dans la tradition 
protomassoretique avant l'epoque d'Aq : rov VOTOV). 
La localisation mentionnee au vs 19b lors de la prise de rendez-vous et celle 
qui est mentionnee au vs 41a lors de la rencontre se correspondent evidemment 
C'est pourquoi le *G (gDne peut-Dtre par '7nuV a assimi/e 19b a 41a en y transferant 
son ep1aß. Quant ä la *Set au *T, ils ont assimile 41a ä 19b, le premier y transfe-
rant la pierre sans son nom propre et le deuxieme la transferant avec son nom propre. 
Le *M demeure sur ce point le plus dissymetrique et, en cela, doit etre respecte. 
Comme Dhorme (Pleiade), on fera donc subir au *M une seule correction : 
celle de J.J.J en EP'Yaß (ou plutöt en la Vorlage de ce mot) en 41a et lä seulement. 
Le *G insistant en ces deux lieux sur une forme avec aleph prosthetique - deriva-
tion qui nous est bien attestee par ailleurs dans le toponyme i;:,.~ - mieux vaudra 
ne pas corriger le *G en lX"I (connu par Jb 21,38; 33,38) mais rester au plus pres 
de la transcription du *G ~'Jec J.JilN qui peut i!tre interprete, avec HALAT, comme 
un pluriel ä valeur collective de lJ.l, ("motte"), le sens le plus probable sera donc 
"tertre". Quant ä '7TNn en 19b, c'est vraisemblablement le nom de cette pierre : "la 
pierre du depart". Cette pierre, ainsi que "le tertre" devaient etre des lieux-dits voisins 
l'un de l'autre et bien connus. 
A propos de J.J.lNn de la Vorlage du *Gen 41a, si l'on remarque que 19b y 
sera assimile en cette meme Vorlage, on ne saurait eliminer le risque que ce mot ait 
lui-meme subi une assimilation ä j;:,.~ qui apparait comme un nom de region ou 
d'individu cinq fois dans le *M. II est ·pourtant peu probable qu'un point etroitement 
localise par '7:tNn ait subi une assimilation ä ces categories tres distinctes de noms. 
Notons pourtant que ro 8eµ.a ep-yaß reapparait deux fois dans le *G de 1 S 6, 11.15 
ou il correspond ä T~)5(Q) du *M. Ces facteurs de doute expliquent que le comite 
n'ait attribue que "D" ä cette correction. 
Quant ä a1rb du *G, c'est la traduction normale de 1n et des prepositions com-
plexes a.vn, '7:tNn etc. pour lesquelles le grec n'a pas d'equivalents precis. 
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20,25 cor O-:rj77l [ C] G // err : M Sym VS T Oj771 
.. - : -
1rpo.p0cweiv etant dans le *G le correspondant normal du piel de O"Tj7, 
Trommius a eu raison de suggerer que le *G avait lu cette forme ici. Thenius et Well-
hausen font remarquer que l'erreur d'interpretation faite par /e traducteur grec ren-
force notre certitude qu'il lisait bien 1nml' O-:J'j771 dans sa Vorlage. Le traducteur a 
en effet pense que le sujet etait Saül et que J-~~,a-than figurait ici ä titre d'accusatif; 
alors que la situation est certainement inverse, Jonathan etant le sujet et Saül n'ayant 
pas ä etre explicite en situation d'accusatif, puisqu'il vient d'1Hre le sujet de la phrase 
precedente. 
L'exegese qui ferait le mieux droit au *M serait celle-ci qui est assez classique 
dans le juda'isme medieval : Saül s'assied ä sa place normale, contre le mur. La place 
normale de David etant ä cöte de Saül et celle-ci se trouvant vide, Jonathan qui se trou-
vait normalement ä la suite ne veut pas s'asseoir ä cöte de son pere pour ne pas en-
freindre le principe que Rashi enonce sous la forme : "il ne convient pas au fils d'avoir 
place ä table ä cöte de son pere". II se leve donc (0j7"1) pour qu' Abner puisse passer 
s'asseoir ä la place laissee inoccupee par l'absence de 0D~vid. Cette interpretation offre 
plusieurs difficultes : D'abord, le fait que la place de David soit occupee par Abner 
semble dementi par la fin du vs (il"T Olj71J ii?.~?1). Puis, toute exegese naturelle de 
Oj771 (= et il se leva) suppose d'autre part que Jonathan se soit assis auparavant, et on 
ne nous dit pas ou (alors qu'on le precise pour Saül et pour Abner). Enfin, d'une ma-
niere un peu etrange, la narration le laisserait ensuite debout. 
L'interpretation authentique de Ja Vorlage du *G (O':fj771) est: "et Jonathan 
fit face", c'est-ä-dire s'assit en face de Saül; puisqu'on vient .. d~ ·nous dire que celui-
ci s'etait assis ä sa place normale. Cela correspond exactement ä ce que nous sommes 
en droit d'attendre ici. 
Etant donne que cette lec;:on et celle du *M ne se distinguent vraisemblable-
ment que par un accident textuel, il est probable que la corruption (consistant alors 
dans l'omission d'un 'dalet' est ä chercher du cöte du *M. 
20,30 lllJ. [ C] M Sym VS T // err vel facil : G clav l~Q 
Thenius estime que Je fait que le verbe TlJ. ne soit construit qu'ici avec -7 
montre que Je *G a raison d'avoir lu ici la racine 1:m (µeroxoc: e1). Adoptee par Well~ 
hausen, cette position a ete diffusee par Budde (SBOT) et Kittel (BH23). 
Cependant Dahood (Qohelet 361) note en Oo 9,4 Je ketib TlJ.7 construit 
avec 7~, auquel correspond un qere 1~r:,~. II estime que ce ketib et la lec;:on de 1 S 
20,30 derivent d'une autre racine TlJ., li~e ä p h r qu'on rencontre en accadien et en 
ugaritique au sens de "reunir" (cf. Barr 323 et HALAT). 
Noldius (411 b) rassemble un nombre important de cas de constructions ex-
ceptionnelles avec -'? de verbes qui se construisent normalement ä l'accusatif. König 
(Syntax 272, note 3). reconnait ä ce -7 une valeur de datif, en semblant (Wörterbuch 
37a) ne postuler pour TlJ. aucune signification exceptionnelle. 
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On pourrait donc traduire, avec Dhorme (Pleiade), de Vaux (J23), Osty, TOB : 
"tu prends parti pour ... " ou GNB : "you are taking sides with ... " ou Stoebe et Eü 
"du dich ... entschieden hast". 
On ne peut cependant eliminer /'eventualite que le *M ait subi une permutation 
de J. et de n. // est pourtant plus probable que c'est Ja Vorlage du *G qui a subi une 
permutation facilitante analogue au qere de Qo 9,4. 
20,31 cor ,r:i:;>'?~-n~ l?.Q 1<'7 [ C] Ob a"A.."A.. II theol : G clav 'T.l ( m<) 'j'z,n 'f<i.'7 MV ST 
,IJD7~1 n!;l~ 1i~:ry r<'7 I incert : Sym 
Pour le *M 7m:::i'7T.ll nnN lDn N7, le *G offre : OVX eroiµaa0r,aera,, ~ ßaai"'A..ew 
aov, et Ob porte: 7m'7T.11J nN pn N7. Cette derniere /e9on (que Je comi'tti a adoptee 
par 4 "C" contre 1 "C" au *M) semble offrir une base commune aux deux autres, 
le *G ayant interprete le verbe en 3e pers. fern. nifal (cf. 1 R 2, 12.46) et ayant consi-
dere nN comme lie de facon redondante ä un nominatif, alors que le *M, ayant inter-
prete nx comme il!;)~, a compris le verbe comme ambivalent (ä la fois 2e pers. masc. 
et 3e pers. fern. du nifal, ainsi que le suggere la reference au § 376 k dans l'index 
biblique de la syntaxe de König), puis le *M a supplee une conjonction avant le 
substantif. 
Le plus vraisemblable est que pn en Ob doit etre compris en 2e pers. masc. 
hifil : p:13 (qui se retrouve defectif dans le *M de Ps 89,3) : "tu n'affermiras pas ta 
royauti•: Cela correspondrait ä la lecon anonyme donnee en marge du ms b : ov 
/WTOp0WO€LC:. 
II se peut que /es lectures moins naturelles du *M et du *G en nifal aient 
pour but d'eviter que revienne a un homme et non a Dieu /'affermissement de la 
royaute. En effet, ce hifil de lD a pour sujet Dieu dans les trois autres cas ou les 
livres de Samuel lui donnent un sens analogue d'affermissement d'un regne : 1 S 13, 
13;2S5,12;7,12. 
Quant au choix a faire entre les formes "]nD7T.l (*M) et 7n:::>7T.l1J (Ob), la seconde 
forme convient mieux au vocabulaire des livres de Samuel et des Rois;. alors que la 
premiere, caracteristique de livres plus recents, peut etre un indice que Je *M a ete 
retouche ici. 
20,36A Kf? [ B] M G II lic : V adfer T KmK I assim 38 : S \Jj77 I usu : Ob nj7 
Le *G evpe correspond exactement au *M NYT.l. /ci, ni? de Ob semb/e p/u-
t6t facilitant, Je terme technique pour "ramasser" (une fleche) etant le piel de \Jj77 
(cf. vs 38). Alors que Cross (NAB) suivait Ob, McCarter est revenu ä la lecon du *M 
et du *G. 
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20,36B cor fi77J..)Jil7 [ C] V? S? T? bas // dittogr : Ob add ffl'.l.lil / err-vocal : G clav 
i1)7l)ln'7 / modern : MV? S? T? il'l.)Jn'7 / incert : Th 
Pour le *M ll'l.)Ji17, le *G donne Kat rraprrra-yev a.vTTlV, ce qui correspond vrai-
semblablement ä une mauvaise interpretation en feminin d'un suffixe 3e pers. masc. 
en 'he', suffixe que le *M a modernise par une graphie en 'waw'. 
On lit en Ob, en debut de ligne, ill')lil, suivi par le debut du vs 37. La deuxieme 
moitie de la ligne precedente est detruite. II semble que cette ligne serait trop breve 
si l'on considerait ill'l/il comme tenant la place de ll'J..l.lil7 du *M. Si donc il le suit, 
/a presence de ce mot en Qb doit-e/le s'expliquer par une dittographie ou son absence 
dans le *Met /e *G par une hap/ographie? Le comite a estime la premiere explication 
plus vraisemblable, du fait de l'appui mutuel que s'apportent le *M et le *G. Aussi 
a-t-il attribue au *M quatre "C" et un "B". 
20,41 cf. p. 199. 
21, 1 (20,43) Dj77 l [ A] M // expl : Ob G V T add •~J / expl : S add 1nml' 
On comprend bien pourquoi Ob, le *G, la *V et le *T ont explicite le sujet 
"David". Le fait que Jonathan seul soit mentionne dans ce vs - et cela ä titre de 
sujet du 3e verbe (N!l) - risque en effet de conduire ä la confusion commise par la 
*s : considerer Jonathan comme etant dejä le sujet des deux premiers verbes du vs. 
Le *M doit donc Otre preserve comme lectio difficilior. Cette non-mention 
de David se justifie aux yeux du narrateur par le fait que Jonathan vient de dire ä 
David iJ'.?. Ainsi le sujet naturel de 7'J,1 1Jj77 l est David, alors que le 'waw' introduisant 
ensuite NJ. 1m1n,1 donne ä cette proposition valeur adversative : "quant ä Jonathan, 
il entra ... ". 
Notons que nous rencontrons une situation inverse au vs 3. La, c'est le *M qui 
explicite un nom : "ä Ahimelek, le pretre"; alors que le *G et Ob se contentent de 
"au pretre". Seulement, ici l'omission ne saurait faire l'ombre d'une difficulte et ap-
parait meme comme un allegement stylistique bienvenu; puisqu'on vient de mention-
ner le nom du pretre au vs precedent: "vers Ahimelek, le pretre". D'ailleurs le *M 
s'accordera avec Ob pour dire seulement "le pretre" au vs 6 ou le *G ajoute le nom. 
Au vs 5 ce seront le *M, Ob et le *G qui s'accorderont sur "le pretre", sans expli-
citer son nom. 
En ce cas, un certain flottement se fait donc jour entre les temoins, sans qu'on 
puisse - ä la difference du cas de 21, 1 - considerer clairement l'explicitation ou la 
non-explicitation du nom comme facilitante. 
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21,3(2) cor 'f:lJ~ [ B] Ob Sym V S II exeg : G fnaµeµaprupr11uu I err : M 'f:l)!Ji' 
lci, le *M offre une lec;:on improbable : 'nll1'l' qui serait le seul emploi d'un 
poel de ll"P. Abraham ha-Babli (199) propose ici une exegese par metathese : 
7f.lll/i7 • 
. : -
Wellhausen note que, selon l'usage habituel de l'Ancien Testament, c'est 
7ffT~ que l'on attendrait ici. De fait, an retrouve en Jr 47,7 ;:rry, dans une situation 
analogue, c'est-ä-dire construit avec un accusatif de person~e"et un complement 
de lieu introduit par 'n~. II se trouve que, dans les deux cas, ce verbe fait suite au piel 
de mY. 
Ob offrant ici 'nlll' que Sym (avvera~aµr,v), la *V (condixi) et la *S (Ip,n) 
appuient, an conclura que le *M a du souffrir d'une permutation. Quant au Ölaµe-
µaprupriµai du *G, il atteste lui aussi l'ordre ,ca"in'-'dalet' dans le radical. 
21,5(4) nl!INtl 71'< [ B] M VS T II expl : Ob G add apodos 
Le *M s'acheve sur le dernier mot d'une proposition conditionnelle : n~1-m. 
A cela, le *G ajoute en apodose : /W.1, ipa:yere (ou IW.l ipo.:yerai ou KCU l{JCL"fOVT;,_)· ;t 
Ob : 1J)JI) Dn7Jl'<l. Wellhausen voit en une teile apodose ici une ajoute du type le plus 
vulgaire (der gemeinsten Art). De fait, an ne voit pas par quel type d'accident cela 
aurait pu tomber dans le *M; alors que, faisant suite ä "il n'y a que du pain sacre", 
la proposition : "Pourvu que les jeunes se soient gardes au moins des femmes" peut 
rester en suspens et introduit bien la reponse tranquillisante que David donne imme-
diatement au pretre sur ce point. König (Stilistik 224, 16) classe ce cas parmi ceux au 
des conditionnelles restent sans apodose, du fait que la consequence, facile a deduire 
du contexte, demeure inexprimee. 
On comprend fort bien que des glossateurs aient ete tentes d'expliciter cette 
consequence, le *G se contentant pour cela d'un verbe et Ob y ajoutant un comple-
ment. 
21,6(5) a,7y)n·,'7-p [ B] M Th Aq VS T // usu: Ob G 1J?llf)n 7) 
Ob atteste lui aussi ici la lec;:on du *G : 1J?ll/ll7 '7~ que Wellhausen a juge abso-
lument fausse (grundfalsch). L'exegese la plus vraisemblable est celle de Budde (KHC) 
qui voit ici, dans la lec;:on du *M, un euphemisme pour le membre viril. Calmet et 
Ewald (Geschichte II 538, note 2) ont propose d'y voir plus generalement le corps. 
Voir ä ce propos l'usage que Paul fait de aKeVO<;. 
On peut se demander si la lec;:on du *M ne repose pas sur une assimilation 
au dernier mot de ce vs. II est apparu cependant au comite qu'en cette situation d'etat 
construit dependant d'un genitif pluriel un glissement facilitant en sens inverse (de 
77) vers '1.::>) etait nettement plus probable. 
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21,7(6) 077D11.lil [ B] MS// ign-synt : Qb 7D11:lil / incert: G V T 
Alors que le *M porte 077Dmn, Ob a : 7011.lil. On ne saurait dire avec Cross 
(Manuscripts 168) que le pluriel de.,. *M est "ungrammatical" et qu'il est d0 ä l'attrac-
tion de O'J!!lil (ce que McCarter soutient lui aussi). Etant donne que on'7 est un collec-
tif invariable~ ce pluriel rappelle les cinq on'7 que David avait demandes au vs 4. II 
s'agit ici des pains qui ont ete retires de la table du Seigneur. Selon Lv 24,5s il y en 
avait douze en deux piles de six. Sur la construction des collectifs avec le pluriel, 
cf. König (Syntax§ 346 d-s). 
Ob a cru devoir accorder l'adjectif a la forme singuliere du col/ectif, contre 
le genie de l'hebreu. 
Le comite a attribue au *M 4 "B" et 1 "C". 
21,14(13) 1n,1 [ B] M (S) T // exeg vel err: Aq ThSym V clav 9(g)n,1 / confl: G 
KCU ervµ1ravtfev .•. KCU €TV7rT€V 
Cappel (Critica 261 et Notae) prefere ici la Vorlage ~l qu'il attribue ä Kal. 
eroµ1ravtfev du *G. De meme, Thenius estime que frapper les portes du poing s'allie 
bien avec la bouche ecumante pour decrire le comportement d'un fou furieux, alors 
que griffonner sur les portes serait plutöt le comportement d'un melancolique (ce que 
semble evoquer le verbe denominatif 1.IJ?l "et il fit des 'taw"' dont le *M fait usage 
ici). Corrigent de meme : Keil, Wellha.usen, Erdmann, Hummelauer, Klostermann, 
Driver, Budde, Kittel, Nowack, Schloegl, Dhorme, Smith, Kirkpatrick, Caspari, Schulz, 
Leimbach, Medebielle, Hertzberg, 2B, Maynard (Cent), de Vaux (J), Stoebe, NAB, 
Osty, McCarter. 
Cependant le verbe 9gn n'est usite en hebreu qu'ä des formes non-assimilees 
(participe qal m·g~if.l en Ps 68,26 et participe polel n!l.~:im;i en Na 2,8), si bien que l'on 
peut, avec Graetz, se demander s'il ne vaudrait pas mieux restituer 9g1n,1, ce qui 
nous eloignerait beaucoup du *M. On peut aussi se demander avec Ewald (Geschichte 
II 539, note 3) si 1n,1 ne serait pas une orthographe phonetique pour !]il'l ... ä moins 
que ce ne soit le traducteur grec qui ait pense de meme en traduisant Kat. eroµ1ravt-
tev. 
Quant ä la seconde traduction (Kcu hmrev) qui figure en doublet dans le *G, 
eile a vraisemblablement ete deformee par l'influence de e1r't">,:qµ1rrov du vs suivant. 
On a pris l'habitude (depuis Schleusner IV 343) de restituer ici ertnrrev (encore pre-
sent dans les mss c x). Gehman (243) estime probable que cette partie du doublet 
est la plus ancienne et y voit un essai pour rendre le verbe denominatif 1n,1,m1rrw 
etant en effet le verbe d'ou derive moc;. David faisait des m1r0L sur les portes, c'est-
ä-dire des impressions, des marques ou des schemas. Aussi la plupart des traductions 
de langue anglaise (RSV, NEB, GNB) ont-elles, ä la suite du "scrabled" de Ge et de 
KJ, garde ici le *M. 
D'ailleurs, en simulant la folie, David voulait plutöt obtenir qu'on le laisse 
tranquille comme inoffensif. S'il avait fait le fou furieux, on l'aurait maitrise et lie. 
II n'est d'ailleurs pas dit que sa bouche ecumait, mais qu'il ne retenait plus sa sa-
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live qui coulait dans sa barbe. Comme le note Yefet ben Ely, le fait de tracer sur les 
portes des lignes et marques inintelligibles s'unit bien ä cela comme un signe evident 
de deraison. 
Le *M donne donc un sens tres satisfaisant et il n'est nullement invraisemblable 
que la traduction grecque la plus ancienne (enmrev) s'y rattache. Quant a l'autre 
(eruµ1rwitev), vraisemblablement plus recente, eile peut reposer, comme d'ailleurs /es 
interpremtions d'Aq (1rpoae1'povev) ainsi que de Th et de Sym (ei/lopet) et /a 
traduction de la *V ("inpingebat"),sur une exegese "a la Ewa/d" du *M. 
Notons qu'il existe ici un qere 17l171. L'ajoute du second 'yod' n'a ici aucune 
signification morphologique, pas plus que dans les quatre autres cas (Nb 12,3 : uy; 
Ct 2, 11 : ,non; Ps 105,40 : 171!1 et Nb 11,32 : 171!1i1) qui constituent avec celui-ci un 
appendice ä la liste 112 de la Okhla de Halle (ed. Diaz Esteban 157). Que ce soit un 
appendice est prouve par le fait que, selon le ms de Halle, ces cas ne respectent plus 
l'ordre des livres bibliques, ordre dans lequel s'inserent ceux qui les precedent. Le ms 
de Paris (ed. Frensdorff § 128) les a inseres ä leur place normale dans la liste. L'ajoute 
du 'yod' qui caracterise ce qere a pour but de proteger la prononciation avec 'qämef 
(par analogie avec les suffixes en ,,7 1, prononciation qui tient ici ä la valeur denomina-
tive du verbe. Le substantif m d'ou derive ce verbe est d'ailleurs lui-meme ecrit 1,n 
.. 
pour le meme motif dans le Document de Damas XIX, 12 (ed. Rabin 31). 
La *S (llT'l) semble un essai de traduction du *M par assonance. 
22,3 l'<X7 [ B] MT// assim 4 : VS clav ll!l7 // exeg : G -yivea0waav 
Selon Thenius, il est evident que le verbe l'<X7 s'accorde mal avec la preposi-
tion n~ ... ou avec la preposition •~. ajoute Wellhausen. 
Luther (WA. DB 1 76) sentant cela, apres avoir traduit: "Lass meyn Vatter 
und meyn mutter bey euch ausgehen, biss ich erfare etc." a rajoute ä l'encre rouge 
entre "aus" et "gehen" : "und ein" qui a passe dans l'edition de sa traduction. Weil-
hausen precise ä juste titre que l'<X7 employe seul ne peut avoir ce sens. 
Ge et KJ, selon leur habitude, se sont tirees de la difficulte en glosant en 
italique, la premiere ajoutant "and abide" apres "come", et la deuxieme "and be" 
apres "come forth". Cette tradition anglaise est suivie par NEB ("come and take shel-
ter") et GNB ("come and stay"). Malheureusement ces traductions, n'usant plus 
d'italiques, ne revelent plus leurs gloses. 
Driver estime que nous ne sommes pas en un cas ou une construction preg-
nante si fortement accentuee est attendue. Aussi, dans la premiere edition de ses 
Notes,propose-t-il de lire avec la *V et la *S ul/i,. Budde (SBOT) l'a suivi, apres cor-
rection de sa proposition en un singulier .11!17 qui ~~rrespond mieux ä la *V ("maneat") 
et ä la *S (JIP) et n'accentue pas inutilement l'eloignement ä l'egard du *M. Cette pro-
position a ete suivie par Kittel, Nowack, Schloegl, Dhorme (EB), Kirkpatrick, Schulz, 
Leimbach, ZB, RL, Maynard (Cent), NAB, Osty. 
En KHC, Budde reconnait que -yivfo0waav du *G s'accorde mal avec cette 
Vorlage. En effet, jamais rhvea0ai ne correspond dansle*G ä un J.lih du *M; alors 
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que deux autres fois (Jos 16,1; 1 Ch 14,17) il correspond a un NY' du *M. Quanta 
"maneat" de la *V et a JIP de la *S, ce sont vraisembJabJement des assimiJations a 
"manseruntque" et a um qui, au vs suivant, traduisent U!p~l-
11 ne nous reste donc plus guere de base textuelle pour corriger. Aussi Ehrlich, 
estimant que (l)JW' serait trop eloigne du *M, prefere-t-il conjecturer >J!? qui est 
adopte en sa seconde edition par Driver notant que c'est l'expression specifique 
pour "laisser derriere soi en un lieu". Schulz et de Vaux (J) les suivent. 
La possibilite d'un sens pregnant pour 1-<Y' est cependant admise par Keil, 
Erdmann, Klostermann, Caspari, Stoebe. Dhorme se range lui aussi ä cette opinion 
en Pleiade. D'ailleurs, Gesenius (614a) groupe treize emplois de NY' au sens d"'e-
migrer". La construction de ce verbe avec la preposition statique 'bet' montre que 
n'71Jil 1-<Y' signifie "emigrer [ pour resider] dans la Göläh" (Jr 29, 16; 48,7; Za 14,2). 
Admettons donc ici le sens de "puissent mon pere et ma mere se retirer chez vous" 
(Dhorme). 
22,4 OIJ;!!! [ C] M // exeg: Aq Aom VS T / err-vocal : G clav OIJ~l 
Bunsen (cite par Thenius2) a propose, en s'appuyant sur la *V ("et reliquit 
eos"), de corriger la ponctuation en OIJ'~l et Wellhausen a estime que cela convenait 
mieux ä la preposition ,Jg- nN qui suit. 
Driver a appuye cette correction sur la *S (j7Jl!Jl) et le *T (llJ7'"19Nl). Cepen-
dant, dans les deux seuls autres lieux couverts par le Targum de Jonathan ou se re-
trouve dans le *M OIJ;J!1 (1 R 10,26; 2 R 18,11). ce *T porte le m~me 11J7ll!Jl'<l, alors 
que la *V a "et disposuit" et "collocavitque" et la *S j7.llill et '71:iil'<l, le *G y ayant 
KCU e0ero et Kal. e871Kev (antiochienne: KCU e0ero). Notons d'ailleurs qu'en 2 Ch 9, 
25 (qui est parallele ä 2 R 18, 11) le *M porte on7 Yl auquel correspond le m~me 
Kru. eOero. Selon la massore (Weil § 1653), OIJll se retrouve en quatre endroits des 
livres poetiques : en Jb 12,23 le sens "conduire" est atteste par le *G et le *T, alors 
que "laisser" l'est par la *S. En Ps 78, 14 le *G, Hier, la *S et le *T s'accordent sur 
"conduire", mais en Ps 78,53 le *G et Hier ont "conduire", alors que la *S a '71!11'< 
(llJI'<) et le *T llJ771!Jl'<l. Enfin, en Ps 107,30, ä nouveau, le *G, Hier, la *S et le *T 
s'accordent sur "conduire". 
Ces hesitations portent moins sur Ja Vorlage des versions anciennes que sur 
l'exegese de OIJ~1 On /es retrouve en effet chez des exegetes juifs qui Jisaient s0re-
ment Je *M. Ai~si David ben Abraham (11 262, 20-24), en distinguant les differents 
sens du bilittere m, classe sous le sens "etablir, installer" 1 S 22,4 et 1 R 10,26 parmi 
d'autres cas relevant de la racine nu. Quant ä Abulwalid (U~ul 423,31 ä 424,3), 
saus nm, il precise quese rattachent au sens de mJ: 1 S 22,4; 1 R 10,26; 2 R 18,11; 
Jb 12,23 auxquels il joint encore ~:llH~ de Pr 18, 16. Ces hesitations expliquent pour-
quoi Radaq (Shorashim sous nm) tient ä citer tous ces cas en precisant que tous ont 
le sens de "conduire, mener". C'est d'ailleurs bien le sens que reconnaissent ä oor-1 en 
1 S 22,4 Yefet ben Ely et les glossaires vieux franc;:ais ABCF ("et mena eux"). 
Nous n'avons donc pas la certitude que Aq, 'les autres', la *V, la *Set le *T 
ont vocalise ici autrement que le *M. II s'agit d'incertitudes sur le sens de cette forme. 
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Par contre, le *G a cru reconnaitre ici 'DIJll et a traduit Kat. 1rapeKa'A.eaev. En 
prenant ~ comme particuJe d'accusatif, iJ a obtenu un sens ("et iJ impJora") qui 
peut convenir au verbe grec, mais non a la Vorlage supposee par le *G. 
Mieux vaut d'ailleurs garder ici le *M : "et il les amena en presence ... et ils 
demeurerent ... ". Le relief en est meilleur que le doublet plat de ce qui suit que l'on 
obtiendrait par "et il les etablit ... ". La preposition 'l!l-m< n'est pas plus surprenante 
ici que n~ dans le cas precedent. 
22, 14 cor 1!?1 [ C] m G T II harm-ctext: MV lJ?l I lic-elus: S 
Houbigant estime que 1D1 avec 'samek' ne peut signifier que "s'eloignant, se 
retirant" et qu'ici, oll il s'agit des dignites de David, on ne peut mentionner un retrait 
dont on ne nous dit d'ailleurs pas d'oll il a lieu. Aussi estime-t-il qu'il faut corriger 
en li!I que le *G a certainement lu ici. II estime que Clericus calomnie le *G en imagi-
nant qu'il aurait ici interprete 1D en "chef". 
II ne se doute pas que David ben Abraham (11 350, 41ss) atteste formellement 
qu'il existe quatre cas oll iv (= prince) est ecrit avec 'samek'. Ce sont 1 S 22, 14 
(1D1); 1 R 20,39 (lD); 1 Ch 15,22 (iD~); Jer 6,28 ('lD). 
Ni l'edition Ben l:layim de la Bible, ni les principaux mss tiberiens (ceux du 
Caire, d'Alep et de Leningrad) n'ont ici de massore. Mais le ms Erfurt 3 ecrit ici 11?1 
et precise en mp que c'est l'un des trois cas oll il est ecrit 'samek'. En 1 R 20,39 
oll il ecrit 1p (au lieu de lJ? du texte rec;:u), ce ms repete la m~me mp. Le troisieme 
cas annonce n'est pas reperable en ce ms. Mais cette massore jointe ä l'affirmation 
de David ben Abraham et ä la traduction J.11 du *T nous montre qu'il n'y a nulle-
ment besoin d'admettre que le *G ait lu un 'sin' pour traduire ici Kat apxwv.On peut 
cependant parler de variante textuelle en tant que le 'qämef du *M oriente vers une 
interpretation en participe de 11D. 
Le choix entre les deux variantes sera motive par les autres emplois du mot 
n.vn0n. Or, ainsi que l'ont precise EIiiger (68) et de Vaux (lnstitutions II 19), il semble 
bi~~• s~agir en 2 S 23,23 et 1 Ch 11,25 d'un detachement militaire ä la disposition im-
mediate du roi. Benayahu, qui - selon ces deux derniers textes - commande sous 
le regne de David ce detachement, est aussi - selon 2 S 20,23 - chef des Kereti et 
des Peleti. Cela s'accorde avec le contexte d'ls 11, 14 pour donner ä la n.vmm, au moins 
ä partir de cette epoque, l'allure d'une legion etrangere. 
Cette interpretation nous engage evidemment ä preferer la variante dont nous 
avons constate qu'elle a eu une survie au moins marginale dans la tradition massore-
tique (correspondant ä la vocalisation de ce mot dans le ms Erfurt 3). On comprendra 
donc : "et capitaine". Comme le montre le parallele de 1 Ch 11,25, la preposition ~ 
a en 2 S 23,23 comme ici la valeur de '1~. · 
Le *M ici a pu se faisser influencer - en sa vocaJisation et son interpretation -
par Ja preposition 71'< qui Jui suggerait plutöt Je participe d'un verbe de mouvement. 
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23,7 7~~ 
A la suite de J. Buxtorf (Lexicon hebraicum 470), Gesenius (887a) rattache 
7~~ (1 S 23,7) au sens "etranger" de cette racine, la signification pregnante qu'impose 
le complement 7T'::J. etant : "Dieu l'a aliene (en le livrant) en mon pouvoir." A une 
teile exegese, The0n'ius oppose la lec;:on 1;,g qui lui semble constituer la Vorlage de 
1re1rpaK.ev du *G. II cite comme paralleles.Jg 2,14; 3,8;4,2.9 ou1:lTJ entre en effet 
dans la meme construction. Notons cependant que le *G le rend lä par 1rapa- ou 
a1ro6 t.8 6vai. 
Cette correction en 7:lTJ est adoptee par Klostermann, Graetz (Geschichte 1 
211, note 3), Kittel, Dhorme (EB, mais non Pleiade), Ehrlich, Smith, Schulz, Leim-
bach, Hertzberg, Maynard (Cent), de Vaux (J), NAB, Osty. 
Cependant, la situation lexicographique a ete entierement modifiee par une 
fausse decouverte faite par Gordon (tr!J 409). II s'agit de l'exegese de "nkr" en Krt 
102 et de "wlnkr" en Krt 191. Ayant, du fait du contexte, rapproche ce mot de 
n,:;im en Os 3,2, il a attribue au mot ugaritique le sens de "reepouser". Mais Finkel 
bfi' -~ ~ montre que le sens de ce mot en Krt etait "un etranger", demonstration qui a 
convaincu Gordon (UT Glossary § 1649 et§ 2705) et Aistleitner (§ 1786), 
Entre-temps, la proposition de Gordon avait amene Gordis (Marriage 25, 
note 37) ä rapprocher Os 3,2 (interprete en qal de 7:lJ, au sens de "acheter") de 
1 S 23,7 (ou il reconnait le piel de cette meme racine au sens de "vendre"). La meme 
relation entre les deux memes sens se retrouvant entre le peal et le pael de l'arameen 
zbn. A cette analogie, Gray (Legacy 260, note 1) ajoute la relation existant entre le 
qal ("apprendre") et le piel ("enseigner") de la racine ,n'7. Rudolph (Hosea, sur Os 
3,2) a admis l'analyse de Gordis. On notera la parfaite similitude entre n7:öiNl de Os 
3,2 et nJr-JNl dont l'analyse en qal de 1m va de soi. '"' ···' 
'p~~; une derivation de n7:lNl ä partir de 1:n, Gordis ne connaissait comme au-
torite ancienne qu'I bn Ezra. De fait, ici comme souvent, celui-ci s'inspire de Yefet 
ben Ely qui, dans l'appendice grammatical ä son commentaire d'Osee (Birnbaum 
228, 10s), offre en premier cette analyse. C'est Abulwalid (Opuscules 152,3) qui, 
tout en considerant que cette derivation "n'est pas completement ä rejeter", a pre-
fere considerer le dagesh comme "hors de l'analogie" et rattacher cette forme ä 
n7:l. Son opinion a malheureusement prevalu ensuite. 
Notons que la lexicographie juive medievale n'essayait pas de rattacher arti-
ficiellement 1~~ de 1 S 23,7 au sens "etranger" de cette racine. Yefet ben Ely explique 
qu'il traduit ici J.\JYN (= il a detruit), retrouvant le meme sens en 1;:rn de Jb 31,3 et 
i7:lJ d'Ab 12. Le meme groupement de cas se trouve chez David ben Abraham (II 
272~61ss) au sens de "etre livre ä" (J.IVJ arabe, interprete selon le sens de ce mot dans 
la citation d'lbn Batuta par Dozy, II, 669b), chez Mena~em ben Saruq au meme 
sens (n7ADn en Ma~beret, ed. Filipowski 187b) et chez Abulwalid au meme sens 
(U~ul 436,8s avec le sens : 7N'7n'7'7 ON7DN7N : "la livraison ä la destruction" qui, sans 
les nommer, unit l'interpretation de Yefet ben Ely ä celle de David ben Abraham). 
II est regrettable que la dictature exercee par Abulwalid sur l'analyse gramma-
ticale de Q}jll:H en Os 3,2 ait occulte la relation existant entre cette forme et 1~~ de 
1 S 23,7. II est egalement regrettable que la lexicographie trop integratrice de Buxtorf 
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et de Gesenius ait remplace les classements plus souples des lexicographes plus anciens, 
obligeant ceux des exegetes du XI Xe siecle qui sentirent le caractere artificiel de cette 
integration ä chercher refuge dans la critique textuelle, jusqu'au jour ou un appeJ maJ-
heureux fait a l'ugaritique ebranJa Ja Jexicagraphie et Ja grammaire sclerosees en fai-
sant reapparaftre la possibilite d'expliquer l'un par /'autre 1 S 23,7 et Os 3,2; ce qui 
a permis de mantrer qu'en 1 S 23,1 le *G (1re1rpOJ<.ev) n'affre rien d'autre qu'une 
banne exegese du *M ! 
23,20 u'71 1; m,'7 [ C] M Sym V T II ign-synt : Ob G 1J7°7Y 117 n,77 I confl : S 
lci s'appasent deux formes textuelles caracteristiques, chacune d'entre el/es 
etant appuyee par deux temains anciens : 
1. D'un cöte Ob : ] ,.,., ;\Dn 1J77Y 11" n177 i7 [ nn ... qui correspond exactement au 
*G ancien (= type B) : K<U vvv 1räv TO 1rpoi; iJ!vx.1w TOV ßaotXewi; eii; KaTaßaoLV KaTa-
ßawerw 1rpoi; ;,µäi;. KeKA.eucaotv CWTOV eii; TCLt; xei.pai; TOV ßaotXewi;. 
2. De l'autre cöte le *M : 771Ji7 17J ll";\Dil 1J71 ,:i m1'7 77nn 71V!lJ mN 7)'7 nny1 qui 
correspond exactement ä Sym : KaTa 1raoav e1rt8vµiav oov ßaotXev Karnßr,vw, KaTa-
ß110i 11µ.erepov Se Oll'yKAeioat OOTOV ... 
Dans le *M et en Sym U71 se rattache au verbe qui suit, ce verbe etant compris 
en infinitif: il"J.Di]: "et c'est ä ~~us de le livrer", ce qui represente tres vraisemblable-
ment la construction originelle. Dans le *G 1J77Y (ou 1J77N) a ete compris comme 
completant le verbe qui precede, ce qui laisse ~l"J.D;:J sans sujet precis. Ob a peut-
Eltre dejä commis la milme confusion. Notons que la *S offre une lei;on gonflee qui 
tente d'integrer ces deux options (ll11 . l'7Y). 
La syntaxe plus nerveuse du *M semble preferable. Aussi le comite lui a-t-il 
attribue 4 "C" et 1 "B". 
23,22 1nNl71J [ C] MV ST II err vel lit: G ev Taxet 
Thenius et Wellhausen, considerant que o(i constitue avec 71!/N l'encadrement 
d'une proposition relative, estiment que m~J 71] d~ *M detruit cette unite syntactique. 
Aussi s'inspirent-ils de ev Taxe, du *G pou~ restituer un ilJiJ:liJ (qu'Ehrlich corrigera 
en nl"nr.m) qualifiant le pied ("son pied rapide"). La Vo.rlage du *G aurait, selon 
Theniu~.'cteforme le 'he' initial en 'bet'. 
Cette correction est acceptee par Budde (SBOT), Kittel (HSAT34) hesitant 
entre cela et nJnn.;i pour quoi il opte en BH2, alors qu'en BH3 il revient ä la lei;on 
de Ehrlich. Dh~;r:.~ (EB) prefere mr11J1J, en quoi il est suivi par Maynard (Cent) et 
de Vaux (J); alors qu'en Pleiade il revi~;;-t' au *M, suivi par Osty et TOB. 
Wellhausen a fait remarquer que la fin du vs est endommagee dans le *G. 
En effet, le *G ne rend pas les insistances soupi;onneuses de Saül. D'abord ~N)1 n'a 
pas ete traduit, puis Nlil 071Y7 ony 77N 1T.lN 7) est rendu par " ... oD e"foaTe, µ.11· 1r0Te 
1ravovp-y€1l01/Tat. Le *G a donc pu ne pas saisir Ja portee, en ce contexte de suspicion, 
de ce "qui /'y a vu ?" En taut cas, sa lef:on differe de ce/le du *M a un niveau plus lit-
teraire que textuel. 
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Quant ä la syntaxe du *M, König (en renvoyant au § 380p dans l'index biblique 
de sa Syntaxe) fait remarquer la non-necessite de o~ apres un relatif 71:/JN determinant 
un lieu. II vaut mieux considerer ow 1n,,n 71:l comme ·un deuxieme complement d'objet 
de "sachez et voyez", complement parallele ä 1'7,n n,nn lltlN 17Jlj71J nN. C'est parce que 
"l'on m'a dit qu'il est extremement ruse" qu'il faut faire tous ces contröles. II se peut 
en effet qu'il cherche ä nous egarer par de fausses pistes, ou qu'il nous intoxique par 
de fausses nouvelles. Donc: decouvrez Oll il est reellement, etcontrölez si vos informa-
teurs sont dignes de foi. 
23,25 J.lt/71 [ B] MV ST II err vel lit: G clav 71:/JN 
Thenius estime que le *M offre deux inconvenients : il ne precise pas de quel 
rocher il s'agit et, en disant que David "s'installa dans le desert de Maön", il repete ce 
que le vs precedent a dejä dit. Le *G qui semble avoir lu un relatif ä Ia place de J.~:~l 
permet donc de parer ä ces deux inconvenients. Cette correction est adoptee par 
Wellhausen, Budde (SBOT), Kittel (BH23). C'est aussi l'option de Dhorme en EB. 
On peut repondre ä Thenius que la designation "qui est dans le desert de 
Maön" ne nous apprend rien sur ce rocher, puisqu'on vient de situer David en ce de-
sert au vs 24 et qu'il va y etre pourchasse par Saül en 25b. Quant ä la mention par le 
*M que David "s'installa dans le desert de Maön", elle a ete preparee par la mention 
qu"'il descendit ä la Rache" (celle qui recevra son nom-memorial au vs 28). Ajoutons 
qu'il peut etre prudent de laisser ouvert pour .lJ'.?P. le sens de "faille, gorge" ä cöte 
de celui de "roche", ainsi que l'ont suggere J.D.Michaelis (Bibliothek XI 120 et 
Supplementa 1770) et de Vaux (J23). Cette roche et les grottes des gorges qui l'isolent 
fournit en effet ä David un refuge Oll il peut installer son repaire, alors qu'il etait au-
paravant "dans la plaine au sud de la steppe", sans protection. 
Mieux vaut donc garder le *M auquel Dhorme est revenu en Pleiade. // se 
peut que Je *G ait surtout vouJu distinguer cette 1rerpa (en precisant qu'elle est dans Je 
desert de Maon) de Ja celebre ITerpa d'Edom a laquelle ses Jecteurs grecs auraient 
risque de l'identifier (2 R 14,7 selon le *M et le *G; 2 Ch 25, 12 selon le *Met 2 Ch 
26,7 selon le *G). 
24, 11(10) ~1;.<1 [B] M // theol : G KCU oÜK 17ßov"l\110r,v, V 1 sg (clav add 7J.7), S T 3 pi 
Wellhausen a tendance, comme Stade (Miscellen 10, 291-3), ä considerer 
comme inauthentiques dans les textes anciens les parfaits precedes d'un simple 'waw' 
de coordination. Aussi prefere-t-il lire 1NIJN1, Vorlage qu'il attribue au *G Kcu ovK 
~ I ••~~~ 
rißov-Xri0rw. Cette lec;:on est adoptee par Budde (SBOT) et Kittel (BH23). Dhorme la 
choisit en EB. 
Mais Driver (Tenses § 133) a montre qu'on ne pouvait eliminer les parfaits 
coordonnes et König (Syntax § 370n) admet cette tournure ici comme authentique. 
Rappelons d'ailleurs que nous avons dejä admis un parfait coordonne en 3, 13A. 
Stoebe voit ici dans le *G une interpretation s'inspirant de ce qui suit. 
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Quant ä la signification de cette 3e pers. sing. (~1) sans sujet exprime, la *V 
s'accorde avec Ralbag pour sous-entendre ?~'?, alors que ·oirqisani (lntroduction 52, 
ligne 15), Yefet ben Ely et Radaq voient comme sujet l'un des compagnons de David. 
Rashi, Ibn Ezra (Mozna"im 5a) et Judah Hadassi (Eshkol, alphabet 172 § 1!1) preferent 
(ainsi que le *T) comprendre ce verbe en un sens absolument impersonnel : "on", 
ce qui semble preferable ä Dhorme qui, ici aussi, rejoint le *M en Pleiade. Notons que 
~~ avait dejä cette valeur en 23,22. Quant ä la *S, elle explicite - comme sujets 
de ce verbe, qu'elle rend par un pluriel - : "les hommes qui sont avec moi". 
II nous faut signaler que le Talmud de Babylone (Berakot 62b) donne auda-
cieusement l'Ecriture comme sujet ä ce verbe "car la Torah a dit : häte-toi de tuer celui 
qui vient pour te tuer", ce que Radaq et Abravanel interpretent comme une allu-
sion ä Ex 22,1. 
Les vss 5 et 19 engageraient a faire du Seigneur le sujet inexprime de ce verbe. 
24, 19( 18) :r;r;r~-:i 
Wellhausen ayant pretendu ä tort que :r:rrY\n n'etait pas satisfaisant ici, Kloster-
mann a conjecture :r:J'7n7 qui a ete adopte pa/ B~dde (SBOT) et Kittel (BH23) suivis 
par de nombreux ex~g~te0s et traducteurs. 
Dhorme corrigeait ainsi en EB, mais est revenu au *M en Pleiade. ~~ n~ 
equivaut ici ä 7 :;>, comme en Jos 2, 10; 2 S 11,20; 2 R 20,3 = ls 38,3, ainsi que Brockel-
mann le remarque (Syntax § 160b). Ces autres cas avaient dejä ete groupes sous ce 
sens par Noldius (135b). 
Le sens est donc : Quant ä toi, tu as rendu evident que ton comportement 
envers moi etait bienveillant. 
25,1171'<9 [B] Mg VS T // assim 23,24s et 25,2: G clav 11.l.lT.I 
Au lieu de 171'<9, le *G lit ici Maav. On retrouve donc le "desert de Maön" 
ou David residait en 23,24s, et cela prepare tres bien le fait que le vs suivant locali-
sera Nabal ä Maön. Le *G transcrit de m~me ce toponyme en tous ces endroits. 
Thenius, estimant que le "desert de Parän" est bien trop eloigne, adopte 
cette variante, suivi par Ewald (Geschichte 11 556, note), Wellhausen, Budde (SBOT) 
et Kittel (BH23). Dhorme, qui /'adoptait en EB, /a repousse en Pleiade, la jugeant 
harmonisante. 
Abel (11 437) croyait reconnaitre ici le ravin de Pharan, dans le sud de Juda, 
mentionne par Josephe (Guerre IV§ 512). Mais, comme le.montre l'edition de Niese, 
le texte est lä tres peu sür. Mieux vaut admettre avec Dhorme que "le desert de Parän" 
designe ici "l'habitat des lsmaelites entre la region meridionale de la Palestine et la 
frontiere de l 'Egypte". 
On notera que l'antiochienne a "traduit" ici, comme en 23,24s, Maav par 
1/ e1rr,Kooc;, alors qu'en 25,2 eile a remplace Maav par ri efY(/µoc; dont 1/ /1r~Kooc; etait 
pour elle le qualificatif dans les autres endroits. 
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25,6 ,IJ~ [ B] M GST// exeg: V clav 71J"t!'? 
Wellhausen fait remarquer que la traduction de la *V "fratribus meis" confirme 
l'anciennete de la vocalisation du *M. Selon l'edition critique qu'en donne Wertheimer, 
lsa'ie de Trani estime qu'il y a ici un 'alef' defectif et qu'il taut comprendre ,,IJ~'? 
(= ä mes freres). Ce temoignage situe la *V comme un temoin ancien de cette exeges·e: 
Wellhausen propose comme la lec;:on "la plus raisonnable" : ,n'7 = ,mö (= a 
mon frere), ce qu'adoptent Budde (SBOT) et Kittel (BH23) et qu'on · trouv~ .,.~ncore 
en Dhorme (Pleiade) et en HALAT. 
Les traducteurs chretiens du XVle siecle ont hesite ici. Luther (WA. DB 1 81 ), 
dans l'autographe de sa traduction, a commence par copier ,O!. n·J en y juxtaposant 
une traduction latine : "Sie ad vitam" qui se trouve l!tre exacteinent celle de Münster 
et de Sanctes Pagnini. Puis il a barre tout cela, le remplac;:ant par "gluck zü" qui est 
passe dans la forme editee de sa traduction. Quant a Ge, elle donne "for salvation" 
en notant : "Ebr. for life". KJ relie ces deux mots au verbe qui precede, traduisant 
le taut: "And thus shall ye say to him that liveth (in prosperity) ... "; cette exegese 
etant celle que propose Radaq apres avoir donne celle du *T. Gesenius (469b) con-
sidere ,O~ (litteralement : "ä vie") comme un salut introduit par : et vous direz 
ainsi. 
Yellin (Meanings 448s) a etabli un parallele demonstratif entre les troisieme 
et quatrieme mots de 0171:!1 nmn ,n'7 m et ceux de l'expression arabe : ku/1 sanah 
wa ~ant sä/im (= "chaque annee, et toi bien portant", c'est-ä-dire : puisses-tu l!tre bien 
portant chaque annee). G.R. Driver (Colloquialism 272s) note que le *G traduit ici 
,n'7 m comme n,n nl}) en Gn 18, 10.14 par (raöe) ek wpa<;. Cela suggererait le sens : 
"qu'il en soit ainsi pour le retour de cette saison". Field (1 532b,note 10) montrepar 
des exemples que l'expression grecque et, wpac; signifie formellement : l'an prochain. 
Yaron (Kac eth 500s) a note la similitude entre ,n'7 et l'accadien "ana balät", litte-
ralement "pour vie" qui est employe au sens de ;,j'•an prochain". On a don~ la une 
justification complete de l'expression: "Qu'il en soit ainsi /'an prochain: que tu sois 
bien portant, etc." 
II est curieux de noter que /e plus ancien exegete litteral dont l'interpretation 
nous ait ete conservee, le karalte Yefet ben Ely, traduit: "ainsi pour /'an prochain" 
( 7lNj7 lJl'<l/7 l'<"'D selon le ms unique de David Z. Lichaa) et explique : "Ce qu'il veut 
dire par lä, c'est : qu'il en soit pour toi ainsi l'an prochain en produits de tonte, en 
prosperite et en rejouissances". Cette exegese est reprise par David ben Abraham 
(1 539, 90), Rashi, Abulwalid (U~ul 221, 29 selon le ms de Rauen et la traduction de 
Judah ibn Tibbon). Radaq la cite encore en son dictionnaire, mais pour lui preferer 
son exegese : "vous parlerez ainsi ä l'homme prospere". Joseph ibn Kaspi conserve 
l'exegese traditionnelle en son dictionnaire (Shorashot 110a, 8). C'est aussi l'exegese 
proposee par Tan~um Yerushalmi et par Ralbag et celle qu'Abravanel estime pre-
ferable aux autres. II est regrettab/e qu'elle ait ete longtemps meconnue par /es 
hebraisants chretiens avant que la lexicographie comparee aide a la redecouvrir en en 
attestant la valeur. 
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25,11 7~7~ [ B] MV s // exeg: G TOV olvov µov, T ,n~n 
Thenius, considerant que l'eau ne manque sürement pas en une region mon-
tagneuse ou l'on eleve de nombreux moutons, estime que 7~~ que le *G a lu ici est 
sOrement exact. Cette variante est adoptee par Budde (SBOT) et Kittel (BH2, alors 
que BH3 ne la mentionne qu'ä titre informatif). 
R. Aibo (Bacher, Amoräer III 75), au debut du 4e siecle, disait dejä ä propos 
de ce texte que l'Ecriture, en mentionnant l'eau, fait usage ici d'un euphemisme pour 
ne pas avoir ä mentionner le vin. Abulwalid (Luma 294, 10) estime lui aussi fort 
probable que l'Ecriture veuille dire ici 7J17 mn, car il est difficile que l'eau puisse etre 
un objet d'avarice ou de largesses. C'est egalement l'opinion de Yefet ben Ely qui, 
comme le *T, traduit "ma boisson" et explique qu'il est peu vraisemblable que, par 
71J77.J mo, l'Ecriture entende parler de l'eau. II s'agit plutöt lä d'une catachrese pour 
designer le vin. II est fort possible que le *G ait dejä traduit par o1vor:: sur la base d'une 
teile conviction, de meme que la "boisson" du *T et de Yefet ben Ely exprime leur 
gene ä mentionner l'eau ici. 
Cependant, le vin est ä la disposition d'Abiga"il (vs 18) et c'est lui qui enivrera 
Nabal (vs 36s). La mention de l'eau ici constitue donc une /ectio difficilior qui ne 
s'exp/ique bien que par /e fait que 7g,g1 ,9,:i':? (cf. Os 2,7), en hebreu biblique, n'e-
voque pas specifiquement "mon pain et mon eau", mais "ma nourriture et ma bois-
son", c'est-a-dire /es vivres dont je dispose. Reymond (147) rappelle d'ailleurs que 
Nabal pouvait considerer l'eau de ses puits comme sa propriete stricte et Dhorme (EB) 
voit en ces paroles une far,:on de souligner le caractere odieux du refus de Nabal. 
25,22 cor ,n'7 [ B] G // euphem : Mg V T "TH 7171'<7 / emph: S , 7n m:iy'7 
Yefet ben Ely dit qu'en parlant des "ennemis de David", celui-ci veut parler 
ici de lui-mi!me. II ajoute : "c'est comme lorsque quelqu'un dit : 'que meure l'ennemi 
de mon fils' et autres expressions analogues". Nous avions en effet remarque qu'en 
20, 16b, dans la phrase "que le Seigneur reclame de la main des ennemis de David", 
les mots "les ennemis de" constituent un euphemisme qui est d'ailleurs atteste par 
toute la tradition textuelle. Yaron (Decree 89s) a montre d'ailleurs que cette insertion 
euphemique de "les ennemis de" etait dejä un procede usite en Egypte au XVI l le 
siecle av. J.-c. 
lci, la situation est pourtant differente, car, dans le *G, seule la recension 
antiochienne porte ici l'euphemisme par une retouche evidemment secondaire; le *G 
ancien ne craignant pas de dire: Tao€ rroi~acu Ö 0eo,;; TW t:.wet.S Kat. rafie rrpoa0eiri, 
e, KTX." S'il avait trouve /e mot 7~~-1'< dans sa Vorlage, il ~erait difficilementexplicable 
que /e *G l'ait omis, en osant exposer directement David a la ma/ediction qu'il pro-
fere. D'ailleurs, le fait que David n'ait pas tenu le serment qu'il prononce ici explique 
tres suffisamment pourquoi, en ce cas, des scribes du texte protomassoretique ont 
estirne necessaire d'ajouter apres-coup cette glose euphemique. La *s, avec "T7l"T iTT:l)J7, 
glose sur la base du *G. Nous devons donc conclure que cet euphemisrne constitue 
une retouche secondaire (cf. McCarthy 187ss). 
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26, 14 7'mn 'm. [ B] M Sym VS T // abr-elus: G om - harm 14a: g µe 
Smith considere comme primitive la lec;:on la plus breve : Tt<; el av o K.a"Xwv, 
attestee par le ms B seul. II motive cette preference par le fait que David n'a pas du 
tout appele le roi. Nowack opte de m~me, ainsi que Kittel en BH3. 
Pour le motif mentionne, Je *Mesten effet ici /ectio difficilior. Ce/a exp/ique 
que Je *G selon Je ms B ait renonce a traduire 7171:ln '7x. Ensuite µe a ete ajoute en 
s'inspirant de 14a et la recension origenienne y a surajoute rrpo<; rbv ßam"Xea, alors que 
la recension antiochienne preferait surajouter une repetition de Tt<; el av. 
Sym, remplac;:ant o 1<.a"Xwv par ö K.aTa(3owv TOV ßaaLAEW<;, nous oriente vers 
une exegese du *M que la *V explicite par "qui clamas et inquietas regem". Etant 
donne qu' Abner est aupres du roi, il demande qui a l'audace de troubler le sommeil 
du roi en l'appelant, lui Abner, ä grands cris. Ce sera l'interpretation de Joseph Qara, 
Radaq, Keil, Hertzberg, ainsi que de Dhorrne en Pleiade. 
26,20 ,nx 19)Jl9 [ B] M g VS T // deform-int: G 1/lvxriv µov-1/lv"X"'Aov 
Thenius remarque qu'ici on n'a pas, comme en 1 S 24, 15, deux comparaisons 
juxtaposees ("un chien mort" ou "une seule puce"), mais que ce ä quoi David est 
compare est ensuite compare ä autre chose, ce qu'il estime sans exemple. Aussi pro-
pose-t-il de corriger en 'l?~~-n~ que le *G aurait lu ici. Le deuxieme mot etant devenu 
entierement illisible, le *M aurait emprunte ä 24, 15 la base de sa restauration. Cette 
correction est adoptee par Wellhausen, Budde (SBOT), Kittel (BH23). 
Etant donne que le *G, en 24, 15, traduisait l!i)J)~ par 1/luXXo<;, il est plus vrai-
semblable que l'on a affaire a Ja confusion d'un 1/lvXXov, devenu peu lisible, avec 
1/lvxfw, confusion suscitee par Je verbe precedent: trireiv qui est souvent suivi de ce 
complement. Un indice que 1/lvxrw n'est pas primitif ici dans le *G nous est fourni 
par le fait que partout ou 1/lvxr,v affecte d'un possessif complete a l'accusatif les 
verbes trireiv ou br,trireiv, ce substantif est precede de l'article r11v (Ex 4, 19; 1 S 20, 1; 
24, 10; 25,29; 2 S 4,8; 16, 11; 1 R 19, 10.14; Ps 35,4; 38, 13; 40, 15; 54,5; 63, 10; 70,3; 
86,14; Si 51,3; Jr 11,21; 19,7; 21,7; 22,25; 44,30[=51,30LXX)bis; 49,37[=25,17 
LXX]). L 'absence de cet article ici est donc revelatrice d'une corruption textuelle 
interieure a Ja tradition textuelle grecque. Cette corruption a entraine l'ajoute automa-
tique du possessif. 
Dans le *M, la presence de -nx avant ,nl'< 0.Yl!!l indique que le David de ce 
recit considere cela comme un surnom., le design~~t et' faisant allusion a 24, 15 qu'il 
considere comme deja connu. II n'y a donc pas "comparaison de comparaison", mais 
c'est la "sortie du roi d'lsrael pour chercher la 'puce solitaire' (surnom que se donne 
David par reference implicite ä 24, 15)" qui est comparee ä "une chasse a la perdrix 
dans les montagnes". Cette presence de la particule d'accusatif avant un substantif 
affecte d'un nombre indique qu'il s'agit lä de quelque chose qui est connu par ailleurs. 
Ainsi Gn 21,30a refere aux vss 28s; Nb 26,10b refere ä 16,2.17.35; 2S 15,16bet20, 
3a se referent l'un ä l'autre; Est 9,19 aß refere au vs 17. 
214 
1 S27,8 
27,8 cor '071:11:l [ C] G // usu : Mg VS T a'7iyn 
·: ·: . ':"' .. 
Dans la tradition textuelle du *G, seuls les mss B j y a 2 separent l'element 
a:rro CLVT]KOVTWV (ou : veavtaKWV en az) de l'element rereixwµevwv par l'element 
ä1ro re}..aµiJJovp. Les autres temoins du doublet (A c x Arm) en donnent les deux 
parties juxtaposees et non entremelees : a.1ro re}..aµiJJovp ä1ro CLVT]Kovrwv reretxw-
µevwv. L'asterisque marginal du ms m (qui n'a en son texte que a1ro re}..aµiJJovp) 
nous apprend que CL1TO CLVT]KOVTWV T€T€lXWµevwv qu'il attribue ä o' avait ete insere 
par recension dans le *G origenien (dont les mss A c x et l'Arm sont les meilleurs 
temoins). La forme originelle de cette partie du doublet est recuperable gräce ä la 
Vet Lat ("inhabitabatur terra a juvenibus ordinariis ... " dans la marge du ms de Leon) 
et ä la variante du ms a2 (cf. supra). C'etait ä1rb veavtaKWV CLVT]KOVTWV T€T€LXLOµevwv 
ou l'on retrouve ä peu pres : i11ll/J ,Xll '07,YIJ. Puisque l'asterisque de la recension 
origenienne nous atteste le caractere secondaire de cette partie du doublet (qui est 
d'ailleurs inconnue de la grande majorite des temoins du *G) ,nous devons avec Walters 
(88s) reconna1tre ici en ~ a1ro Te)\_aµiµovp ce qui nous a ete conserve du *G ancien. 
Parmi les mss qui n'attestent que cette partie du doublet, le 'tau' initial est atteste 
par M N a d g h i I n p q s t v z b2, seul un groupe de catenae (f m w) attestant un 
'gamma'; alors que la recension antiochienne (b20 c2 e2) a deforme en reaovp (par 
assimilation avec le -yeaovpdiov des antiochiens en Ba). Thenius - qui est le premier 
ä avoir restitue ici le toponyme Te)\_aµ ä partir du *G - a raison de dire que reA.aµ 
ne peut etre originel ici, le *G transcrivant ou bien EA.aµ ou bien AtA.aµ le toponyme 
a'r,y quand il le rencontre. 
"" .. 7r<u etant rendu en 1 S 15,7 par ew~, Walters (ibid.) conjecture 11 a1ro Te}..aµ 
ew~ r-ovp comme la forme textuelle grecque la plus ancienne que l'on puisse mettre 
en relation avec n7119 ,Xll '07,YIJ 71/JN. 
En 1 S 15,7 on retrouve Amalek lie, comme ici, a 1~0 ,t~i::i et a U?]fl? 
a,r<'71:7::t etant apparu en 15,4. Notons aussi qu'en Jos 15,24 '07\Jest apparu comme un 
• 7: -
toponyme du sud de Juda. 
Dans Je *M a'7iyn 70N YlNil nülifl rappelle mal a propos Gn 6,4 et Jos 24,2. 
La sequence , ai"n'- ·~a;, p~~vl:n..,.t d'u~ ·rer mal Ju et deforme par assimilation a 
l'expression IJ7,YIJ usuelle (19 fois) dans /a Bible. 
Si nous restituons a,1:m YiN - "T';/1 i11ll/J "Jl'(ll '07\JIJ 71/JN Y7Nil, nous trouvons 
pour la sequence ... ,y(1) ... 7r<n ... 1n un parallele syntactique partiel en 1 S 15,7 
et un completen Gn 10,19. 
Notons que NAB a voulu inserer aussi ce toponyme "Tel am" en 2 S 3, 12 
en se fondant sur le mysterieux 8ai}..aµ ov T/V du *G. Remarquons cependant que la 
transcription d'un •~er par 'theta' contredirait celle qui a survecu ici et - dans le *G 
de type A - en Jos 15,24. D'ailleurs, Wellhausen a montre qu'en 2 S 3, 12 8aiXaµov 
'YT/V (preserve intact dans la tradition origenienne) est issu de ~ -,n'7, 8ai demeurant 
•1/'r. • : 
inexplique. 
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27,10'71~ [C] MST//exeg:Qa(?)GVclav71l7Y 
En Oa se lit un 7N corrige en 7Y, puis la base d'une lettre dont le niveau abaisse 
indique plutöt un 'mem' qu'un 'pe'. 71J 7Y serait une bonne Vorlage pour e1rl. Ttva 
du *G. La correction de 'alef' en •c a"in' suggere deja que l'on a la une facilitation par 
rapport a la lectio difficilior orn.:,wg 71'< du *M. Cela est d'autant plus vraisemblable 
qu'Abulwalid (U~ul 45,6s) temoigne ici d'une tradition d'interpretation selon laquelle 
un '7;1 est sous-entendu apres cet 7~ qui tiendrait la place d'un 7)!. C'est en ce sens 
que Yefet ben Ely traduit ~ par llJ 7 7Y. II est donc tres vraisemblable que Oa et le 
*G sont les premiers temoins de cette tradition d'interpretation que suggere d'ailleurs 
la reponse de David. 
Du fait que l'on rencontre en 1 S 10,14 l'interrogation or-i:::i'7n 11'< au sens de 
"ou i!tes-vous alles", ou la particule 1~ est suivie d'un parfait, ·.Ab;~h~m ha-Babli 
(215), suivi par David ben Abraham (1 94,67-71), a vu ici un echange 'nun'-'lamed' 
du type il~I?! / n~l!i~-
1 b~ · Ezra · {Mozna"im 39a) repousse ces deux interpretations et accorde ici a 
ce '7~ avant un parfait la valeur de N.7. Akish dit a David : vous n'avez fait aucune ex-
pedition guerriere aujourd'hui et n'avez realise aucun fait d'arme. Cependant, /e fait 
que David ne repond qu'en enumerant des lieux rend plus vraisemblab/e /'interpre-
tation: "oil ?" que G.R. Driver (Mistranslations 31) appuie par l'accadien "ali" 
(= oil ?) et qui serait une variante dialecta/e de 1~. C'est cette interpretation de G.R. 
Driver qui explique que NEB estime ne pas avoir a corriger le *M pour traduire 
"where ?". 
Cette exegese est, du fait du manque de verbe dans la reponse de David, plus 
vraisemblable que celle de Dahood {Lexicography 1 293s) qui voit en ce ~ le '7~ 11 
ä valeur affirmative : "n'est-il pas vrai que ?" (= s0rement) de l'ugaritique. En effet, 
cela ne legitime pas non plus la presence de cette particule ici avant un parfait (et non 
un imparfait comme en ugaritique). 
28,1 il;JQI;!~ [ B] MV ST// assim 29,4.9: Oa G mn'71Jl 
Le *G et Oa s'accordent sur ilQQ'?lil~ au lieu de il;ir.]I;)~ du *M. Mais l'expression 
"sortir pour la guerre avec" s'emploie plutöt apropos iun chef de guerre (2 S 21, 17) 
ou d'un roi allie { 1 R 22,4), alors que mnn:i (voir ce que nous avons dit sur 1 S 14,21) 
convient mieux a un subalterne comme est David par rapport a Akish. Notons d'ail-
leurs qu'en 29,6 Akish parlera a David de mnn:i 'Br:< ';]N·:i~ ';]DN~, le *G s'accordant avec 
le *M, alors que Oa n'est pas conserve. Mais en 29,4.9, ce s·ont les chefs des philistins, 
eux dont David n'est pas le subalterne, qui emploient a son propos : venir "avec nous 
ä la guerre" (mn'7n:i = ek (Tov) 1rb'A.eµov), les verbes usites etant alors n, et n'7y, 
mais non NY7• Le *G et Oa semblent avoir meconnu cetre specialisation des ex-
pressions. 
lci, le comite a attribue au *M 3 "B" et 2 "A". 
Ensuite, le *M et le *G s'accordent pour achever le vs par 7'1!/JNl nnN (= au 
Kat. oi avöpec: aov) ,alors que Oa remplace ces mots par un complement de destination : 
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7N.Ylf1 que Josephe aussi (cf. Ulrich 171s) semble avoir lu ici. Le *M localise lä le 
campement philistin en 29, 1. II se peut que Oa ait estime mieux en place de mention-
ner ici cette localisation et ait omis la mention des hommes de David qui n'ont pas 
d'autre insertion dans le contexte. En tout cas, il s'agit ici d'une initiative litteraire 
et non textuelle. 
28,2 nn1< [ B] MS T // err: G V clav nny 
Le *G et la *V ont lu ici nny au lieu de nn1< du *M. Ces confusions etant 
tres frequentes, il taut etudier chaque cas pour lui-meme. lci, Thenius considere que 
ilTll< serait superflu, alors que ilTl.Y "en cette circonstance" se refere opportunement 
ä ce qui vient d'etre annonce par Akish ä David : qu'il l'emmenera en campagne avec 
lui. Corrigent de meme : Wellhausen, Budde (SBOT), Kittel (BH23). 
Si on donne ä p'7, avec Erdmann, le sens de "en ce cas" ici et dans la seconde 
partie du vs, on trouve ciJja exprimee la nuance que Thenius cherchait en nny. Quanta 
nnN, il n'est nu/lement superflu, puisqu'il s'agit d'opposer Je .YJI;) qui Je suit et qui 
s'adresse a Akish au Y]I:) l/1: que ceJui-ci venait d'adresser a David. Donc, au "sache 
bien" d'Akish, David repond par "en ce cas, c'est toi qui sauras", introduisant ainsi 
sa reponse ambigue. La reprise de 1:::i'7 par Akish montrera qu'il n'en a pas saisi l'am-
bigu"ite. --~ 
28, 16 ·;17y [ B] M Sym // attenu : ThAq 1<.aTa aov / theol : G S clav 7.Yl OlJ, V T 
d;v 71y O.Y 
A la fin du VS 16, pour -;17y 7jl71 du *M, le *G offre : 1<.al. "(€"(0V€V µ€Ta TOV 
1r11.r,aiov aov. Thenius estime que,"'du ·f~it que 1y1'7 apparait au vs suivant et en 1 S 
15,28 auquel il est fait allusion, il taut lire ici avec le *G ,~-:! O)! ,n,1. Font de meme : 
Graetz (Geschichte 1 219, note 2), Budde (SBOT), Nowack, Dhorme (EB), Kirk-
patrick, Medebielle, Maynard (Cent), de Vaux (J1 ), NAB, McCarter. 
Wellhausen, notant que le *G semble avoir pris 77.Y pour une abbreviation 
et l'a developpee en 7(.Y)l (O).Y, n'ose le suivre en cela et prefere garder ici la 
lectio difficilior ,"J~. Notons d'ailleurs qu'en Ps 139,20 -:pJ~, que le *G traduit TCJ,<; 
1TO/\€L', aou, est trad~-it par Aq a.VTlNXoi. aou et par Sym oi. evavrwi aov. 
Field (1 539, note 41) a identifie avec exactitude Theodotion comme auteur 
de la traduction dont Origene fait usage en son homelie sur la Pythonisse. Or, ici, 
ce traducteur rend 11.Y 7iJ71 : ~al E"(€V7/0'T/ 1<.aTa aoü; 1<.aTa aov etant egalement attribue 
ä Th et ä Aq ä la fois par le ms j. 
Or, le ms du Caire atteste en sa mp que °t)l/ apparait deux fois dans le meme 
sens : ici ou il est ecrit defective et en Ps 139,20 Öu il est ecrit plene. Quant aux mss 
d'Alep et de Leningrad, dans une mp sur 1 S 28, 16, ils precisent que le sensest ici 
(et en sept autres endroits) un sens de haine (illOI/J 11w'7). Voir aussi Ginsburg (.Y 
§ 758). C'est ce que Sym atteste dejä en traduisant O.VTLt'f'/AD', aou. 
217 
1 S 28,16 
Ajoutons d'ailleurs que les fragments hebra'iques du Siracide nous donnent 
deux fois (37 ,5; 47 ,7) et peut-etre trois (41,5) U>)),I en des lieux ou le contexte ou bien 
les traductions postulent le sens de "ennemis". 
En 1 S 28, 16, Yefet ben Ely traduit : "le Seigneur s'est detourne de toi et est 
devenu ton ennemi". C'est pour eviter cette affirmation que le *T (et dejä la *V) 
a considere le texte comme elliptique et s'est permis de gloser : "il est passe avec 
ton ennemi". lsa'ie de Trani explique que le *T a voulu, par cette explicitation, faire 
en sorte que la designation "ton ennemi" porte sur David et non plus sur le Seigneur. 
Cependant, Klostermann fait remarquer ä juste titre que David n'ayant jamais mani-
feste d'hostilite ä l'egard de Saül, le *G n'a pas pu en rester ä cette simple retouche 
syntactique tentee par la *Vet par le *T, mais a franchi une etape de plus : conside-
rant ;y,y (ton adversaire) comme un notarikon, il en tire un mot neutre qu'il trouve 
au vs fl: ';jl/7 (= ton compagnon). 
Wellh~usen a donc eu raison de ne pas suivre ici Thenius. Le *M est une /er;on 
theologiquement difficile que /es versions ont essaye de desamorcer. 
28,17 i7 [C] Mg Th ST// assim 18: G V clav l( 
Chäteillon semble avoir ete le premier ä proposer de corriger i7 en 1'? qu'il 
lisait dans la marge de la Bible de Felix de Prato (Venise 1517). Cette variante de 
la premiere bible rabbinique se trouve fondee par la presence de cette lec;:on dans les 
mss Kenn 155 et 246 ainsi que dans les premieres mains des mss de Rossi 305, 679 
et 716. C'est egalement la lec;:on que cite le midrash Tan~uma en commentant cette 
pericope (ed. Buber, fol. 42a du Levitique, appuyee par l'edition princeps de Con-
stantinople, 1520-2 et par celle de Mantoue 1563, alors que les editions posterieures 
non critiques ont corrige cette citation sur le texte rec;:u). 
Luther traduisait ici : "Der HERR wird dir thun". II n'est pas necessaire 
d'admettre qu'il ait lu 77, ni qu'il ait pretendu conjecturer autre chose que le *M. 
La traduction du verbe en futur montre en effet qu'il depend ici de la *V ("faciet 
enim Dominus tibi") qui, elle-meme, emprunte ce "tibi" au *G dont le aot est le plus 
ancien temoin de cette lec;:on. 
Sur la base de ces divers temoins, la variante 71 a ete adoptee par Thenius, 
Wellhausen, Klostermann, Graetz, Driver, Budde (SBOT), Kittel, Nowack, Schloegl, 
Dhorme, Smith, Kirkpatrick, Segond, Leimbach, Maynard (Cent), ZB, RSV, de Vaux 
(J), Buber, RL, NAB, Qsty, GNB, McCarter. 
II est frappant que Radaq lui-meme, en son commentaire, apres avoir explique 
que le *T interprete 17 comme designant David, ajoute : "selon le sens litteral, 17 
est ici comme 77, car l'Ecriture a l'habitude de faire alterner la seconde et la troisieme 
personne pour designer un meme suppet". Ne serait-ce pas cette consideration (inspi-
ree par 18b) qui aurait motive la variante minoritaire 77 et les diverses traductions en 
ce sens? 
Le plus ancien temoin de la lec;:on 17 est ici Theodotion - identifie par Field 
(1 539, note 41) comme auteur de la traduction citee par Origene - avec cwrw que lit 
aussi la tradition antiochienne du *G. A la fin du vs 16, Th avait dejä ete te~oin in-
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direct du :;r)l/ du *M contre la glose facilitante du *G. La le~on ,., est en tout cas 
attestee ici p~ur le *M par tous les mss de qualite, et les editions du *M l'ont toutes 
dans leur texte. 
Cette lectio difficilior doit 6tre gardee. Comment la comprendre ? 
Rehm, Hertzberg, Stoebe ont propose de rapporter ,., au sujet du verbe : le 
Seigneur. Mais le dativus commodi serait ici au moins equivoque et on n'en cite pas de 
paralleles avec n~y. Mieux vaut suivre Yefet ben Ely. II note que la suite du vs reprend 
l'oracle de 15,28 ou David avait deja ete designe (sans etre nomme) comme celui ä 
qui le Seigneur avait decide de transferer la royaute. lci, Samuel evoque d'abord par 
ce ,., mysterieux celui dont la figure obsede Saül. Puis la reprise de 15,28 precisera 
encore cette figure en la designant par le meme terme ";Jl/1„ dont l'oracle de repudiation 
-, .. : 
de Saül avait fait usage pour designer le mysterieux successeur. Enfin, ä la fin du vs, 
eclate en clair: il'T.,, ne laissant plus ä Saül aucun espoir. II y a donc une progression 
angoissante de ,., p~r ll/1„ jusqu'a il'T.,, II ne s'agit plus, comme dans l'ancien oracle, 
d'annoncer que la royaute va etre transferee ä son compagnon qui est meilleur que lui. 
Maintenant, Samuel explique ä Saül que si le Seigneur ne lui repond pas, c'est parce 
que le Seigneur a realise ä l'egard de David ce qu'il avait dit ä son propos : apres 
avoir repudie Saül, il a transfere la royaute ä David. 
29, 1 T'l/J. [ A] M g oi-y' VS T // assim 28,7 : G clav lli 'f'l/J. 
Reland (300) semble etre le premier ä avoir identifie cette source ä il-n T'l/ 
dont il la rapproche dans l'enumeration des sources d'lsrael. Cette identification est 
admise par Abel (1 446). 
Klostermann, trouvant ici dans le *G Aevl',wp y a vu une deformation de 
Evculwp par assimilation au toponyme de 28,7. Evculwp serait lui-meme issu d'une 
Vorlage ou le nom i10. aurait subi une permutation 'resh'/'dalet'. Etant donne que le 
*G ecrit aussi Aevf>wp· en 28,7, mieux vaut admettre que le traducteur s'est servi de 
ce parallele pour designer cette source anonyme. 
De fait, ce qui a oblige Je *G a nommer cette source, c'est que Je *G ancien 
(represente ici par /es mss B b j y a2 b2) a mal transcrit Yizreel en Israel ... qui ne peut 
suffire a localiser une source. C'est par recension que I(elpaeA a penetre ä nouveau 
ensuite dans la tradition textuelle du *G. Cette assimilation de Yizreel ä Israel semble 
s'etendre d'ailleurs ä tous les endroits ou ce toponyme est mentionne dans le *G an-
cien des Regnes; l'identification de la ville n'ayant eu lieu que par voie de recension. 
29, 10 cor Kat 1ropevea0e ek TOV T01rOV ob Kareurqaa vµ.äc; eKei, Kat M-yov AOt.µ.OV 
µ11 8fic; EV KapfJia C10V, OTt ä-ya8bc; (11} evwmov µov onlJ:::>~m [ D] G II homarc : 
M V S T On1J:::>~n1 
En ce 'plus' du *G, les mots '/Jryov "'A.a,µov recouvrent un hebra"isme „Y,.,J. lJ.i 
qui se retrouve en Ps 41,9; 101,3. Une influence de ces deux lieux ä travers le grec 
est exclue, cet hebra"isme y etant traduit par "'A.o-yov (ou 1rpa-yµa) 1rapavoµov. Le mot 
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Xoiµoc; est une traduction de '7~~?- qui caracterise le *G ancien de Samuel (1 S 1,16; 
2,12; 10,27; 25,17.25; 30,22). Dans le second livre de Samuel, le *G ancien ne nous 
est conserve qu'en certains endroits par la tradition antiochienne (en 20, 1 et en 23,6 
ou il est corrompu en Xot1rot). 
lci nous avons donc sürement un morceau du *G ancien traduisant une Vor-
lage hebra'ique. La premiere partie de cette ajoute (1ml 1ropevea0e €tc; TOJJ TO'TrOJJ 
ob KaTEC17T/Ua vµäc; EKEL) reutilise une formule du VS 4. La fin (Ön ä:ya0oc; av 
evw1rwv µov) reprend une declaration faite au vs precedent. S'il n'y avait que cela, 
nous conclurions que cette ajoute est faite de tissu conjonctif et est seulement la 
tentative d'un glossateur pour aerer un peu la reprise serree de 1t::1.~ 0~'10 par ozy;i~~i]l 
lj7J.l. Mais /a phrase 7J.J.7J. Ol!m 'm '7y,'7J. 1rn contient une expression caracteristique 
qui a toutes /es chances de faire partie du contenu original de la narration. L'expres-
sion J.7:l lJ.':f 011tJ ne reapparait en effet qu'en 1 S 21, 13 dont le contenu est assez 
distinct de ~;lui de ce 'plus' pour n'avoir pas pu l'influencer de fac;:on directe. 
Admettons donc que nous avons affaire ici, de la part du *M, ä un quasi-
homeoarcton; le debut de onJ'7m ayant ete confondu avec celui de onr.o11.1m. 
30,2 o,11,1Jn m< [ B] M V T 11 1 ic : G add Kal 1ravra ra I err : S clav 0711./Jl'(n m< 
Thenius, ä la suite de Chäteillon, estime necessaire d'ajouter ä 0711./Jn nl'< les 
mots '7J-mn avec le *G pour justifier la mention des fils au vs 3. En cela, il a ete suivi 
par Wellhausen, Klostermann, Driver, Budde, Kittel, Nowack, Schloegl, Dhorme, 
Smith, Kirkpatrick, Schulz, Leimbach, Medebielle, 28, Maynard (Cent), de Vaux 
(J), RSV, RL, NAB, Osty, McCarter. Hertzberg et Stoebe se contentent d'ajouter 
"et", alors que NEB et GNB prennent la liberte de traduire "toutes les femmes". 
Notons que le *G traduit ici assez librement : il unit Ul!hl et ~Ai7Yl en aU' 
f/XJ.l.(LAWTevaav; il ajoute Ka.L -yvvauw a 11.171'<, car il n'a pas com'pris que-, ~;l'< 1'<7 est 
ici un hebra'isme pour dire "personne", sans qu'il y ait insistance exclusive sur le 
sexe masculin. II en va de m~me de l 'expression toute faite '7n Ä- l'Yl lll}j71J dont il 
a cru, ä tort, qu'elle ne pouvait designer que des mäles. C'est pour la preparer qu'il a 
cru necessaire d'ajouter Ka.L 1raJJTa TCl. 
De fait, dans ce camp de maquisard qu'etait alors ~iqlag, il n'y avait d'adultes 
que les femmes, puisque les hommes etaient partis en campagne avec David et que 
les vieillards avaient ete mis ä l'abri (cf. 22,3) ou bien etaient restes au pays. On ne 
mentionne donc que la saisie des femmes par les Amalecites, en ajoutant que ceux-ci 
ne tuerent personne, ce qui suffit ä garantir que les enfants etaient restes avec elles, 
en vie. 
Ce serait faire preuve d'inconsequence que de suivre /e *G en l'une de ses 
libertes facilitantes et non dans /es autres. 
30,22 ,ny [ A] M TI I spont : m G V S lJIJY 
Wellhausen et Driver voient, dans l'emploi du singulier ,r,i)! pour designer le 
"moi collectif" des compagnons d'expedition de David, un hebra'isme caracteristique. 
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A cela, Ehrlich objecte que le ramassis de fuyards constituant ce groupe ne peut pre-
tendre ä parler de soi ä la premiere personne du singulier comme le ferait une tribu 
ou un clan. II meconnait lä la force de l'esprit de corps dans un groupe de ce genre. 
Quant ä Smith, il est gE!ne par le passage ä la premiere personne du pluriel peu apres 
dans les verbes lf;)~ et Ut/!i). Est-ce pour l'un ou l'autre de ces motifs que Kittel qui, 
en BH2, conseillait de suivre le *M se decide, en BH3, ä corriger? En cela il sera suivi 
explicitement par de Vaux (J) et NEB. 
Les temoins de "avec nous" sont disperses : d'un cöte le *G, la *V et la *S, 
de l'autre les mss 150 et 614 de Kennicott, les mss 226, 380, 554 et 663 de de Rossi, 
ainsi que la seconde main de ses mss 20 et 715 et une citation en Bereshit Rabba 
(ed. Theodor/Albeck 424, 4). Cela montre que cette lecture en col/ectif est 'dans 
/'air'. Brockelmann (Syntax § 17) la propose. On peut se demander pourtant si elle 
est exacte. Dhorme (Pleiade) a en effet peut-E!tre raison d'estimer que cette premiere 
personne du singulier a plutöt ici une valeur distributive visant ä attribuer la phrase 
ä chacun des 07.VJNill'.I 7Y,7:n .1J7"l!J?K"7) pour souligner au contraire leur manque de 
solidarite, manque que David denoncera formellement au vs 24s. 
Mieux vaut donc traduire avec lui : "Puisqu'ils n'ont pas marche avec moi, 
nous ne leur donnerons rien ... " 
30,23 rn-< mN [ B] M V (S) T // facil-synt vel err : G clav 77nN 
Le *G semble avoir lu 77nN ä la place de mN et avoir neglige nN ensuite. Notons 
ä ce propos qu'en Jg 5, 14 ou ··1;-*M, appuye pa;·'1a recension palestinienne, a "f'7nN, 
c'est le *G ancien qui a lu alk>upou aov . 
Les mots 70N nN posant des problemes d'interpretation, 77nN est 'dans l'air' 
comme une soluti~,n-'a ~es problemes. C'est ce que montre une citation de notre vs 
dans le Yalqut Shimeoni de la Torah (§ 76) selon l'edition princeps (Salonique 1527, 
fol 25a, 17) et l'unique ms conserve de ce midrash (Oxford, Neubauer 2637) : 
••• 7.vN 77nN 7nN ••• lci, il s'agit d'une facilitation syntaxique sans confusion avec 
mN. 
Le sens le plus vraisemblable de 7.VN nx est ici "ä l'egard de ce que, quant ä 
ce que" (comme en 12,7 7.VN n,rr, mjTTX 7) nN). n!:( introduit un complement de 
nivy au sens de "agir ä l'egard de" en Ez 20,44; Lv 16, 15 (cf. König Syntax § 49). 
Notons cependant que l'atna~ place juste avant suggere une omission par 
anacoluthe de i::in, comme le reconnait Blau ( 'et 212, note 4). 
30,26 lfl.lJ77 [ A] M V T // facil-synt : G (S) clav '71 
Notant que les anciens seront enumeres selon les villes qu'ils habitent, Kloster-
mann conjecture OIT17.IJ7 au lieu de m.1}77. Cette conjecture a ete adoptee par Budde 
(KHC), Kittel (BH23)·: bhorme (EB), ·z"s, Hertzberg, Maynard (Cent), de Vaux (J), 
Osty. 
Se contentent de faire preceder ce mot d'une conjonction avec le *G et 
la *S : Smith, Schulz et NEB. 
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De fait, ,ny1'7 peut Eltre considere comme une apposition au complement 
precedent, apposition ayant, selon König (Syntax §256c), une valeur distributive et 
individualisante, du fait que lil).17 est si souvent usite au singulier avec une valeur de 
pluriel (une forme plurielle avec 'yod' n'existant pas dans la Bible). La finale du vs 
31 indique ce que signifie cette specification : ä chacun de ceux qu'il considerait 
comme ses compagnons parce que lui et ses hommes etaient entres en relation avec 
eux au cours de leurs deplacements. Cela prepare l'onction de 2 S 2,4. Ce sens 
distributif est admis par Dhorme en Pleiade. 
30,27 cor '7~m1'~ [ D] bas // usu : M g V S T '7w IP ll / usu : G €V Bcußaoup 
Depuis Thenius, presque tous les exegetes reconnaissent qu'il y a eu ici de-
formation du nom par assimilation ä la ville-sanctuaire bien connue du royaume du 
Nord. Le fait que David soit a ~iqlag et la mention de Horma au vs 30 amenent ä 
rapprocher ce toponyme de '7~n~(= BaOouX dans la majorite des temoins du *G) 
qui, en Jos 19,4, precede Horma e't ~iqlag, et de ~~n'.i). (= Ba0oV1]:\ ou BaOouX dans le 
*G) qui, en 1 Ch 4,30, figure dans la mElme position. Comme le note Albright (Egypt 
150, note 7), la presence du son "0" en ces toponymes constitue une lectio difficilior 
qui doit Eltre prefäree a la lectio facilior Bethel. D'ailleurs, en 1 S 30,27, on trouve 
trace de ce son "O" dans la lec;:on du *G (Bai0aoup) qui a assimile ä un autre toponyme 
plus connu ä l'epoque du traducteur - Beth-Sour est mentionne quinze fois dans les 
deux premiers livres des Maccabees - mais dont la situation est trop septentrionale, 
comme le remarque Wellhausen. 
En faveur du *M, on pourrait faire valoir qu'en Jos 15,30 oll le *M presente 
771?:;> dans la position oll l'on attendrait le Bethul-Bethuel de Jos 19,4 et de 1 Ch 4,30, 
le *G ancien lit Bar.817:\. Mais cela ne constitue pas un argument autonome, car il est 
evident que les listes de Jos 15, Jos 19 et 1 Ch 4 ne sont que trois etats d'une mElme 
liste. Sur ce point, on doit donner raison ä Alt (Negeb 111 304) contre Albright. Donc 
Bcu811X a toutes les chances d'Eltre la encore une deformation assimilante du toponyme 
Bethul-Bethuel des deux listes-soeurs. 
On donnera la preference a la forme '7~~n~, car /es deux autres formes ont de 
serieuses chances d'§tre issues d'elle. · 
Nous avons /a une forme qui ne possede pour 1 S 30,27 qu'une attestation 
textuelle indirecte : le *M (appuye par les recensions origenienne et antiochienne du 
*G, ainsi que par la *V, la *S et le *Tl en atteste les consonnes, alors que le *G en sug-
gere l'element vocalique caracteristique : ou (en Bcußaoup). 
Cette situation complexe a amene le comite ä se diviser, deux votant "D" et 
un votant "C" pour la variante 71'<ml3. alors que deux autres votaient "D" pour 
.. : ·' 
le *M. 
30,28 cf. p. 37. 
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30,29 '7:n::i [ B] M (g) V (S) T // assim 25,2ss : G ev Kapµ~'Aw 
1 
Wellhausen reconnaft que les quatre toponymes que le *G insere avant celui-
ci n'ont aucun interet pour retablir le texte original de cette liste. II avait aussi senti 
que l'on ne peut faire confiance ä la forme ß(1,(,0aovp qu'il atteste au vs 27. Cependant, 
il suit Thenius en faisant confiance ä ev Kapµri'Aw qu'il donne ici ä la place de '7:n:1 
qui est, de fait, un hapax. ' • ·' 
Cette ler;on du *G, evidemment facilitante, a pour but, comme l'insertion 
de ev re0, de faire figurer ici d'autres noms des lieux ou David est passe au cours de 
ses dep/acements. II en va de meme de la sustitution de Nob (Noµße) ä :JQ~, ä la fin 
du vs 30. 
Cependant la lec;:on "Carmel" a ete adoptee ici par Budde (SBOT), Kittel 
(BH23) et presque tous les exegetes recents. 
Mais Dhorme qui l'adoptait en EB est revenu ä "Racal" en Pleiade, estimant 
que, si Carmel (plus connu) etait !'original, il serait reste dans l'hebreu. Stoebe fait 
la meme objection et garde aussi le *M. La critique textuelle se doit de preserver cette 
lectio difficilior deja formellement attestee par la *V. La vocalisation Paxe'A (ou 
Pam'AI attestee par la tradition origenienne (et par la *S) peut avoir ete contaminee 
par '1:,<1J()EK et Kapµri'Aw qu'Origene a elimines avec le 'plus' du *G. 
I 
30,30 7Tl.)J::l [ B] Mg V T // assim 31,2ss: G clav 'lJ',J/ usu: S clav :]J.l/IJ~ 
. . .. 
Thenius note que :)IJ~ est hapax et le rapproche de ir).\{ que les listes de 
Jos 15,42 et 19,7 donnent juste avant 10.lJ qui le precede ici. II propose donc de lire 
":" ":" 
ici aussi 7ll.)J. 
ce·tt~ conjecture qui sourit ä Ewald (Geschichte 11 542, note 3) n'a ete admise 
ni par Budde (SBOT), ni par Kittel (BH23), ni par Dhorme (EB). En effet, Wellhausen 
a fait remarquer qu'en Jos 15,42 le *G (10aK ou A0aK) semble avoir lu 7T1.lJ, ce qui 
donne aux deux lec;:ons une chance egale de representer !'original. 
A cela on peut ajouter qu'en Jos 19,7 le *G ancien insere une ville supple-
mentaire : 8a'Axa et qu'en 1 Ch 4,32 figure une ville du nom de pi:l (= *G 0oKKa 
ou 0axxav et *s pnx) ä cöte de laquelle le *G ajoute une LEX.Oeµ. Tauten confir-
mant la presence du 'taw' et du 'kaf' dans un toponyme lie ä 10.lJ, ces divergences 
T T 
rendent la situation encore plus complexe. 
Abel (II 256) considere que 7T1.)J du *M en 1 S 30,30 et 10aK du *G en Jos 
15,42 sont tous deux des corruptions de ""JQ.\!· Mais il distingue (II 321) deux 7Ql.;!: 
le premier en Jos 15,42 qui (mentionne apres Libna)serait une ville de la Shephela : 
Khirbet el-•Ater au nord-ouest de Beit Jibrfn; alors que le second en Jos 19,7 (appar-
tenant ä la tribu de Simeon) serait El-l:latira ä 10 km au sud-ouest de Bersabee. 
Cette prise de position explique qu'en 1 S 30,30 la conjecture 7Ql.;! ait ete 
adoptee par de Vaux (J) et Dhorme (Pleiade). II est cependant imprudent de chercher 
deux localisations distinctes pour les 7ll.lJ/1Tl.lJ de 1 S 30,30; Jos 15,42 et Jos 19,7 
puisque la ville en question est toujours en contact immediat avec l~lf- Quanta Ja 
graphie de son nom, nous avons vu assez d'indices d'une presence de 'taw' et de 
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'kaf' ou bien dans son nom, ou bien dans le nom d'une ville l'accompagnant dans 
cette liste. II serait donc imprudent d'eliminer la forme "Jlll/ du *M de 1 S 30,30. Nous 
devons cependant laisser non-resolue la question suivante : dans la liste de 1 S 30,30, 
:[!~ est-il une contamination du toponyme lD.V. de Jos 15,42; 19,7 avec le toponyme 
1::ir.i qui, en 1 Ch 4,32, est lui aussi au contact immediat de lllill? 
._. En 1 S 30,30 il semble bien que ce soit le *G ancie~ Tqui ait voulu inserer Nob 
(Noµße), la recension antiochienne ayant Na-yeß et la recension origenienne s'etant 
conformee au *M avec A0ax, alors que (ev) EKße est un reste corrompu subsistant 
dans la plupart des mss. 
Quant ä la *S, eile a cru reconnaitre ici Taanak. 
31,4 7)7j7"Tl 
Une omission de 7 ;J:1i?':r~ par assimilation au parallele de 1 Ch 10,4 est demandee 
par Budde (SBOT) et Kittel· (BH23) qui ont ete obeis par ZB, Maynard (Cent), de 
Vaux (J), NAB. 
Cette assimilation serait ici conjecturale. 
31,6 171/JJN 7J o>. [ C] Mg VS T (1 Ch 10,6) // harm 7: G om 
Thenius, lisant dans le vs suivant que les hommes d'lsrael s'etaient enfuis, voit 
en cette mention de la mort de tous les hommes de Saül une ajoute exagerante que 
le *G ancien ignorait encore. Wellhausen le suit en cette omission ainsi que Budde 
(SBOT) et Kittel (BH23). 
Notons cependant que le parallele de 1 Ch 10,6, selon le *M et le *G, porte ä 
la place de ces mots : in7 3. 7Jl. II s'agit lä d'une initiative du Chroniste. Selon lui, 
toute la descendance de S~ül • ~ ete exterminee en ce moment. En effet, il ne men-
tionnera plus ensuite ni lshbaal, ni Meribbaal, ni la vengeance du sang des Gabaonites 
(2 S 21,1-14). 
Le fait que le Chroniste insere cela ici nous est cependant un indice qu'il devait 
y lire dans sa source (ä une epoque qui precede le *G) un 7Jl (ou 7J oi\) suivi d'une 
categorie dont la mort etait associee ä celle de Saül. II est donc tres vraisemblable que, 
si 171/J)I'{ 7J O.:\ est une ajoute, el/e est anterieure a l'oeuvre du Chroniste. En ce cas, 
le *G aura prefere ne pas la traduire, peut-etre pour le meme motif que Thenius. 
On peut objecter ä Thenius, avec Ehrlich, qu'en ce contexte les "hommes de 
Saül" peuvent bien ne designer qu'une poignee d'hommes combattant autour de lui, 
dans ce secteur du champ de bataille. 
31,9 n7J. [ B] MV T // assim 1 Ch 10,9: G clav m< / lic: S 
Alors que la *S a remanie la syntaxe de cette fin de vs, le *G a assimile au 
parallele de 1 Ch 10,9. II taut respecter l'autonomie des deux etats textuels caracte-
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risant Samuel d'une part et les Chroniques d'autre part. Ce n'est pas a /a critique 
textuelle que revient la tache d'assimiler ce/ui des deux qui peut sembler secondaire 
a celui qui parait plus primitif, puisque /eur difftJrence est a situer au niveau lit-
teraire. 
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1, 18 nl!lj7 [ B] M g Aq "A.ot1r VS T // abr-elus : G om 
Wellhausen, estimant ce mot inexplicable propose de l'omettre avec le *G 
(dont seule la recension origenienne le traduit: TO~ov). Cette proposition est suivie 
par Kittel (BH23) et, parmi les traducteurs recents, Maynard (Cent), ZB, de Vaux 
(J1), RSV, NAB, GNB. Mais, comme Budde (KHC) le fait remarquer, iJ est vrai-
sembJabJe que c'est deja parce qu'il ne Je comprenait pas que Je *G a omis ce mot. 
Perles (1 20) considere ce mot comme provenant d'un mauvais decryptage de 
l'abreviation marginale l!l"j7 pour '711<1!1 nJ1j7. Dans la mi!me veine, NEB (selon Brocking-
ton) voit en nl!lj7 une abreviation pour m<":fiJ CiJ7~ n~i?-
Ceux qui conservent ici le *M se divisent entre deux exegeses : 
1. Certains considerent ici n~~ comme un mot isole ayant valeur de titre. On l'aurait 
emprunte au vs 22, de mi!me que de nombreuses sourates du Coran ont pour titre un 
mot caracteristique emprunte ä leur contenu. En ce cas, i'/a77 sans complement d'objet 
.aurait une portee analogue ä celle qu'il a dans l'en-ti!te ··d~ Ps 60, 1. C'est l'opinion 
d'Houbigant (en une partie de ses notes caviardee par la reedition de Frankfurt), 
Gesenius (1211a), Hertzberg, Dhorme (Pleiade). D'une f~on plus subtile, Buber lie 
cela a ce qui suit : "Are (c'est ainsi qu'elle est intitulee dans le livre du juste) ." 
2. L'exegese la plus classique est : "Et il donna l'ordre d'enseigner aux gens de Juda 
le tir ä l'arc." Yefet ben Ely suggere que le vs 18a est la citation de l'epigraphe que 
cette lamentation portait dans le livre du juste (18b pouvant signifier: "voilä (l'epi-
graphe qui) est inscrite dans le livre du juste"). Et il justifie cette epigraphe par la 
triste constatation qui acheve la complainte : "Comment les vaillants sont-ils tombes 
et les armes de guerre ont-elles peri ?" (vs 27). C'est pour pallier ä cette inferiorite 
militaire que David a decide d'enseigner aux gens de Juda le tir ä l'arc. lci, Je tir a 
l'arc est specifique d'une preparation miJitaire 'up to date', parce que Ja superiorite 
des archers phiJistins (1 S 31,3) terrorisa SaüJ et joua un roJe decisif dans sa defaite. 
Cette interpretation de 18a, qui etait dejä celle de la *V et du *T, est celle 
que proposent König (Syntax § 407b et Wörterbuch 424a) et Eissfeldt (Termini 
234s). Ce dernier rattache aussi ä ce sens d'entrainement militaire l'expression 
i7.l77 dans l'en-ti!te du Ps 60, 1. 
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1,21 nlllln 7ll!Jl [C] Mg Aq VS T // err: G clav mn 77n ... 
Ce nm-u;i 7J~~ est l'un des lieux les plus inutilement tortures de Ja Bible. 
Cappel fut Je premier ä estimer que Je sens de "prelevements" ne convenait pas ä ce 
contexte. Aussi proposait-il d'interpreter nnnn comme "elevations", "champs d'ele-
vations" signifiant : champs eleves. A cela, Houbigant prefera l'omission du 'waw' 
avant 7"f!Y, afin de faire de ces champs un vocatif : "qu'il n'y ait pas de pluie sur 
vous, ö champs de premices (c'est-ä-dire champs fertiles) !" Nous verrons une synthese 
(inconsciente) de ces deux propositions effectuee par Dahood en 1972. 
La seule variante textuelle est offerte ici par Ja tradition antiochienne du *G 
ainsi que par Ja 6e colonne des hexaples (faussement attribuee ä Theodotion par les 
scolies alors qu'il s'agit, de fait, en ce cantique, comme dejä en celui de Debora, du 
*G ancien). C'est €Tri. Ta Ül/111 aov OPT/ 0avarov (pour nn17n 7"f!Yl OJ77.Y). Thenius en 
a tire Ja conclusion, fort vraisemblable, que Je *G avait, au lieu de nm7n, lu nw 7JQ, 
lei;:on qu'il proposa d'adopter; ce en quoi Wellhausen l'approuva, taut en notant Ja 
grande incertitude qui continuait de regner sur Je debut de Ja lei;:on. 
De Thenius jusqu'en 1938, les propositions de correction les plus variees 
s'entrecroiserent : Böttcher conjectura ici mn~ ni-rip, cherchant ici Je nom de ville 
qui est cite en Jos 21,29 (mais qui est remplace par ni;i:n en Jos 19,21). Klostermann 
conjectura des "champs de perfidie" (nm1 nniY ou· rii7n7), ä quoi Dhorme (EB) 
prefera des "montagnes de perfidie" (gard~~t 7"fio au sens de "montagne" qu'a "sadO", 
plur. "sade" en accadien et lisant mnJ!;I selo~ 'Je ketib de Jr 14, 14). Kittel (BH2: 
Tl}~ 7Jip et BH3 : fl}IJ l'?~) 7Jip) considJra Je *M comme issu d'une forme surchargee : 
nin 77fl 711!J. G.A. s·mith proposa mmnn 711!Jl et H.P. Smith (qui Je cite) : mnn mw, 
alors que Stade (cite par Budde en KHC) se contenta de corriger Mllfl en mbJ.l', (tas 
de gerbes). 
En 1938 Ginsberg (Parallel 213), ä partir d'un parallele ugaritique, a propose 
de lire n(1)n,nn .YllYl, Je premier mot etant cense correspondre ä "src" ugaritique, 
quasi-hapax dont Je sens peut etre "debordement, inondation". Cross-Freedman 
(25) ont considere cette suggestion comme "valable, mais pas entierement convain-
cante". Elle a ete adoptee par RSV, NAB, Gevirtz (Patterns 85s), Holladay (170-3) 
et Stuart (187-195). Elle a trouve un avocat fidele en Fenton (Ugaritica 67s et Evi-
dence 162-170) qui s'indigne que Dahood refuse les certitudes lorsqu'elles sont ac-
cessibles. Celui-ci (en Psalms 11 99) proposait en effet de lire en 2 S 1,21 (ä Ja place 
de nmnn 7"f!Yl OJ77.Y 7\Jn) : "rain of the Most High ! Yonder may there be violence to 
excess and death" (= mm lfl7 "TllY 107J 77.Y 7\Jn), puis (en Lexicography X 398) il de-
cida de garder Je *M en interpretant Je 'waw' en vocatif: " ... upon you,O upland 
fields !" La meme annee ( 1972) Freedman (Refrain 115-126) revenait lui aussi au *M. 
Quant ä Gordis (Root 35s), il accepta une correction de nmlfl en nmnn sur Ja base 
du parallele ugaritique cite par Ginsberg mais, notant Ja faible attestation de "src" 
en ugaritique et son absence en hebreu, il proposa de garder ici Je *M lu 7J~~ "et 
deversement". Ginsberg (Texts 111, n.5) s'opposa ä cela, estimant que - du tait que 
Ja racine l'n0 / 7,0 n'est attestee qu'en arameen oriental et qu'elle n'apparait jamais 
liee ä onn - on retournait au domaine des conjectures gratuites. Barr (235) note d'ail-
leurs que, du fait que 71'0 est d'usage courant en arameen, si un 7'J!f au sens de "de-
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versement" avait existe en hebreu biblique, le juda'isme post-exilique, en relation con-
tinue avec l'arameen, n'en aurait pas perdu la connaissance. 
Puisque Gordis engage dans une impasse et que Ginsberg ne parvient pas 
a rendre vraisembJabJe /'existence en hebreu d'une racine y"l!i, il n'est pas surprenant 
que Talmon (Emendation 119-122), Fokkelman (290-2) et Shea (141) reviennent 
au *M interprete ä la maniere de Cappel (qu'ils semblent ignorer) : "champs d'ele-
vations". Dejä en 1711, Calmet s'exprimait ainsi : "On peut donner cet autre sens 
ä l'hebreu de tout ce verset : 'Montagnes de Gelboe, qu'il n'y ait sur vous ni rosee, 
ni pluye; ni sur vous, ö campagnes elevees'." II ajoutait: "mais le sens de la Vulgate 
est preferable". Celle-ci en effet - comme dejä le *G recense et Aq ainsi que toute 
l'exegese juive medievale - respecte ici le sens courant de ~~'ll;I; un "champ de 
teruma" etant, comme Je dit Je *T, un champ qui produit assez pour que l'on soit 
dans /'obJigation de preJever Ja teruma sur son produit. En fonction de Nb 15,20s, 
cela veut dire un champ d'ou l'on tire assez de farine pour en faire une fournee de 
pain. Notons parmi ceux qui sont recemment revenus ä ce sens classique du *M : 
Dhorme (Pleiade) et TOB. Donc : "qu'il n'y ait ni rosee, ni pluie sur vous, ni champs 
fertiles (litteralement: ni champs soumis ä contributions)". 
2,8.10.12.15B cor 7ll~ l!i71:( [B] G // theol: Mg V (S) T n!(l::1 l!J7'1!, / assim 4,4: g 
clav nl!l.l7!lT.l / abst : Oa · 
3,8A.14.15 n!!/'.:l. l!i7'1!, [ A] M G(?) V (S) T // assim 4,4 : G(?) clav nl!l.l7!l1J 
4,4 cor 7l1~7 ~~ [ B] G // theol : M g VS T n!1J.7 ~1i1 
4,5.8bis.12 n!!/::l l!i7'1!, [A] M G(?) V (S) T // assim 4,4: (Oa?) G(?) clav nl!l.l7!lT.l 
9,6bis.10B.11:12bis.13; 16,1A.4; 19,25(24)A.26(25)B.31(30); 21,7 cor '7~~7~7,1 
[ B l G // theol : M g V S T fll?J. ( 7 ) ;ll;l vel n!(f.1 7 ~l;l 
21,8A n!j::i.~7t . . . 
1 Ch 8,33 7ll~~~ [ B] M G? V (S) T // usu : G? clav 7Y.l 1!17N 
1 Ch 8,34bis ~~i .17)1;1 [A] MG VS T // assim 4,4 etc: gclav 7Y.l7!lT.l 
1 Ch 9,39 7ll~I?~ [ B] MG? V (S) T // usu : G? clav 7Y.l 1!17N 
1 Ch 9,40bis ~~i (.l)7'Y,l [A] MG VS T // assim 4,4 etc: g clav 7l/.l7!l1J 
Les chapitres 2, 3 et 4 du second livre de Samuel font intervenir le succes-
seur falot de Saül qu'Abner a fait roi ä Mahana'im et qui fut assassine au bout de 
deux annees par Baana et Rekab. Cependant, en 4,4, le redacteur mentionne 
l'existence d'un fils de Jonathan qui reinterviendra dans la narration aux chapitres 9, 
16,19et21. 
Ces deux personnages reapparaissent aux chapitres 8 et 9 du premier livre des 
Chroniques, le premier y portant dans le *M le nom de '7y::i.l!iN et le second celui 
de '1ll~ (.l) 7'Y,1- - - : ._. 
1. Le fils de Jonathan 
En Samuel, le fils de Jonathan s'appelle, selon le *M, nVf:t( 7 )~1;l, ä quoi cor-
respond µe/JJ{)t.ßoa0e dans la majorite des temoins du *G; alo~ que l;antiochienne 
(= mss b o c2 e2) le nomme µe/JJ{)t.ßaa) .. (l~on pour laquelle elle rec;oit en 2 S 9,6A 
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l'appui de la Vet Lat, attestee par la marge du ms de Leon citee par Vercellone II, 
361). Etant donne que l'antiochienne est le meilleur temoin du *G ancien pour 2 S 
10-24, cette transcription a de serieuses chances de nous permettre d'acceder a un 
etat non debaa/ise de ce nom que nous vocaliserons '7yJ,9T.l pour demeurer au plus 
pres de la vocalisation massoretique. Aussi le comite a-1:~1-p'ropose avec la note "B" 
la variante '7.l:'~7 ~,;i en 2 S 4,4; 9,6bis.10B.11.12bis.13; 16,1A.4; 19,25(24)A.26(25)B. 
31 (30); 21,7. . 
En 1 Ch 8,34bis; 9,40bis oll le m§me individu est nomme '7.v:1. J771J par le *M, 
cette forme textuelle (adoptee par Je comite avec Ja note "A ") a t,;ute; ies chances 
d'Dtre originale, Ja transcription de /'antiochienne J'ayant assimilee a celle qu'elle 
offrait en Samuel. 
II. Le fils de Saül et de Rifpa 
En 2 S 21,8A le *M nous presente SOUS le m§me nom de nw:i,~,;iqu'il attribue 
au fils de Jonathan, un fils de Saül et de Ri~pa que les Gabaonite; supplicient. Cette 
forme textuelle a ete adoptee par Je comite avec Ja note "A ", car aucun temoin textuel 
ne nous presente une autre Vorlage hebrai"que. 
Notons que le fait qu'ici Oll il ne s'agit pas du fils de Jonathan, l'antiochienne 
ne presente pas de le~on µeµ,.ptßa,a"A. - qu'elle offrait au vs precedent Oll il s'agissait 
du fils de Jonathan - nous encourage ä faire confiance ä cette tradition textuelle 
lorsqu'il s'agit du fils de Jonathan et qu'elle nous offre cette le~on non debaalisee. 
III. Le fils et successeur de Saül 
Quant au nom du fils et successeur de Saül, patronne par Abner, il est atteste 
par 1 Ch 8,33; 9,39 sous Ja forme '7.v:1.l!il'< qui a ete adoptee par Je comite avec Ja note 
"8"; Ja transcription wßaa"A., bien att~~t~e chez les temoins du *G, permettant de se 
demander si la Vorlage de celui-ci ne vocalisait pas plutöt '7l'~ -w,i:c . 
La situation textuelle est plus complexe ä propos du nom porte par ce m§me 
individu en 2 S 2;3;4. Precisons d'abord qu'en ces premiers chapitres du second livre 
de Samuel, les mss B y a2 ont plus de chances que l'antiochienne (mss b o c2) de 
representer le *G ancien. Notons ensuite que le recit mentionne d'abord le fils et suc-
cesseur de Saül au eh. 2 ä propos de son installation ä Ma~ana"im (2,8), de la chronolo-
gie de son regne (2, 10) et de la bataille de Gabaon (2, 12.15). Aux chapitres 3 et 4 se 
noue le drame qui aboutira au meurtre de cet individu : Abner se brouille avec lui, 
puis est assassine au cours de ses negociations avec David; si bien que le fils de Saül 
demeure sans autorite ni appui, expose au poignard de deux chefs de bande. Dans ce 
recit des chapitres 3 et 4, il semble bien que ce soit la mention episodique en 4,4 de 
Mephibaal, le fils infirme de Jonathan, qui a trouble la situation textuelle, situation 
que l'on peut decrire de la fa~on suivante : 
1. Le *M a omis la premiere mention, en ce recit, (3,7) du nom du fils de Saül, ainsi 
que les deux mentions (4, 1.2) qui precedent immediatement celle (4,4) du fils in-
firme de Jonathan. De ces omissions, il sera traite ci-apres en 3,7. Ailleurs en ce recit, 
c'est-ä-dire en 3,8A.14.15; 4,5.Bbis.12, le *M donne ä cet individu le nom de nwa ·l!.i7 ,:< 
qu'il lui avait dejä donne au eh. 2. De m§me, Josephe (avec la plupart des temoins se-
condaires du *G) l'appelle •1eßoa0oc; dans les deux recits. 
229 
II S 2,8/12 
2. Par contre, le *G palestinien (mss B y a2) qui l'a appele Leßoa8e au eh. 2, l'appelle 
µe~tßoa8e dans l'ensemble du recit des eh. 3 et 4, ce qui vient, tres vraisemblable-
ment, d'une assimilation au nom du fils infirme de Jonathan mentionne en 4,4. II 
semble bien que cette variation entre le nom que porte cet individu au eh. 2 et celui 
qu'il porte aux chapitres 3 et 4 se retrouve aussi en Da. En effet, selon Ulrich (42s), 
ce ms l'appelle en 2, 15 l!J7N suivi d'une lacune (si bien qu'on ne peut conclure si le 
nom etait ou non debaalise), alors qu'en 4,2.12 nl{}J.791:J y est entierement conserve 
et qu'en 4, 1 se lit J.791:J suivi d'une lacune. 
3. Le *G antiochien suit aux chapitres 3 et 4 le *G palestinien et Qa en donnant 
µe~tßoa8e. Mais, au eh. 2, il se divise en deux sous-branches : les mss b o c2, Theo-
doret et la version syriaque de Jacques d'Edesse temoignent d'une assimilation secon-
daire a la lei;:on µe~tßoa8e qui, dans les chapitres 3 et 4, semblait remonter a la Vor-
lage (= Qa) du *G ancien. Mais le ms e2, par ailleurs temoin fidele de l'antiochienne, 
donne ewßaa">-. en 2,8.10.12.15B. En cette lei;:on, il est appuye par la Vet Lat, connue 
sous la forme 'lsbalem', pour 2,8 seulement, par la marge du ms de Leon (cf. Vercel-
lone II 327). Cette interessante l~on non debaalisee semble bien representer ici le 
*G ancien. En effet, eile ne peut avoir ete assimilee a 1 Ch 8,33; 9,39 oll le nom 
'7yal!ix ne figurait qu'en des listes et non en un recit parallele a celui de 2 S 2. D'ail-
1e""u~~,"'en 1 Ch, la lei;:on de e2 differe legerement: c'est iaßaa">,. et non ewßaa">-.. 
Le comite a donc estime pouvoir retenir en 2 S 2,8.10.12.158 la l~on '7ya lli7N 
comme constituant la forme originale attestee tres vraisemblablement par le *G an: 
cien (celui-ci etant represente ici par la couche non-recensee de l'antiochienne, c'est-
a-dire e2, et par la Vet Lat). On ne peut savoir si Oa, connu pour 2, 15B sous la forme 
mutilee 1{}7N, a subi ou non la debaalisation dont le *M a ete victime. En ces cas du 
ch.2, le comite a donc adopte la lei;:on 7lt~ l:lh~ avec la note "B". 
Par contre, en 2 S 3,BA.14.15; 4,5.Bbis.12, la tradition textuelle qui nous a 
ete preservee ne permet pas de remonter a une forme plus primitive que la le~on de-
baalisee du *M: n~h l!hi:< a laquelle le comite attribue donc la note "A", tout en re-
marquant qu'il s'agit evidemment du m~me individu que celui qui a ete mentionne 
au eh. 2. 
Notons enfin que la *S, partout Oll on s'attendrait a y lire nl{}J. l!J7N, offre 
7ll{JJ.l{JN, deformation qui lui est propre et qui se situe bizarrement a mi-chemin de 
'7ywx. 
2, 13 llff1 [ B] M V S T // glos: Qa(?) G add €K Xeßpwv 
Le verbe X:Y1 peut signifier "se mettre en campagne". C'est le cas en Gn 14,8; 
R 20,21 Oll il n'a pas de complement local d'origine. C'est egalement le cas ici dans 
le *M, alors que le *G porte eK Xeßpwv que l'antiochienne et le reste des mss (B 
n'etant pas conserve ici) placent differemment dans la phrase. Selon Ulrich (54), 
l'importance d'une lacune en Oa indique que ce complement y etait present aussi. 
Budde (SBOT) et Kittel (HST234, BH3) acceptent ce 'plus', bien qu'aucun accident 
ne puisse en expliquer l'absence dans le *M. 
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Smith a note que l'addition est plus facile ä expliquer que l'omission. Dhorme 
et Schulz ont remarque que /e glossateur a vou/u avoir ici un complement de /ieu 
symetrique de 07Jn7JIJ du vs precedent. Le contexte d'ensemble le /ui a aisement 
fourni. 
2,15A 17J7JJ.7 [C] MV S (T) // assim 2,25;4,2: Oa G 11:l'lJ. ,n'7 
2,31 llJ7 lJ.lJ [ C] MV S (T) // assim 2,25; 4,2 : Oa(?) G 17J7JJ. 7 lJ.1J 
Pour 11:l'lJ.7 du *M, Qa offre l'lJ'lJ. '~J.7 (Ulrich 54). La lei;:on rwv 1rcw5wv 
(Bevuzµetv), que le *G palestinien offre ici, semble issue d'une assimilation ä eK rwv 
1rcuöwv (Liavet.ö) de la fin du vs(= '"TJ.YlJ du *M). Par contre, l'antiochienne atteste. 
ici rwv viwv (Bevuzµew). Du fait qu~ ~;tte lei;:on n'a pas subi l'assimilation et qu'elle 
n'est pas identique au *M, elle a bien des chances de representer ici le *G ancien. 
Elle ne se distingue du *M que par la possibilite d'une dittographie ou d'une haplo-
graphie. Etant donne que l'expression lll'JJ. 'JJ. est bien en place dans cette narration 
(2,25; 4,2), le comite etait tente d'admettre que c'est le *M qui a subi une haplo-
graphie. 
Cependant, une situation analogue se retrouve en 2,31 oll, pour 17J7JJ.1J 
7JJN 'lllllGl, Oa lit : 7lJ.1'<] 'lllllfü l'lJ'lJ. [ • Une preposition 'mem' ne semblant pas 
avoir pu preceder le premier mot, Ulrich (54) restitue : ... p1J7JJ. ['lJ.11 On a ainsi 
encore une fois la Vorlage du *G : TWV VlWV Bevuzµetv TWV av8pwv Aßevvqp. Le 
*M a-t-il ici aussi subi une haplographie ou la Vorlage du *G a-t-elle subi encore 
une dittographie? La repetition du fait montre qu'il ne s'agit vraisemblablement 
pas d'un accident. 
De fait, il existe une similitude de plus entre la situation textuelle de 2, 15 
et celle de 2,31. Le *M en 2, 15 parle de douze hommes "ä Benjamin et a lshboshet", 
alors que le *G ancien et Qa n'expriment pas cette conjonction. Meme chose en 2,31 
oll le *M parle de 360 hommes "de Benjamin (llJ'lJ.lJ) et parmi les hommes (71:l/ll'<J.l) 
d'Abner", alors que le *G et Qa n'expriment pas la conjonction et repetent avant 
'lllll'< la preposition 'mem' qui a introduit le complement precedent. 
II est tres peu vraisemblable que ce soit le *M qui ait pris !'initiative de 
dissimiler les prepositions en 2,31 et d'ajouter une conjonction, en apparence inutile, 
en 2, 15 et en 2,31. Le fait que cette conjonction remplisse une fonction analogue 
(quoique mysterieuse) dans /es deux cas indique qu'elle doit remonter au redacteur. 
S'il en est ainsi, nous saisissons Oa et /a Vorlage du *G en flagrant delit de simplifi-
cation syntactique et d'assimilation des prepositions. La question des 'fils de Ben-
jamin' se posant exactement dans le meme contexte, nous conclurons que Oa et le *G 
ont vraisemblablement assimile ä l'expression qu'ils trouvaient en 2,25 et en 4,2. 
D'ailleurs le *G (mais non Qa) a encore fait de meme pour le dernier mot de 4,2. 
2,15B cf.p.228. 
2,31 cf. ci-dessus 
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3,7A i"PN m [B] MG VS T // glos: g add Kat. etar,Mev 1rpoc; (vel EAaßev) 
cwri,v Aßewr,p 
3,78 cor '71Nw ll nwJ. w,N ""VJN71 [ C] g (Qa G) // theol et err : MT ""VJN71 -
rest : V S cl av nw l w,N 11J1'<71 
4, 1 cor '71NW ll nwl ~N [ C] g (Qa G) (S) // theol : M V T '71NW ll 
4,2 cor '71Nw ll mi.11 ~N'7 [C] g (Qa G) // theol et err: M '71NW p-rest: 
VS T clav • w p'7 
Le *M fait suivre directement : "Or Saül avait une concubine du nom de 
Rifpa fille d'Ayya" par : "et il dit ä Abner: pourquoi es-tu alle vers la concubine de 
mon pere ?" 
Cette forme textuelle extremement sobre n'est respectee que par le *T dont 
seule l'edition par la polyglotte d'Anvers explicite en "lshboshet" le sujet de "il dit". 
Dans le *M un certain nombre d'editions anciennes et de tres rares mss ont 
explicite de mt'!me ce sujet. La *V le fait saus la forme 'Hisboseth' et la *S saus la 
forme '71WJ.WN qui lui est familiere. Le *G explicite ce nom saus les deux formes ri-
vales µ.eµ.,.pt,ßoa0e et ießoa0e, ces deux formes ayant ici dans sa tradition textuelle la 
mt'!me repartition qu'elles conserveront en 3,SA.14.15; 4,5.8bis.12. Le *G ajoute 
ä ce nom la precision vwc; ~QOVA. 
Certains rameaux secondaires des traditions textuelles grecque et latine ont 
senti le besoin d'aller plus loin et d'expliciter le delit d'Abner. Cela se fait ou bien 
saus une forme directement empruntee au reproche que recevra Abner : Kat. e,ar,Mev 
1rpoc; cwrrw Aßew17p dans la 2e main du ms y du *G ä quoi correspond : "ingressusque 
est ad eam Abner" en quelques mss et editions de la *V, ou bien, dans la recension 
antiochienne, saus la forme : KCU eAaßev CW'TT/V Aßevvqp. 
Se fondant sur cela, Klostermann a propose d'ajouter au *M : 7JJ.N QQ~?1-
Font de meme : Budde (SBOT) et Kittel (BH3). Budde note cependant en KHC 
que le 'plus' de l'antiochienne "n'est rien d'autre que le bref remplissage de ce qui 
avait ete senti comme une lacune. II est certes possible que la mention indispensable 
du delit ne soit exprimee que dans la reprimande". 
De fait, 3,6b suffit ä introduire l'evenement: "Abner s'arrogeait taut pouvoir 
dans la maison de Saül." 
Par contre, la non-mention du nom d'lshbaal apres ""VJN71 dans le *M, comme sa 
disparition dans le *M de 4, 1.2, vise ä supprimer son nom en trois lieux Oll le texte 
original le completait par '71NW ll dont le *G et Qa s'accordent pour nous attester 
la presence ici aussi. 
Le correcteur debaalisant du texte protomassoretique, disposant en '71Nw ll 
d'une designation qui lui semblait suffisante, estima inutile de corriger en ces trois cas 
lshbaal en lshboshet et prefera omettre ce nom. A cela s'ajouterent deux mutila-
tions involontaires : ici '71NW ll fut omis en plus par erreur; et en 4,2 le 'lamed' 
precedant ce nom (cf. nWJ.7.!lll'7 en Qa et rw Meµ.,.pt(3oa0e dans le *G) tut supprime 
1 
avec le nom, sans etre reporte avant 11 qui suivait. 
Notons une certaine inconsequence dans le fait que le correcteur s'est contente 
de changer lshbaal en lshboshet en d'autres cas de ce contexte Oll ce nom etait, comme 
ici, suivi de "fils de Saül". Comme l'indiquent /es solutions diverses prises en ces trois 
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cas par Je *M et par Da et Je *G, il y a Ja des initiatives prises par des scribes divers 
pour atteindre Je m§me but. 
le correcteur debaalisant de Ja tradition textuelle de Da et de Ja Vorlage du 
*G a agi en ces trois cas comme pour /es autres mentions du nom de lshbaa/ en 3,BA. 
14.15; 4,5.Bbis.12, c'est-a-dire qu'il J'a assimile parerreurau Mephibaal-Mephiboshet 
de 4,4 et des chapitres 9, 16, 19 et 21 de ce livre. Pour Oa (Ulrich 42s et 55) cela est 
certain en 4, 1.2, alors qu'en 3,7 l'ampleur d'une lacune nous assure de la presence 
de ce nom sans nous permettre d'en preciser la forme. 
3,8A cf. p. 228. 
3,8B m1;p'7 71/JI< [ B] M V S T II euphem : G om 
Budde (KHC) a propose d'omettre avec le *G min,'7 1191< qui serait une glose 
sur J7.J compris comme J7.:>: Caleb qui appartient ä Juda. Cette proposition a ete 
••T 
adoptee par Kittel (BH23), Dhorme (EB), Maynard (Cent), de Vaux (J), Osty, alors 
que Dhorme en Pleiade reintroduit "qui appartiendrait a Juda", en notant que : 
"Abner est un chef, une ~te, mais pas une tAte de chien, injure suprAme (9,8; 16,9). 
II appartient a Benjamin, tribu de Saül, et non a Juda, tribu de David". 
La disparition de ces deux mots dans Je *G peut s'exp/iquer parce qu'en cette 
position ils ont paru inintelligibles au traducteur, comme Je suggere Wel/hausen; ou 
plut/Jt pour eviter que Je nom de Juda apparaisse en un contexte de mepris, comme 
Je suggere Peters (113). 
3, 12 11J1<'7 n< 71l'7 "'VJl<7 ,nnn [ C] MV T II ign-synt: G ek OatAO,JJJJV '}"11V 'Tl'apaXJJTiµa 
>..e-ywv / abr-elus et expl : g ei:c; Xeßpwv >..eywv I abr-elus : S clav \'7N 71l'7 7T.!N7 / 
incert: AqSym Th 
Thenius1 considerait n< 7'fl7 comme une corruption de 11J1<7 ind0ment 
repete, puis corrige par une nouvelle ajoute de "'VJl<7. Wellhausen a adopte cette cri-
tique et propose de suivre le *G de tradition antiochienne en lisant, au lieu de 
7T.!N'7 \'7N m'7 11J1<'7 1nnn, seulement 11Jl<7 m,Jn. Cette proposition fut acceptee par 
Budde (SBOT) et Kittel (BH23). 
De Vaux (J) renonce a faire penetrer ici le "ä Hebron" qui a pu Atre tire du 
contexte et estime ne pouvoir se fonder ni sur les versions anciennes ni sur les con-
jectures modernes pour restaurer ce qu'il considere comme un texte corrompu. Aussi 
omet-il n< 71l7 11J1<7 1nnn. 
Notons en effet que le "a Hebron" que la recension antiochienne a en commun 
ici avec Josephe (Ant VII § 24) se fonde sur une exegese de ,nnn que l'on retrouve 
chez Yefet ben Ely et chez Joseph Oara qui interpretent: "la ou il (= David) se trou-
vait", Yefet ajoutant : c'est-a-dire a Hebron. 
De fait, comme le *G l'a bien compris (11'apa:,(P1jµa), ce mot doit signifier 
ici comme en 2,23 : "sur-le-champ", le but de cette notation etant de presenter 
!'initiative d'Abner comme directement suscitee par son emportement. 
233 
11S3,12 
Quant ä YlN 'll7, Joseph Oara semble Dtre Je seu/ a Je rapprocher de Ja formule 
par /aquelle Samuel offrait Ja royaute a Saül (1 S 9,20): 7Nll!/7 mnn-'7J 7~7~- II est 
vraisemblable qu'il y a Ja une formule traditionnelle. Notons pourtant qu'id ne suit 
pas, comme en 1 S 9,20: 7'7 Nl7il, mais que llJN7 (ä prendre, comme en 5,6, au sens 
de 'c'est-ä-dire') introduit une autre explicitation : "conclus une alliance avec moi, 
et je te pn§te la main pour te rallier taut Israel". Cela engage ä comprendre avec 
Clericus, Thenius2 et Erdmann : "A qui appartient un pays ?" comme impliquant 
la reponse: ä moi, Abner, et ä celui qui obtiendra man appui. En effet, tout ce qui 
precedait a mis en lumiere que le veritable maitre du royaume de Saül n'etait pas 
le falot lshbaal-lshboshet, mais l'energique Abner (2,8s; 3,6.11 ). David etait un roi 
sans terre (2,9-10) alors qu'Abner dispose d'un pays sans roi. Aussi fait-il miroiter 
devant les yeux de David la possibilite d'obtenir une terre sur laquelle il pourrait exer-
cer la royaute que le Seigneur lui a conferee(3,9s). 
Pour l'interpretation du*G ancien, voir les precisions donnees ä propos de 
1 S 27 ,8 en ajoutant que le *G (comme la *S) n'a traduit qu'un seul des deux "VJN.7. 
3,14.15 cf. p. 228. 
3, 18 .lJ71Vlil ( 8] M // exeg: m G VS T clav .lJ71VlN 
Houbigant declare : "il faut lire .lJ71VlN ä cause de 'mon peuple'. Ce solecisme 
crevait les yeux et cependant les juifs ne l'ont pas corrige." 
Les premiers grammairiens juifs se sont tires de cette difficulte en admettant 
qu'il y avait ici une substitution de 'he' ä 'alef'. Dejä Saadya, en son commentaire 
sur Ps 142,5, considere cela comme generalement admis. C'est en effet l'opinion de 
Judah ben Qoreish (Sarges 57 = Katz 92), d'Abraham ha-Babli (209), de David ben 
Abraham (1 441, 119) d'Abulwalid (Luma 90,9), de Tant;ium Yerushalmi (in loco), 
ces quatre derniers rapprochant ce cas de N'Ylil en Ez 11,7. 
Cependant Yefet ben Ely traduit comme s'il y avait .lJ71VlN .\J71!Jlil, en gardant 
ä cet infinitif absolu sa valeur de certitude. Et Radaq (Mikhlol ed. Rittenberg 31 b) 
estime que, dans ces deux cas, il s'agit d'infinitifs absolus ä valeur de decision ou de 
propos : en Ez 11,7 : "j'ai resolu de faire sortir", ici : "je me propose de sauver". 
Aaron ben Joseph (Mibf;lar Yesharim, in loco) dit que la massore a ici un sebir 
Y,l!.llN. De Rossi cite un certain nombre de mss du *M qui portent ici .lJ71VlN. Cepen-
dant la mm § 1720 de Weil protege ici cette le~on du *M en specifiant qu'elle ne se 
retrouve qu'en Ps 20,7. Cette meme massore est citee ici aussi par Norzi. 
Concluons donc que les massoretes etaient parfaitement au courant de la si-
tuation et que l'exegese courante interpretait cet infinitif absolu )!'lpin comme une 
premiere personne d'imparfait, alors que d'autres exegetes plus subtils comme Yefet 
ou Radaq entendaient lui garder cependant sa valeur de certitude. 
lci, la correction reclamee par Houbigant est formellement acceptee par Hitzig, 
Thenius (qui le cite), Keil, Wellhausen, Erdmann, Klostermann, Graetz, Budde, Kittel, 
Nowack, Schloegl, Dhorme, Smith, Schulz, Leimbach, Maynard (Cent), de Vaux (J), 
Osty, NAB. 
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Caspari, Hertzberg et TOB suggerent qu'ici sont enchevetrees une construction 
Y,l!Jll'< .•• -r,-r "PJ. et une autre ä la troisieme personne qui a contamine la premiere 
sous l'influence de l'oracle d'election de Saül (1 S 9,16): 07niv'n:i 771J77lY"'M ~l!iin1. 
Cela orienterait vers une traduction en parfait prophetique : "Par la main de David 
mon serviteur : il sauvera mon peuple de la main des Philistins." 
Klostermann estime que la corruption de Y,1!.111'< en )171!Jln doit etre tres tardive 
puisque des versions recentes comme la *V ou le *T lisaient encore ici une premiere 
personne d'imparfait. Si l'on voulait pousser cette logique ä bout, on devrait conclure 
que cette corruption n'a eu lieu qu'apres Luther et Sanctes Pagnini, puisqu' Arias 
Montano est le premier traducteur qui essaie d'exprimer ici une troisieme personne 
dans sa retouche de la traduction de Pagnini realisee pour la polyglotte d'Anvers. 
On ferait mieux d'inverser Ja prob/ematique de Klostermann et - constatant 
que tous /es grammairiens juifs anciens estiment qu'il y a eu ici une substitution de 
'he' a 'alef' et qu'il faut comprendre y,iv1n comme Y,1/111'< - de conclure que Je *G 
jugeait deja Je texte de meme en traduisant par awaw. Quanta Ja quarantaine de mss 
du *M qui portent ici Y,l!Jll'<, ils ont /aisse contaminer leur texte par cette tradition 
d'exegese. 
Böttcher suggere plutöt que Y,l!Jll'< est tombe par haplographie apres y,iv,n. 
Cela rejoint l'exegese de Yefet et de Radaq qui, eux, ne supposaient aucune corruption 
textuelle. 
Nous voilä donc devant quatre possibilites : 
1. l'auteur a, par anacoluthe, continue sa phrase sous l'influence de 1 S 9, 16. 
2. en cet endroit ou le contexte ne prete guere ä equivoque, l'auteur emploie l'infinitif 
absolu ä la place de la premiere personne de l'imparfait pour ajouter au futur une va-
leur de ferme resolution. 
3. Y,l!Jll'< a ete corrompu sous l'influence du parallele de 1 S 9, 16 en y,iv,n. 
4. Y,!Vll'< est tombe apres y,iv,n par haplographie. 
Puisque nous n'avons aucune base ferme pour corriger, mieux vaut donc 
garder le *Met l'interpreter comme Yefet et Radaq le faisaient. 
3,23 7'mn 'm [A] MV T // assim 20.21 : Oa G -rn '7N / conflat: S 
Le narrateur, decrivant la demarche d'Abner, a dit jusqu'ici "vers David" 
(vss 20.21). Mais ici le narrateur cite un serviteur parlant ä Joab. L'expression em-
ployee est alors : "vers le Roi". Puis le narrateur gardera la meme expression pour 
decrire, au vs suivant, la demarche de Joab. Qa (Ulrich 82) et Je *G,n'ayant pas compris 
que c'etait Je changement de locuteur qui motivait /e changement de designation,ont 
conserve ici "vers David". 
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3,25 1r1J lJJN [ B] M G V T // haplogr vel usu : Oa S lJJI< 
4, 12 cor lJ ll lJJN [ C] Oa G // haplogr vel usu : MV ST lJJN 
Le nom complet "Abner fils de Ner" est mentionne par le redacteur aux de-
buts des recits (2,8; 2, 12) et en fin de recit (3,37) ainsi que lorsque quelqu'un parle 
de lui (3,23.25.28). Ailleurs, en cours de narration, le narrateur dit seulement 
"Abner". 
En 3,25 oll Joab parle ä David, la designation "Abner fils de Ner" attestee 
par le *M et le *G est donc mieux en place que "Abner" tout court atteste par Oa 
(Ulrich 131). 
En 4, 12 oll il s'agit de la designation de son tombeau, le *G et Oa (Ulrich 98) 
semblent avoir raison, contre le *M, d'offrir le nom complet. 
3,28-29 =t'7~ ... 'r;)Jl;l 071,IJ [ B] M g (V S) T // haplogr: Oa G '71n7 ... 0'T(1) : 0'71.v 
lci, comme en 2, 15, l'antiochienne parait representer le *G semblable ä Qa; 
alors que la palestinienne y a subi une recension sur le *M. En effet, le *M o'71,1J-,.1J 
JN17 IVl<l 7,IJ :i'7n, : lJ ll lJJN 71J':J'IJ correspond ä la palestinienne : ewc; aiwvoc; a:rro 
TWV aiµarwv AßeW17p viov Nf//: ~llT<LVTr/GCLTWGaJJ E1TL "apaXrw Iwaß. Al ors que 
l'antiochienne ewc; rov aiwvoc;. al,µ.a AßEWl'/P vioii Nf/p eic; KEll)aAf/V Iwaß - bien 
qu'elle n'en explicite pas le verbe - s'accorde avec Qa : lJ ll lJJN] 0,1 071.IJ l".1/ 
l)NP !VN[l) '7,IJ 71~['. 
La difference entre ces deux syntaxes tient au fait qu'une haplographie ou 
une dittographie explique l'absence ou la presence d'un 'mem' avant 0'Tl'IJ'T qui 
fait suite ä 071,IJ. L'ajoute de la conjonction 'waw' avant 0'T en Qa est en taut cas 
un evenement secondaire. 
II serait etonnant qu'une dittographie accidentelle ait abouti dans Je *M a 
cette phrase ampJe et bien baJancee Oll 'i?~ se construit avec o~r;i introduisant ceJui 
qui acquitte (ici : Je Seigneur) et Oll 11;1 introduit Je crime dont David est acquitte 
(ici o, au pJurieJ, c'est-a-dire Je meurtre). 
Une fois la preposition tombee par haplographie dans la Vorlage du *G, le mot 
0'T se trouve commencer une phrase qui se poursuit dans le vs 29. La mise au singulier 
du substantif et du verbe tient au fait que, dans cette nouvelle structure, la phrase ne 
fait plus usage de o,- qu'au sens metaphorique (le sang sur la t~te) et non plus juridique 
(les sangs = le meurtre). 
Le comite a attribue au *M 4 "B" et 1 "C". 
3,34A nnDN N7 l'T' [ B] M G VS T II gloset substit-synt: Qa(?) 07j7Tl[ ]i< 
3,348 01wm'7 1<'7 i7'7.rn [ B] M G V S T II substit-synt: Oa a,nivmJ 7'7.:rn 
3,34C 71!:lD 11Villl [ C] MV (S) T II err et substit-synt: Qa(?) G 7JJJ IV'ill7 i<'7lincert: 
Sym 
La premiere moitie du vs est dans le *M: D?-!:l~flin-<'7 ;p~.rn niip~-1ö ~:P-
f.17!:iJ n'71}PJJ 7J!l7 71!:lB :il!ik, et dans le *G : ai x.ei,pec;· aöv OVK e5~8~aaJJ •, oi 1Tofi~; 
~:A":'';' •:- ••: ••:• !' ':''•• 
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aov OVK ev 1rel,a,.c;· 0V 1rpoairra-rev wc; Na.ßa'll., evw1rwv viwv cwudac; e1reaac;. 
Si l'on se fonde sur les photos et sur les indications donnees par Ulrich (82s, 
131s et 135), Qa offre : 
'7];n l!l*Äl7 x'7 umwnJJ. 7''7A71 07j7T:l [N.'7 ,,,., nn1o]x. L'asterisque indique un 
grattage volontaire ou une eraflure accidentelle du cuir. Quant a la derniere lettre 
partiellement conservee, Ulrich (83) dit que "eile peut Atre N., l, ou J. et rien d'autre 
(c'est-a-dire pas un !!)". 
Notons d'abord un point essentiel de divergence entre le *M et le *G (= Qa) : 
Pour le *G (= Qa) le verbe represente par ll!IÄl7 dans le *Met par 1rpouq-ya-yev dans le 
*G est lie au mot suivant lu faussement '7JJ;> par assimilation au vs 33b. Cela l'amene 
a sous-entendre, puis a expliciter, avant ;e"verbe une negation qui constituera avec 
ce verbe et le complement '7JJ::, un bref membre de phrase : '7JJJ 07~") N.'7. 
En consequence de cela, a,nwm'7 ne pourra plus dependre du verbe qui suit 
mais sera rattache a m"lox du premier membre. D'oll changement de la preposition 
'lamed' (du *M) en 'bet' (d~ *G = Qa) qui convient mieux a cette nouvelle dependance. 
Quant au premier membre, le *M et le *G nous en ont conserve ensemble la 
forme primitive, alors que Qa a senti le besoin de lui ajouter pour les mains un comple-
ment 'D7j7Tl symetrique de a,nwnJJ. qui, du fait du bouleversement syntactique 
susmentionne, se trouve completer m1DN. pour les pieds. 
Une derniere initiative de Qa consiste a anticiper avant x'7 71'' le participe 
nnox qui porte desormais sur les mains et les pieds, puis a omettre la negation avant 
a,nwnu Oll eile n'a, en effet, plus besoin d'Atre explicitee. 
Si on admet que /e membre "comme on tombe devant des criminels tu es 
tombe" est authentique et que la variante 7llJ est erronee, il est plus prudent de 
garder tout /e *M qui est d'ail/eurs c/airement appuye par /e *G pour /e premier 
membre de phrase du vs. 
4,4.5 cf. p. 228. 
4,6A n~m [ C] MV t // err-vocal : m GST 
4,6B l!IJJnn ·'7x 1n::,,1 o,oo mj7'7 rPJ.n 7m·1)1 lN.l [ D] MV ST// substit: G 
Le premier mot de ce vs a ete lu n~Q1 par le *G {Kcu ooov), alors que le *M le 
vocalisait mm oll l'on peut reconnaitre soit un adverbe de lieu, soit un pronom 3e 
pers. fern. pi~~- qui porterait sur les deux sujets masculins. Yefet ben Ely mentionne 
deja ces deux possibilites. 
En dehors de cette divergence facile a situer, le *M et le *G offrent pour ce 
vs deux textes tres differents. Celui du *M presente l'inconvenient de nous decrire 
le meurtre d'lshboshet et la fuite des deux assassins avant que le vs suivant ne nous 
decrive a nouveau leur entree dans la maison, le meurtre et la longue etape nocturne 
des meurtriers. Le texte du *G est beaucoup plus satisfaisant : la description de la 
concierge qui s'est assoupie en triant du ble explique tres bien comment les deux 
assassins ont pu s'introduire dans la maison. 
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On comprend donc aisement que le texte du *G ait ete adopte, generalement 
sans retouche, par Houbigant, Thenius, Ewald (Geschichte 11, 581, n.1), Wellhausen, 
Driver, Budde, Graetz (Geschichte 1, 234, n.2), Kittel, Nowack, Dhorme, Smith, 
Kirkpatrick, Schulz, Leimbach, Medebielle, 28, Maynard (Cent), de Vaux (J), RSV, 
RL, Osty, NEB, NAB, GNB, Eü. Le *M a ete garde par Buber et par TOB. 
Le vs 5 est presque le m~me dans le *G et dans le *M : "Les fils de Rimmön 
de Beeröt, Rekab et Baana, partirent et, ä l'heure la plus chaude du jour, arriverent 
ä la maison d'lshboshet (*G : Mephiboshet). II etait couche pour la sieste de midi." 
Le vs 7 est lui aussi presque identique dans le *G et dans le *M, la difference la plus 
notable etant que le *G nomme la victime, ce que le *M ne fait pas : "Et ils entrerent 
dans la maison et lui (*G : Mephiboshet) etait etendu sur son lit dans sa chambre ä 
coucher. Et ils le frapperent et le tuerent et separerent sa t~te et allerent par la route 
de la Araba (*G : de l'ouest) durant toute la nuit". La quasi-identite de ces deux vss 
dans les deux traditions rend d'autant plus frappante leur divergence ä propos du 
vs 6. Voici celui-ci selon le *G : "Et voici que la portiere de la maison qui mondait du 
ble s'etait assoupie et dormait. Les deux freres, Rekab et Baana se faufilerent." Quant 
au *M, il donne : "Et etaient arrives lä jusqu'au milieu de la maison des gens qui 
venaient prendre une livraison de ble. Alors ils le frapperent au ventre, puis Rekab et 
Baana son frere s'echapperent." En interpretant n~[l1 en pronom, on peut traduire 
le debut du vs : "Et eux etaient arrives jusqu'au miiieu de la maison, en gens qui 
viennent prendre etc." 
On serait tente de considerer les deux formes tres limpides de 6a offertes 
par le *G et par le *M comme litterairement distinctes et de se refuser ä voir lä un 
cas de critique textuelle. Cependant la quasi-identite de ce qui precede et de ce qui suit 
invite ä rechercher si les deux formes textuelles n'auraient pas plus en commun que "la 
maison" et "du ble". Wellhausen a note la similitude existant entre (71)n "Tl/ l(NJ.) et 
n,111(1!1) qui separent mm de Il7J.n dans l'une et l'autre tradition textuelle. L 'une des 
traditions textuelles semble donc avoir construit Je debut de son vs sur /es ruines de 
J'autre. Mais, dans Ja suite de 6a, Ja tradition textuelle innovatrice a improvise beau-
coup plus librement puisque personne n'a propose de relation convaincante entre 
le *M et ('eventuelle Vorlage de e1<.aßa,,pev ou de l(.Q.L EVVOT~ev l(.Q.L e1<.aßev6ev. 
Repetons-le : le *G est beaucoup plus satisfaisant que le *M, parce qu'il nous 
offre en une scene pittoresque exactement ce qu'il faut pour faire avancer la narra-
tion. Mais sa Vorlage nous livre-t-elle plus vraisemblablement que le *M le texte 
original ? 
On peut noter trois choses en faveur du *M : 
1. II est plus vraisemblable qu'en 7 Nln soit primitif, alors que MeJJJptßoo8e du *G en 
est une explicitation secondaire. On ne voit pas en effet pourquoi le *M, tres repeti-
tif, aurait omis ce nom. Or Je simple pronom n'est bien en place ici que si Je vs prece-
dent a parle de l'homme qui sert d'antecedent a ce pronom, ce qui est le cas dans 
la forme *M de 6. Au contraire, l'explicitation de ce nom - si elle est secondaire -
est un argument pour le caractere egalement secondaire de la non-mention de cet 
homme au vs 6. 
2. Le caractere de repetition du vs 7 par rapport ä la forme *M du vs 6 peut s'expli-
quer par le fait que 7 reprend le recit du meurtre pour y ajouter un fait nouveau : 
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le prelevement de la tete comme piece ä conviction ä porter ä David. D'ailleurs on 
trouve aussi des repetitions de l'arrivee de Joab en 3,22.23 et de /a venue des tribus 
d'lsrael a Hebron en 5, 1.3. On a d'ail/eurs ici-mDme, dans /es deux formes textuelles, 
une repetition entre 5b et laa. 
3. Ce que 17,3 et 20,18s nous apprendront sur les qualites d'improvisation du traduc-
teur grec, nous amene ä nous defier de cette concierge mondant du ble, d'autant 
plus que cette scene complementaire amene a prendre /e nifa/ de IJ7T.l dans le sens 
de öw."A.av0avew, ce qu'un appel a 1 S 20,29 ne suffit pas a justifier, ainsi que Smith 
l'a fait remarquer. Au contraire, l'emploi ici du nifal de IJ7T.l dans le contexte du *M 
trouve des paralleles tres exacts en Jg 3,26 et en 2 R 19,37. 
Le comite a exprime la complexite de cette situation en divisant son vote : 
3 "D" pour le *M et 2 "D" pour le *G. L'accord a cependant ete unanime pour 
preferer mm ä mm. 
-:••: ... : 
4,8bis.12 cf. p. 228. 
5,8A y;,.71 
Oa, par une facilitation syntactique, a omis le 'waw' d'apodose avant Y?!?-
De plus (cf. Ulrich 129), avec quelques temoins secondaires du *G, il retablit !'ordre 
des accusatifs en "les aveugles et les boiteux", afin de retrouver le meme ordre qu'au 
vs 6, alors que l'inversion de cet ordre par le *Mau vs 8 est appuyee par le *G ancien. 
Quant ä la conjonction de y;,.,, qu'atteste le *M, elle est appuyee par Aq, Sym, la *V, 
la *Set le *T, bien que la traduction du 'waw' d'apodose ne s'impose pas. 
Une conjecture '7~~) a ete proposee ä sa place par Driver2, suivi par Kittel 
(BH23). II l'appuie sur 1 Ch 11,6 : JN17 nl111Jlfll 7}171. Cette conjecture a la fragilite 
de se fonder sur une hypothese archeologique : que le 'llinnör' soit identique au 
puits de Warren. 
Mieux vaut respecter le *M et le traduire litteralement : "quiconque veut frap-
per Jebusi, qu'il atteigne, par le canal, et les boiteux et les aveugles". Notons que 
y;,.J se retrouve construit avec l'accusatif en ls 52, 11. Pour Jebusi comme nom de ville, 
cf. p. 76, ci-dessus. En ce contexte "frapper" signifie donc : prendre la ville. 
Yefet ben Ely traduit 1i~ par JNTlT.l (= canal d'ecoulement, egout) et explique 
que cela indique qu'un mur entourait la ville et que ce mur comportait des galeries 
avec des canaux d'ou les eaux sortaient vers l'exterieur. 
5,88 ~N~ [B] MK//facil-synt: G V clav ,~~l'-1 / euphem: MOT 7NJiv / euphem et 
facil-synt : Oa S ilNJl!.I . ·····' 
lci le ketib ~N~if (= "eux qui ont ha"i'', avec relatif sous-entendu) fait allusion 
ä la mention des aveugles et boiteux au vs 6 comme s'opposant ä l'entree de David 
dans la ville. II est tres vraisemblable que c'est la lei;:on originale. 
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Le *G (Kat. rovc; µwoüvrac;) offre une lecture facilitante du parfait en parti-
cipe ,~~i!I et le coordonne dans sa traduction aux boiteux et aux aveugles dont la 
mention precede. 
Le qere lit les ml'!mes consonnes que le *G et les interprete en participe passif 
('~~ip) par euphemisme. II s'agit d'eviter que ,n 1//!l) ne serve d'accusatif au verbe 
"h;fr". 
Enfin Oa realise cet euphemisme de fac;:on encore plus coulante en offrant 
nl:$"#, ce qui permet de faire de 1//!l) le sujet. 
5, 11 7'j7 lJ.1< [ C] M V S // assim 1 Ch 14, 1 : 0a g 7'j7 / abr-styl : G clav lJ.1< / para-
phr: T 
Dans le parallele de 1 Ch 14, 1 sont mentionnes, en ordre inverse, des 7'j7 'l!llll 
et des o,~y '1!11n, alors qu'ici, en Oa - oll la premiere categorie est detruite par une 
lacune - la seconde est 7'j7 'l!lllll. II en va de ml'!me chez l'antiochienne (Kat reKrovac; 
rotxou) et la Vet Lat. Dans la Vorlage du *G, la premiere categorie etant (comme 
dans le *M) Y.V '1!11nl (Kat. reKrovac; ~u;\wv), la seconde est lJ.I< '1!11m (Kat TEKTOVa<; 
Xi.0wv). 
Talmon (Readings 167) et Ulrich (99) voient dans le *M 17j7 lJ.1< '1!11nl une 
lec;:on gonflee. La chose n'est nullement certaine. En effet, 7'j7 lJ.I< designe tres bien 
/es "pierres de muraille" bien appareillees dont /a taille exigeait une technique spe-
cia/e. II se peut que cette expression complexe ait ete simplifiee en deux sens diffe-
rents par /es autres temoins pour obtenir un meilleur pendant a Y.V '1!11n qui l'accom-
pagne. 
lci le comite a attribue au *M 3 "C" et 2 "D". 
5, 16 .VJ.??~1 [ A] M G VS T // assim 1 Ch 14,7 : g2 clav y.,7,v:11 
1 Ch 3 )hi~'?~1 
1 Ch 14,7(6i ·cor .VT>7.VJ.~ (A] G V// assim 2 S 5,16 et 1 Ch 3,8: S clav y,,11<1 / 
theol : M T .v~-i,~YJ.~ 
-=-•: ·.·: 
Reconnaissons d'abord que 71< peut fort bien avoir alterne avec 7.VJ. comme 
composante d'un meme nom theophore. Nous verrons ainsi '71< alterner avec i~ 
dans (es deux formes D"j7'71< (2 R 23,34; 2 Ch 36,4) et D"j7'lf17 (ailleurs) du nom d~ 
roi de Juda fils de Josias. Dans le nom du fils de David dont nous traitons ici, 71< 
ne doit donc pas necessairement l'!tre traite comme le resultat d'une debaalisation, 
au ml'!me titre que n~':l.. deformation cacophemique de 7.VJ.. II est donc plus prudent 
d'admettre deux nom; distincts : .VT'71< et .\Jl"'7.VJ.. 
En ce cas, on devra conserver en 2 S 5, 16 la forme .VT>71<. D'ailleurs, en ce 
lieu, il n'y a pas de temoignage direct pour une lec;:on .VT>7.VJ.. En effet, une partie 
importante des temoins du *G possede ici en doublet une deuxieme forme de la liste 
des fils de David nes ä Jerusalem, forme Oll apparait le nom .VT>7.VJ. (deforme en 
Baa;\eu5a0 ou BaaXeiµa0). Mais cette deuxieme forme de la liste est evidemment em-
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pruntee au parallele de 1 Ch 14,4b-7. On peut s'en rendre campte aux indices sui-
vants : alors que la liste du *M (ainsi que la premiere forme de la liste du *G) en 2 S 
5,14b-16 est une liste ä onze noms, nous avons ici une liste ä treize noms, ce qui ca-
racterise (selon le *M et selon le *G) les listes de 1 Ch 3,5b-8 et de 1 Ch 14,4b-7. 
D'autre part, elle possede les trois caracteristiques qui distinguent la liste de 1 Ch 14 
de celle de 1 Ch 3 : 
1. non-mention de la mere des quatre premiers fils : Bat-Shua fille de Ammiel. 
2. distinction entre le nom du 7e fils (sans 'yod' entre le 'lamed' et le 'pe') et celui 
du 13e fils (avec 'yod'). 
3 . .YT'7.YJ. et non .YT'7N comme nom du 12e fils. 
Vouloir corriger .YT'7N en .YT'7.YJ. en 2 S 5, 16 serait donc suivre /e *G en une assimila-
tion a la forme caracteristique de cette liste dans le parallele de 1 Ch 14. On devra 
donc s'interdire de suivre la demande de correction des apparats critiques de Budde 
(SBOT) et de Kittel (BH23). 
En 1 Ch 3,8,BH3 fonde sur un ms minuscule du *G une demande de correction 
en .YT'7.YJ.. lci encore, il taut resister ä ce qui est une assimilation evidente. 
Par contre, c'est en 1 Ch 14,7 qu'il taut corriger le *M, bien que ni Kittel 
(SBOT, BH2),ni Begrich (BH3) ne le proposent. En effet, les correcteurs debaalisants 
n'etaient pas intervenus contre le nom .YT'7.YJ. au niveau consonantique; de m~me que 
7,YJ.l!JN et 7.YJ. J.'"V:l ont survecu dans le livre des Chroniques. Mais /es voca/isateurs -
choques de voir Baal mentionne dans /e nom d'un fils de David et ne se sentant plus 
/'autorite d'intervenir au niveau des consonnes - ont vocalise .Y"P7.Y!l pour suggerer, 
par rapprochement avec /es paralleles de 2 S 5, 16 et de 1 Ch 3,8, ;~~ interpretation 
en .YT'7!f\l; ce qui est d'ailleurs passe dans le texte du ms Kenn 245 et dans le lemme 
de la concordance de Mandelkern (haut de la col. 1362d) ou cette lei;:on a survecu 
ä toutes les corrections. 
Le *G (BaA€'yoae ici selon les mss BSc2 et BaaXewaD ou BaaXetµ.aß dans 
le doublet de 2 S 5, 16 emprunte ä cette liste) nous apporte des temoignages tres 
suffisants pour restaurer ici la vocalisation originale .YT'7)1J.. 
5,23 n1.vn N7 [ B] MV ST// glos : G add ek avv<IJJTTlatv avrwv 
Thenius, lisant la *V dans l'edition Clementine (non ascendas contra eos), 
estimait qu'elle avait lu, comme le *G (ovi<: avaßrlaei et~ avvalJT'T/Utv avTwv), dans sa 
Vorlage onNlj77 apres n1.vn 1'<7. II considerait comme necessaire cette ajoute, taute 
de quoi toute attaque se trouverait interdite ä David. L'ajoute est adoptee par Budde 
(SBOT) et Kittel (BH23). 
Dhorme en EB estime cette ajoute "confirmee par son opposition avec 
m111nN 71'<". On peut raisonner en sens inverse et dire qu'i/ s'agit d'une glose que ces 
mots ont suscitee par contraste. Ehrlich estime cette glose mal adaptee ä la brievete 
oraculaire. D'ailleurs, en Pleiade, Dhorme en revient au *M : "Ne monte pas, tourne 
sur leurs arrieres ... ", ce qui est parfaitement intelligible et suppose seulement que 
"monter" soit pris au sens de "attaquer de front" que lui donne le contexte. 
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Ajoutons que la *V authentique (cf. ed. de San Girolamo) n'a pas ici cette 
ajoute qui provenait de la Vet Lat. 
6,3-4 cor ;,7;,.yn-nl'< [C] Oa G II dittogr: Mg VS T add J."TJ7::ll'< IPJJ:l lill'<l//'1 : ill/J"Tn 
il.Y J.ÄJ. 11/11'< 
Le vs 3 commence ainsi : "On chargea l'arche de Dieu sur un chariot neuf et 
on l'emporta de la maison d'Abinadab, situee sur la colline." Puis il se poursuit par : 
"Uzza et Ahyo, les fils d'Abinadab, conduisaient le chariot avec l'arche ... ". C'est du 
moins le texte sur lequel s'accordent le *G ancien et Oa (Ulrich 66). 
Le texte protomassoretique (atteste par l'ajoute origenienne et la *V) conserve 
par le *M a subi une dittographie ä l'occasion de la reprise du mot "chariot"; un scribe 
ayant repris ensuite les six mots du texte hebreu qui le suivaient en sa premiere appari-
tion, c'est-ä-dire : "neuf et on l'emporta de la maison d'Abinadab qui est sur la col-
line". L'absence d'artic/e avant ill/J"Tn - alors que il7J..Y en a un en cette reprise -
est un indice manifeste qu'iJ s'agit Ja d'une dittographie de ce qui suivait Ja premiere 
occurence de il7Jt.Y. 
Le 'moi~7/ du *G et de Oa ne saurait s'expliquer par une influence du parallele 
de 1 Ch 13,7, car une teile influence aurait conduit ä supprimer toute la suite du vs 4 
ä quoi rien ne correspond dans les Chroniques. 
6,5 IJ7l!l11J. ,yy 7:n [ C] M Sym V (S) T // assim 14 et 1 Ch 13,8 : Oa G clav 7)J. 
07171/JJ.1 T.Y 
lci le *M raconte que, lorsqu'on emmena l'arche de chez Abinadab, "David 
et toute la maison d'lsrael jouaient devant le Seigneur 'avec tous les bois de cypres' 
et des cithares, et des harpes, etc.". Au lieu de a,0i1J. ,yy 7)3. le parallele de 1 Ch 
13,8 offre 07770J.~ ty 7):1. • ' .. -, 7 ' 
Lors d~ deu~ie~e transfert : celui qui aura lieu ä partir de la maison d'Obed 
Edom, il sera dit (2 S 6, 14) que David "tournoyait de toutes ses forces" devant le 
Seigneur : T.Y - 7)J. "Bl:llJ. Et le parallele de 1 Ch 15,27 y donne yn 77.YIJ:l 7:11:>IJ oll 
personne ne propose·d; ~oir le texte original. · '· ... :· .. ' 
11 est probable que le redacteur des Chroniques, ayant des difficultes avec ce 
qu'il lisait en sa Vorlage pour 2 S 6,5, s'est inspire de ce qu'elle lui proposait dans la 
situation analogue de 2 S 6, 14 : T.Y 7)J., expression qui avait les mi!mes quatre pre-
mieres lettres que celle de 2 S 6,5. Puis, arrivant en ce deuxieme endroit, il a impro-
vise pour ne pas repeter l'expression dont il venait de faire usage. Quant au mot sui-
vant : 0'1/J11J., qui ne pouvait plus faire suite ä T.Y 7:n, il l'en separa par une conjonc-
tion et le remania en 07171/JJ.1 que l'on peut trouver, precedant une serie d'instruments, 
en Gn 31,27. 
Notons que le *G offre en 2 S 6,5 un doublet : €V op-yaVOL<; flpµoaµevoL<; 
et €V iaxv, Kal. €V wöcii<;. Le premier element de ce doublet se retrouve en 2 S 6, 14 
Oll il correspond ä T.Y 7:n du *M. II semble donc que lä aussi un glissement s'est opere, 
mais dans quel sens ? 
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Qa qu'on ne connait pas pour 2 S 6, 14 a adopte en 2 S 6,5 le texte apparem-
ment plus satisfaisant du parallele de 1 Ch 13,8: ~;r~:i[1 (Ulrich 195). Ce texte 
est 'apparemment' plus satisfaisant dans la mesure ou - en son contexte de 1 Ch 
13,8 - il est tres facile a traduire. Mais, autant TY '7JJ. qualifie bien lJlJT.l dont l'ety-
mologie (cf. HALAT) evoque bien le tournoiement, autant cette qualification sur-
prend lorsqu'elle porte (en 2 S 6,5 ou 1 Ch 13,8) sur le participe 0'j7n~T.l qui intro-
duit par des 'bet' successifs une suite d'instruments musicaux. On s·';tt~nd a avoir 
deja la un instrument musical (au p/uriel, comme /es suivants) et non ce "a toute 
force" qui s'accorde mal avec /es harpes et /es cithares qui suivent. 
Etant donne que TY 7JJ. ici (2 S 6,5) risquerait d'assimiler a /a situation ana-
/ogue de 2 S 6, 14 ou au parallele immediat de 1 Ch 13,8 ... etant donne, d'autre part, 
que cette let;on est moins satisfaisante en ce contexte-ci qu'elle ne /e paraTt a premiere 
vue, le comite a prefere garder le *M avec "C". 
6,6 liJJ [ C] Mg Aq VS T II err : Qa rm - deform-int : G Nwoaß 
1 Ch 13,9 Tl"~ [C] MV// lic: G om I err: S l'IJll assim 2 S 6,6: T clav lDJ 
Le lieu oll l'arche a risque de tomber est appele par le *M de 2 S 6,6 : lDJ 1j;\ 
et par le *M du parallele de 1 Ch 13,9 : ll"J 11>.. Alors que le *G de 1 Ch 13,9 om~t 
le toponyme, celui de 2 S 6,6 donne Nwoaß. Qa se revele encore tres proche de lui 
avec rm (Ulrich 195). 
Toutes les formes hebra'iques attestant un 'nun' final, on peut admettre que 
cet element est acquis et que Qa nous offre la Vorlage authentique du *G dont la 
transcription a dü etre deformee sur ce point. 
II est possible que lDJ et T"PJ derivent tous deux de l"TlJ qui a l'avantage de 
ne rien vouloir dire. 
Mais le comite a hesite a abandonner le 'kaf' atteste par les deux etats du *M. 
Aussi a-t-il prefere garder en 2 S 6,6 et en 1 Ch 13,9 les deux formes /es plus eloignees 
l'une de /'autre qui se trouvent etre celles qu'offre /e *M en chacun de ces deux en-
droits. 
6,7 71!Jn-'7y [ B] M g Aq V T II assim 1 Ch 13, 10 : Oa, SI abr-elus : G om 
Apres avoir dit que Uzza, lors du transport de l'arche, etendit la main et saisit 
l'arche, parce que l'attelage avait fait un ecart, le *M de 2 S 6,7 ajoute que la colere 
du Seigneur s'enflamma contre Uzza et que "Dieu le frappa la '7wn-'7y''. Cette der-
niere expression est consideree par beaucoup d'exegetes comme ;~;ror~pue. De fait, 
a sa place, le parallele de 1 Ch 13,10 offre: 1r"Nn-'7y ,,., n'71!1-11!JN '7y, texte beaucoup 
plus coulant qui est offert egalement en 2 S 6,7 par Qa (Ulrich 195) Oll il n'est que 
partiellement conserve. Thenius a suggere que la lec;:on du *M de 2 S 6,7 n'etait vrai-
semblablement qu'un residu de cela. Mais certains cas que nous avons deja releves 
(1 S 6, 19A; 13,21,· 28, 16) rendent au moins aussi vraisemblab/e que /e texte /e plus 
cou/ant provienne d'un developpement de la ler;:on difficile du *M, deve/oppement 
inspire par le contenu du vs precedent. C'est ce que Klostermann a suggere. 
243 
II S 6,7 
Quant a la lei;:on du *M, aussi bien Aq (e,ri. rij eKvoia.) que Saadya (selon 
1 1 
Dunash, contre Saadya § 60), Abulwalid (Uful 724, 30s), Rashi et Radaq l'inter-
pretent a partir du sens arameen de la racine nw comme signifiant "negligence, faute 
par inadvertance". Le hifil derive de cette racine est en effet utilise en 2 R 4,28 et 
Abulwalid rapproche la formation du substantif ~ de celle de ljz. Ajoutons que l'ar-
ticle qui precede ce mot ne serait pas explicable s'il s'agissait la d'un residu de la lei;:on 
de 1 Ch 13, 10. En effet, si ce 'he' etait une lettre ajoutee par le *M pour donner un 
sens a ce residu, on serait surpris qu'il ait laisse intact, a cöte, le difficile w que le *G 
ancien a omis, faute de savoir l'interpreter. 
6,22 ,p~~ [ C] MV ST// harm-ctext: G clav "Pl'.Y:l 
.. 
J.D. Michaelis (Bibliothek XIII 223s) s'exprime de la fai;:on suivante: "Pour 
,py:i les LXX ont -pl'.YJ.. Cela me parait plus vraisemblable; bien plus, je le conjec-
turais avant de savoir que c'etait dans les LXX. A ses yeux, David n'etait pas abaisse 
lorsqu'il prenait part a cette fflte, mais bien aux yeux de son epouse trop marquee 
par la morgue de la cour ou eile avait ete eduquee. Dire : 'je veux m'abaisser encore 
plus a mes yeux' a une allure devote, presque pietiste. Dire 'Atre abaisse a tes yeux', 
c'est exactement ce que repondrait un homme noble. - Certes, tout cela n'aboutit 
qu'a decider d'une variante selon le sentiment, et un autre pourrait sentir autre-
ment." 
Cette maniere de sentir a pourtant ete partagee par Thenius, Graetz, Budde 
(KHC), Dhorme (EB, mais non Pleiade), Kittel (HSAT4, BH3), Smith, Schulz, 
Caspari, Leimbach, Medebielle, Maynard (Cent), 28, RSV, de Vaux (J), NEB, Osty, 
NAB,GNB. 
Wellhausen avait cependant fait remarquer a juste titre que la variante du *G 
sur ce pronom-suffixe est une facilitation liee a une interpretation distincte de celle 
du *M pour la fin du vs : "et je serai meprise a tes yeux et aupres des servantes par 
lesquelles tu pretendais que je sois honore". Au lieu de cette coordination, le *M 
offre en effet un contraste : "et je serai bas a mes yeux; mais aupres des servantes 
dont tu as parle, aupres d'elles je trouverai mon honneur". A propos de la syntaxe 
du *M, notons que le cohortatif final a valeur affective de certitude dans le futur. 
Cette forme apparait frequemment dans les apodoses de conditionnelles implicites, 
ce qui est le cas ici : "Et que je m'abaisse encore plus, que je m'humilie a mes propres 
yeux; aupres des servantes dont tu parles j'en tirerai gloire 1" 
Le *G semble donc bien avoir meconnu la syntaxe de /a fin du vs. II serait 
par consequent de mauvaise methode de le suivre ici dans une option (-pl'.YJJ qui a 
ete causee par cette meconnaissance. D'ailleurs, il est beaucoup plus vraisemblable 
que David veut eliminer ici Mikal de ses vues : "C'est devant le Seigneur que je danse ! 
Je m'abaisserai encore plus a mes yeux; mais je sais, moi, qu'aux yeux des servantes 
dont tu parles, j'en tirerai gloire I" La nuance pietiste redoutee par Michaelis n'est 
pas deplacee dans la bouche qui prononcera 2 S 15,25s; 16,12. 
244 
II S 7,7 
Chilteillon semble avoir ete le premier ä preferer la l~on ,!,?~i0 que le parallele 
de 1 Ch 17,6 offre ici ä la place de ?\Jll!I qu'offre 2 S 7,7. Remarquant que le *G 
des Chroniques et celui des Regnes s'accordent pour appuyer la le~on ?\JJ.l!I, Cappel 
(Critica 246) prefere cependant ?\J.!Jl!I parce que ce n'est pas aux tribus mais aux Juges 
que Dieu a commande de paitre son peuple. Cette correction est adoptee par Houbi-
gant qui voit en ?\JJ.l!I une faute tres ancienne datant de l'epoque "ou les mss bibliques 
etaient ecrits en lettres samaritaines". L'adoptent aussi : Calmet, J.D. Michaelis (Bibli-
othek XIII 224), Dathe, Movers (Untersuchungen 91), Ewald (Geschichte II 593, 
n.3), Thenius2, Wellhausen, Hummelauer, Driver, Budde, Graetz, Kittel (HSAT234, 
BH23), Nowack, Schloegl, Dhorme, Smith, Ehrlich, Schulz, Leimbach, ZB, Hertzberg, 
RSV, RL, Maynard (Cent), de Vaux (J), NEB, Osty, NAB, GNB, Eü. 
Parmi les opposants, il faut classer Buxtorf Jr (383s), Bochart (Hierozoicon 1 
441, 36), Maurer, Thenius1, Böttcher, Keil, Erdmann, Klostermann, Kirkpatrick, 
Buber, TOB, de Robert et Reid. 
A premiere vue, Cappel semble avoir raison, d'autant plus qu'au vs 11 on 
trouve 07\J.!Jl!I comme complement d'objet de '71-cw, ,ny · '7y ... ,n,w, c'est-a-dire en 
une position tres semblable a celle qu'occupe le mot qui est ici en question. On ne 
peut cependant manquer d'etre trappe par /'abso/ue coherence de Ja tradition textuelle 
en 2 S 7,7 et par l'appui que lui apporte /e *G ancien de 1 Ch 17,6 (seu/e Ja recension 
origenienne ajoutant en doublet : evl TWV KptTWV) Oll ?\J.!)l!I du *M fait figure de 
ler;:on rajeunie. Cette impression sera confirmee si nous comparons les listes ä quatre 
termes de Jos 23,2 et 24, 1 qui s'accordent toutes deux sur l'enumeration des 07Jj7T, 
des 07!!.INl, des 07\J!ll!I et des 071\Jl!I, avec la liste de Dt 29,9 qui, dans une siutation 
semblable de conclusion d'alliance, enumerait les 071!/Nl, les 07\JJ.l!I, les 07Jf7T et les 
071\Jl!I. Etant donne que les enumerations de Jos 23,2 et 24, 1 sont attribuees au 
redacteur deuteronomiste, le terme 07\J!Jl!I n'y est vraisemblablement qu'un rajeu-
nissement du terme 07\JJ.l!I qui a survecu dans la liste-source de Dt 29,9. 
D'ailleurs, des 7Nll!J? 7\JJ.1!1 apparaissent aussi en Dt 33,5 en parallele avec les 
oy 71!/Nl, alors qu'en 2 S 5, 1 7Nll!I? 7\Jll!I • '7J occupe exactement la meme fonction 
syntactique qu' occupe en 5,3 7Nll!J7 , Jj7T • 7J. 
Ajoutons ä cela qu'en Nb 24, 17 Balaam voit un \J:ll!I qui brise les tempes de 
Moab et le crilne des fils de Seth. II est evident que le "sceptre" ici represente et 
designe le porte-sceptre qui fracasse ses ennemis avec son sceptre, comme on fracasse 
des vases d'argile (Ps 2,9). 
Quant au contexte du mot litigieux, il faut reconnaitre que l'expression 
71'<11!17 ?IJ.!)l!I ,nN ne se rencontre qu'en 1 Ch 17,6, alors que sa rivale reapparait en un 
emploi tres suggestif dans les benedictions de Jacob (Gn 49, 16) ,nNJ my p-r, l"T 
7Nll!J7 1 \Jll!I. II semble bien qu'il y ait lä un jeu entre le sens de "tribu" et le sens 
de "chef" que le mot \Jll!I avait acquis en hebreu ancien en plus de son sens initial 
de "sceptre". 
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D'ailleurs le substantif \J:ll/1 et le verbe n:in que 2 S 7,7 rapproche l'un de 
l'autre s'accordent bien ensemble, car le berger fait passer son troupeau sous le \J:ll/1 
(Lv 27,32) et le Seigneur "pait" (ny7) son peuple avec son \J:ll/1, ce peuple qui est 
le "troupeau de son patrimoine" (Mi 7, 14). Le mot \J91//, au contraire, n'a aucun 
lien special avec 'paitre'. 
Falk (243ss) a donc raison d'admettre qu'en 2 S 7,7 et en un certain nombre 
de textes bibliques anciens, \J:ll:!I est employe par metonymie pour designer un leader, 
un chef. D'ailleurs ce sens de "chef" avait ete reconnu ä \J:ll/1 par Abulwalid (U~ul 
698, 1 0ss) qui notait en Gn 49, 10 la mise en parallele de ce mot avec i7i?,h,;i dont le 
double sens de "b§ton" (Nb 21, 18) et de "commandant" (Jg 5, 14) est bien etabli. 
II n'est cependant pas impossible qu'ici le sens de "tribu" transparaisse aussi, 
puisqu'il est dit en 1 Ch 28,4 que le Seigneur a choisi Juda pour t'!tre chef et, dans la 
maison de Juda, la maison paternelle de David, puis en celle-ci lui : David. II se peut 
bien que nous ayons ici la meme representation qui transparait d'ailleurs aussi en 
Ps 78,67s ou le Seigneur "n'a pas choisi le \J:ll/1 d'Ephra"im, mais a choisi le \J:ll/1 de 
Juda". 
7,167':ID? [C] MVT//midr:mGS 7 l97 
Houbigant note qu'au vs 26 c'est en face du Seigneur que la rnaison de David 
sera stable. II estirne donc qu'il faut preferer ici la lec;:on du *G qui etablit une refe-
rence semblable au Seigneur. On peut ajouter qu'en 1 R 2,45 il est dit que le tröne de 
David sera stable en face du Seigneur ä jamais et qu'en Ps 89,37 Dieu dit de David : 
"son tröne est comrne le soleil devant rnoi". On comprend donc fort bien que quel-
ques rnss du *M aient ici '~! en accord avec la Vorlage du *G et la *S ('1JTj7 qu'elle 
repete d'ailleurs en glose däns la deuxieme rnoitie du vs) et que cette lec;:on ait ete 
adoptee par J.D. Michaelis (Bibliothek XIII 225) qui a suggere que le 'kaf' final 
du suffixe du *M pouvait t'!tre une dittographie du 'kaf' initial de 7NDJ. Cette lec;:on 
a ete diffusee ensuite par Budde {SBOT) et Kittel (BH23). 
Remarquons ici que le *G, ä la fin du vs precedent, au lieu de "loin de ta 
face" (du *M ici et dans le parallele de 1 Ch 17,13) lisait dejä "loin de ma face" et 
qu'en 2 S 7, 16 le *G a des suffixes de la 3e personne ä la place des suffixes de la 2e 
personne du *M : "sa" ä la place de "ta maison", "sa" ä la place de "ta royaute, 
"son" ä la place de "ton tröne". Notons d'ailleurs que cette formule "et son tröne 
sera affermi ä jarnais" fait de 16b dans le *G une repetition materielle de 13b : "et 
j'affermirai son tröne ä jamais". II y a lä dans la rnaniere dont le *G traite le vs 16 
un processus de messianisation, cet "il" etant celui ä qui se refere dejä le suffixe de 
~ar.in au vs 15a: "ta sernence apres toi qui sortira de tes entrailles" (vs 12). Cette mes-
si~~-isation n'est pourtant pas poussee aussi loin dans le *G des Regnes (2 S 7, 14) 
que dans les Chroniques (1 Ch 17,13) ou elle a abouti ä l'elimination de l'eventualite 
de la taute et de la correction du descendant annonce. Alors que 2 S 7,16, selon le *M, 
dit: "ta maison et ton regne seront affermis ä jamais devant toi; ton tröne sera stable ä 
jamais", le Chroniste (1 Ch 17,14) dit: "je l'etablirai dans ma maison et dans 
mon regne ä jamais et son tröne sera affermi ä jamais". lci, le processus de messianisa-
tion a triomphe. 
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II semble donc tres imprudent de vouloir corriger selon /e *G /e suffixe de 
7'J9'7 en 7 J9'7. C'est mettre /e doigt dans un engrenage comp/exe de messianisation 
de cette prophetie. Mieux vaut sauver /a specificite davidique et non formellement 
messianique du *M de 2 S 7, 16. II dit seulement que le regne de David sera defini-
tivement affermi et que David pourra constater lui-mE!me, avant sa mort, cet affer-
missement. 
7,19 o,-1mm1nmm 
En 2 S 7,19b le *M n'a pas de rivaux dans la tradition textuelle. Si l'on se 
refuse ä assimiler au parallele de 1 Ch 17, 17, le probleme se reduit donc ä une serieuse 
difficulte d'interpretation, ainsi que le montre la proliferation des conjectures. Voici 
quelques essais d'exegese qui meritent d'E!tre mentionnes : 
Eissfeldt (Schriften V, 143-151) suggere de prendre l'expression au sens le plus 
obvie : "Et cela etait encore trop peu ä tes yeux, Seigneur Dieu, et tu t'es maintenant 
prononce encore sur la maison de ton serviteur pour un lointain avenir, et c'est cela, 
la loi de l'homme, Seigneur Dieu." Cette loi fondamentale concernant l'homme serait 
la loi de la procreation, seul moyen pour l'homme de se prolonger dans la survie de 
sa 'maison'. Cette exegese a l'avantage de respecter le sens le plus normal des mots 
employes, mais elle aboutit ä une platitude. On peut citer aussi celle du *T et de 
Buber : "et cela en instruction pour l'humanite". Elle conviendrait mieux ä une 
constructi an avec - '7 qu'ä un etat construit. 
En J2 de Vaux traduit: "Voilä le destin de l'homme, Seigneur Yahve". II 
note : "En comprenant torat ha "adam comme la decision divine qui fixe le sort des 
hommes, comme terit nise en accadien; ce serait une glose." II arrive ainsi, sans le sa-
voir, tout pres de la traduction de Yefet ben E/y qui est: "c'est le statut (= ill.J7""W) 
d'Adam", avec /e commentaire : "II veut parler du premier homme : de mE!me que tu 
as fait d'Adam la souche de l'humanite et que sa posterite subsiste sans interruption, 
de mE!me tu as fait de moi la souche de la royaute et ma posterite subsistera, quoi 
qu'il advienne en ce monde". Alors que l'interpretation d'Eissfeldt supposait une allu-
sion ä des traditions sur la creation du type de celles qui s'expriment dans le recit 
sacerdotal, celle-ci suppose une reference au röle de primogeniteur de hä "ädäm (= 
Adam), Yefet donnant ä cette designation la valeur de quasi-nom-propre qu'elle a 
dans le recit yahviste. 
7,23A cor "l]~ [ C] G // err et midr: MV ST lQ~ / incert: Vom 
1 Ch 17,21 cor llJ~ [ C] G // err et midr: MV ST lQ~ 
lci et dans le parallele de 1 Ch 17,21 le *M donne : '71•n~np) 7ny:i 71'.ll 
';\l ""WI'< YlNJ. 1nK 71,\ alors que le *G, ici et dans le parallele des Chroniques,traduit 
par e0voc; ai\i\o (2 Sam) et e0voc; en (1 Ch) une Vorlage 1111'< 71;\ qui, reconnaissons-
le, convient beaucoup mieux au contexte immediat. 
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II semble que le 1m< du *M ait, au moins des la fin du 1er s. apr. J.-C., rei;:u 
en Palestine une forte charge aggadique. Selon le Talmud de Babylone (f:lagiga 3ab), 
R. Eleazar ben Azaria (vers 100) voit en : "tu as fait dire au Seigneur" (Dt 26, 17) 
et en "le Seigneur t'a fait dire" (Dt 26, 18) une allusion ä ces deux declarations d'uni-
cite que sont le Tm-< du Shema (Dt 6,4) et celui de 2 S 7,23a. Le meme talmud rap-
porte aussi (Berakot 6a) une parole de R. Na~man bar Yi!~aq (mort en 356) enseig-
nant ä R. 1:fiya bar Abin que c'est 2 S 7,23a qui est dans les tefilin du Seigneur, car 
cette phrase est la reponse ä la confession constituee par la premiere phrase du She-
ma (qui est dans les tefilin des israelites). Toujours dans le meme talmud (Sanhedrin 
39a) un heretique discute contre R. Abina (mort en 499) la pretention juive que 
2 S 7 ,23a apporte ä Israel un grand privilege. 
La /e~on Tm< a dO s'enraciner dans Je *M gräce a cette utilisation aggadique qui 
valorisait une forme textuelle erronee. Nous remarquerons dans le livre d'Ezechiel 
une tendance complementaire du *M : un essai pour eliminer Tll'< juge dysphemique 
(ainsi que nous le noterons en 1 Ch 7, 12). 
7,238 ~J{Q [ B] M T / / theol : G clav i:::i'fn / transl : V S sg 
lci le *M fait de a,n'm le sujet de u'7n. 
Pour eviter Je risque d'interpreter am'm comme un pluriel ree/, le parallele 
de 1 Ch 17,21 met le verbe au singulier: 7'7n, alors que le *G des Regnes (et du parallele 
des Chroniques) interprete le 'waw' final de la forme verbale comme le suffixe accusa-
tif d'une forme hifil i:::i7h qu'elle traduit wBr,maev omov. 
7,23C cor ~'J~? [ C] G // err : MT 7_y·iö - facil : VS clav nm·'7y 
Au niveau du texte originel, il est pratiquement certain que ~?de 2 S 7,23 
et vh1&'7 de 1 Ch 17 ,21 sont issus d'un meme mot. A cause de la preposition 'EIJ 
juste··;pres, comme ä cause de toute la fin du vs, un infinitif construit du verbe "ex-
pulser" est ici bien mieux en place que "pour ton pays". Si on ne disposait que de 
ces deux etats du *M, on designerait donc celui de 1 Ch 17,21 comme ayant le plus 
de chances de representer la forme originelle. 
A premiere vue, le *G des deux livres (TOV EKßa"A.eiv ae en Regnes et TOO eKßa-
"A.eiv en Paralipomenes) confirme cette option. Mais on peut craindre qu'une influence 
du texte plus coulant de 1 Ch 17 ,21 ne se soit exercee sur le traducteur du texte plus 
dur de 2 S 7 ,23 et donc que le *G n'apporte aucun temoignage textuel vraiment 
probe sur 2 S 7 ,23 en tant que tel. 
Cependant, la presence du pronom ae apres TOV eKßa"A.eiv en 2 S 7,23, et non 
en 1 Ch 17,21, prouve qu'il y a dans la lei;:on du *Gen 2 S 7,23 autre chose qu'une 
contamination par le texte grec ou hebraique de 1 Ch 17,21. Nous pouvons donc 
reconnaitre dans Je *G de 2 S 7,23 un temoignage textue/ forme/ pour 71!11A7 comme 
forme textuelle propre a 2 S 7,23 dont 7.Y"1N7 serait une deformation. 
Le comite a attribue ä ,i~~{ 3 "C" et 1 "B" et au *M 1 "C". 
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7 ,23D 07iYIJIJ 77 Il',9 il!JN 
Wellhausen, voulant atteindre la forme originelle de ce vs cite et approuve 
Geiger (288) qui stigmatise comme secondaire tout ce qui y fait formellement allu-
sion ä la relation du vrai Dieu avec Israel. La forme originelle aurait ete : "Et qui 
est comme ton peuple Israel, un autre peuple sur la terre qu'un dieu serait alle se 
racheter comme peuple, lui faisant un nom, accomplissant pour lui des oeuvres grandes 
et terribles, en expulsant devant son peuple un peuple et ses dieux ?" Selon cette 
option, il faudrait ä partir du debut de la comparaison (c'est-ä-dire ä partir du mot 
1iA) eliminer toute designation d'lsrael ou de Dieu ä la 2e personne et toute allusion ä 
l'histoire particuliere d'lsrael, c'est-ä-dire en 1 Ch 17,21 les suffixes de 77 et de llll.l 
et l'incise 07'"U'IJIJ n,,g "il/JN, et en 2 S 7,23 les suffixes de 0:::>7, 7YiN7 et llll.l ainsi que 
l 'i ncise 07'"U'IJIJ 77 m,g "WN. 
Pour 2 S 7 ,23 toutes ces corrections sont acceptees par Budde (SBOT) et Kit-
tel (BH23). Pour 1 Ch 17,21 elles sont acceptees par Kittel (SBOT, BH2) et Begrich 
(BH3). 
Les traductions recentes ont des positions souvent illogiques : RSV a toutes 
ces corrections en 2 S, mais aucune en 1 Ch. Cent les a toutes en 2 S (= Maynard) 
et en 1 Ch (= Andre). De mt!!me en ZB. J12 les a toutes en 2 S (= de Vaux), mais 
aucune en 1 Ch (= Cazelles). J3 et Osty ne s'en distinguent que par des corrections 
partielles en 1 Ch. TOB ne corrige aucun des deux textes. NEB elimine de 2 S les 
suffixes de la 3e pers. (17 deux fois) et garde 1 Ch intact. GNB est si remaniee que ses 
options textuelles n'apparaissent pas clairement. RL et Eü assimilent l'un ä l'autre 
2 S et 1 Ch en respectant en chacun un passage de la 3e ä la 2e pers. en cours de vs. 
Pleiade respecte entierement 2 S et corrige 77 en 17 en 1 Ch. NAB, en 2 S,corrige le 
2e 17 en 77 et laisse 1 Ch intact. 
Concluons de ce/a qu'il est arbitraire de vouloir restaurer un texte originel 
dans la ligne de l'intuition de Geiger, au prix de l'omission d'un membre de phrase 
dont la presence est attestee par tous /es temoins textuels de 2 S 7,23 et de 1 Ch 17, 
21. 
7,23E 17 n7Nl [ B] MV S (T) // theol : Qa G 077nNl 
II est tres vraisemblable que 077nNl de Oa (Ulrich 71) et du *G (Kat. aK11vw-
µam) est une correction theologique pour eliminer Je nom divin (1m'lN1 dans /e *M) 
d'un contexte oiJ le voisinage immediat de 01u. pouvait laisser croire a une theo-
machie. 
Le parallele de 1 Ch 17,21 n'a ni dans le *M ni dans le *Grien qui corresponde 
ä ce mot. 
Notons qu'en 2 S 7,23 le *T a laisse les deux derniers mots non traduits, se 
contentant de copier leur forme hebra"ique. 
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8,7 0'7111177 [ B] M V ST// harm 1 R 14,25s : Oa G add Kal e'Xaßev avra.'1;ovawmµ 
ßaui'Xev<; Ai"{V1rrov ev rw avaßrivai avrov ei<; Iepovaa'X11µ ev T/µ€pat<; lepoßoaµ 
~ , 
vwv ~o'XoµwVTo<; 
En ce vs le *M nous dit que "David prit les shela!im d'or des serviteurs de 
Hadadezer et les apporta ä Jerusalem". Or 1 R 14,25s nous dit, selon le *M, que, 
lorsque Shishaq, roi d'Egypte, monta contre Jerusalem, la 5e annee du regne de 
Roboam, "il prit les tresors de la maison du Seigneur et les tresors de la maison du 
roi. II prit absolument tout : il prit meme tous les maginnim d'or que Salomon avait 
faits". Tout en disant que Shishaq prit absolument tous les tresors, 1 R 14,26 ne 
mentionne donc explicitement que les maginnim d'or faits par Salomon. Le lecteur 
de 2 S 8,7 est donc en droit de se demander ce qu'il advint par la suite des shelatim 
d'or des serviteurs de Hadadezer qui devaient bien se trouver eux aussi faire partie du 
tresor royal lors du raid de Shishaq. La Vorlage du *G, Oa (Ulrich 45) et Josephe 
(Ant VII § 105) repondent ici ä cette curiosite par une glose: eux aussi, Shishaq 
les a pris. 
8,8 'TN7l [ B] M V S T // harm 1 Ch 18,8: G add ev amw e1rotr,aev~a'Xwµwvrrw 
I \ .., \ \ I \ \ I .., \ I ' 8a"J,...aaaav TT/V xaN<f/V Kat TOV<; UTVAOV<; Kat TOV<; AOVT17pa<; Kat 1TaVTa Ta 
UKEVT/ 
En ce vs le *M, le *G et Oa (Ulrich 45) nous disent que, dans les villes de 
Hadadezer, David s'empara d'une tres grande quantite de bronze. Or, en 1 R 7,46 il 
nous est dit que Hiram coula_ dans la vallee du Jourdain !'enorme quantite d'objets en 
bronze necessites par la construction et l'amenagement du temple de Salomon. D'ou 
venait tout ce bronze ? En 2 S 8,8 (apres que le texte de Oa ait ete detruit par une 
lacune), ce sont le *G, Josephe (Ant VII § 106) et le parallele de 1 Ch 18,8 qui re-
pondent a notre curiosite: c'est bien tout ce bronze pris par David dans les villes de 
Hadadezer qui servit ä Salomon pour faire la 'mer', les colonnes, les bassins et les 
ustensiles. 
Etant donne que l'absence de ces donnees et de celles qui etaient comprises 
dans le 'plus' du vs precedent ne peut s'expliquer dans le *M par des accidents, on ne 
voit vraiment pas pourquoi le *M aurait supprime des precisions qui permettent ä 
des elements du recit de s'inserer mieux dans la suite de l'histoire biblique. Mieux 
vaut donc admettre que /e *M a ete stabilise dans un milieu oil ces preoccupations de 
coherence historique n'osaient passe manifester par des gloses de ce type. 
8,10 011, [C] MV ST// assim1 Ch 18,10 et conflat: G leööovpav 
1 Ch 18,10 cor IlJHO [C] bas (leööovpav, mnn) // assim-int 2 S 8,10: G 
löovpaaµ (?) i assim 1,21 : M V T OJi,q / assim 2 S 8, 10 : S clav o,,, 
Se fondant sur le fait que J.D. Michaelis suggerait de reconna1tre en Hador 
le nom d'une divinite syrienne, Thenius (qui le eitel a propose de preferer la lec;on 
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de 1 Ch 18,10 (m;-rn) ä celle de 2 S 8,10 (o,i,) comme convenant mieux au nom du 
. -: -: 
fils d'un roi de Hamat. Wellhausen est d'accord et l'introduction de la lei;:on des Chro-
niques ici est demandee par Budde (SBOT) et Kittel (BH23) en s'appuyant sur la 
lei;:on Ieööovpav du *G des Regnes. 
Malamat (Aspects 6s) voit dans la transcription du *G une lei;:on gonflee 
essayant de reduire ä l'unite deux noms distincts du meme hemme. II faut sauver la 
specificite de ces deux noms, mnn etant son nom arameen originel et 0,17 etant le 
nom qu'il a pris par modification de /'e/ement theophore, sous inf/uence judeenne, 
peut-etre ä la suite de l'ambassade ici mentionnee. Malamat cite comme tres probable 
un parallele typique : le dernier roi de cette meme ville de Hamat (vers 720 av. J.-C.) 
s'appellerait tantöt llubidi, tantöt Jaubidi, lä aussi sous influence judeenne. Rappelons 
le cas du fils de David dont nous avons traite en 2 S 5, 16. 
La lei;:on du *G des Regnes et celle du *G des Paralipomenes, par leur te-
moignage combine, permettent d'ameliorer la lei;:on de 1 Ch 18, 10 en o:;w:ro qui cor-
respond mieux ä la forme authentique du nom du dieu syrien. Le 'dagesh' est en 
effet atteste par le *G ancien des Regnes, alors que le 'shureq' l'est par presque tous 
les temoins grecs aux deux endroits (seule l'antiochienne des Paralipomenes attestant 
un •~olem'). La ponctuation du *M proviendrait d'une assimilation a 1 Ch 1,21(=Gn 
10,27). 
8, 12 cor o·i~rJ [ C] m G S // assim 5.6.13 : MV T o~~ 
8,13 mwmi 1m:m1J lJ.1//l [B] MV (S) T(crrp)// assim 1 Ch 18,12: G K<U ev rw 
avaKaµ1rrew WJTOV €1rCLT~€V T~V "Ioouµaiav ' 
Houbigant est le premier ä avoir suggere qu'un homeoteleuton pouvait t'!tre 
responsable de la liaison inacceptable d'Aram avec la vallee du Sei qui est faite en 
2 S 8, 13. J.D. Michaelis (Bibliothek XI II 226s) suppose lui aussi un homeoteleuton 
analogue. 
Thenius estime qu'au vs 12, Edom est mieux en place qu' Aram ä cöte de Moab 
et qu'au vs 13 o~ · nN 1n1:>illl du *M devait etre suivi de o·-y~ · rn 7'1 que le *G a ici 
ä sa place. Budde (SBOT) et Kittel (BH23) proposent les memes corrections mais 
preferent mn (de 1 Ch 18,12) ä l'l (de Ps 60,2). 
II semble bien, en effet, qu'au vs 12 O'Jl~.IJ du *M soit une simple erreur pour 
0·1NIJ. Une mention anticipee du butin d'Edom ·n'a rien de surprenant et le butin de 
la ·~;mpagne contre les Arameens de Damas (vss 5s) n'est pas absent ici, puisqu'il 
a ete mentionne de fai;:on globale au vs 11. Grace ä cette correction fondee sur le 
*G, on retrouve les ennemis de la liste de 1 S 14,47s. 
Le texte originel du vs 13 semble bien avoir porte: n:m o-v-<· rn mnnlJ lll/lll 
n'77J"N'i\.J o-y~-m< (ou bien ... 1'1 ... Ul!I.J). En effet, Ps 60,2 me~tionne tour ä tour 
un combat cÖntre Aram, puis un retour et une victoire sur Edern remportee dans la 
vallee du Sei. II est tres vraisemblable que, dans le *M de 2 S 8, 13,les mots ci"Tw nN mn 
·:: 
sont tombes par homeoteleuton et qu'en 1 Ch 18,12 (dont depend le *G des Regnes), 
ce seit G).<,-nN mDilllqui est tombe par une quasi-haplographie. 
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Aucun temoin n'offrant /e texte complet, celui-ci echappe aux prises de Ja 
critique textuelle qui doit donc garder Je *M comme Ja plus ancienne forme attestee 
pour 2 S 8,13, puisque Je *G a assimile au parallele des Chroniques. Quant au texte 
originel, on ne peut l'obtenir que par une inference indirecte guidee par Ps 60,2. 
Les traducteurs de 2 S et de 1 Ch pourraient mentionner en note la partie du texte 
originel qui manque en chacune de ces deux formes textuelles. 
8,17 ln'JX ll 7171:lml'O ll\J7nN ll j7TTYl [A] M G V T // usu: S ll\J7nN ll j7TTYl 
7'71JmN ll ln'lNl N7Jl77.;\ 
1 Ch 18,16 771J'JXl [C] MG(?) V(?) T // assim 2 S 8,17: G(?) V(?) Sclav 7'mmN1 
Dejä Cappel (Critica 33) a fait remarquer le caractere anormal de la sequence 
"Ahimelek fils d'Ebyatar", alors que"Ebyatar fils d'Ahimelek" semblerait preferable 
en fonction de 1 S 22,20. 
C'est cependant Wellhausen qui a donne la meilleure explication de la situation 
textuelle surprenante que nous avons ici. II estime que, dans cette liste, la forme ori-
ginale etait iJ7JnJ j7TTYl ll\J7nN ll 7'm,n1-< ll ln'lNl. Mais un correcteur a ete choque 
de voir officier comme pretre, et au premier rang, cet Ebyatar descendant des fils 
maudits d'Ely (cf. 1 R 2,27). II etait egalement choque de voir Sadoq sans patronyme 
alors que le pere et le grand-pere d'Ebyatar etaient mentionnes. Aussi a-t-il inverse 
l'ordre des noms et les a-t-il divises en deux series de deux, obtenant ainsi un pere 
pour Sadoq place desormais au premier rang, et dissimulant Ebyatar comme pere 
d'un Ahimelek que l'on ne pouvait etre tente d'assimiler ä celui que Saül avait dejä 
mis ä mort (1 S 22,18). Cette correction theologique a dO avoir Jieu a une haute 
epoque puisque Je *G des Regnes et Je parallele des Chroniques (1 Ch 18, 16) ne con-
naissent que cet etat textuel corrige. C'est egalement de cet etat corrige que Je Chro-
niste depend lorsqu'il a redige 1 Ch 24,3.6. 
La critique textuelle ne permet pas d'atteindre ici /e texte originel. En effet, 
la *S, lorsqu'elle inverse les deux derniers noms, n'offre ici qu'une retouche tardive, 
avec insertion d'un gentilice fantaisiste "ha-Gilöni" qui conviendrait ä A~itofel mais 
non ä A~itub. 
1 Ch 18,16 selon le *M mentionne Abimelek et non Ahimelek. C'est certaine-
ment une facilitation textuelle. En effet le nom Abimelek apparait 65 fois dans le 
*M et Ahimelek 16 fois seulement. On peut d'ailleurs constater dans la concordance 
de Hatch/Redpath qu'un Ahimelek du *G ne correspond que deux fois ä un Abime-
lek du *M, alors qu'un Abimelek du *G correspond onze fois ä un Ahimelek du *M. 
La tendance au glissement d' Ahimelek vers Abimelek est donc bien plus forte que la 
tendance inverse. 
On pourrait donc ~tre tente, en s'appuyant sur l'edition du *G par Rahlfs et 
sur l'edition de la *V par les benedictins de San Girolamo de restituer 7'm1 nN dans le 
*M de 1 Ch 18,16. Mais chacune de ces deux versions a la le~on Abimelek attestee 
par des temoins importants : dans le *G, le ms Sinaiticus et dans la *V le ms Cavensis. 
On peut donc se demander serieusement si les formes "Ahimelek" dans le *G et la *V 
des Chroniques ne sont pas issues d'une assimilation secondaire ä la forme plus connue 
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de 2 S 8, 17. Aussi est-il plus prudent de renoncer ä cette assimilation et de conserver 
ici comme caracteristique des Chroniques la forme 7'71J'll'< qui, pourtant, n'est cer-
tainement pas primitive. 
8,18m1Jm [B] MG//assim1Ch18,17:VSTclav,mJn '7y1 
Cappel (Critica 40) estime que ,nlJni ne donne ici aucun sens alors que le 
parallele de 1 Ch 18, 17 avec 'n7Jn '7y offre un sens excellent. Houbigant et Thenius 
reprennent ce jugement et Wellhausen demande de corriger selon le parallele des 
Chroniques, suivi en cela par Budde (SBOT) et Kittel (BH23) ainsi que pratiquement 
tous les exegetes et traducteurs. II n'y a d'ailleurs pas eu besoin d'attendre Cappel 
pour qu'exegetes et traducteurs assimilent ici au parallele. Dejä Abulwalid (Luma 
51, 12) citait ceci comme un cas ou le 'waw' conjonctif a le sens de '7y, Luther (WA. 
DB 9/1, 320) jusqu'en 1536 traduit "und Crethi". A partir de 1538 il traduit "über 
die Crethi". Ge traduisait "& the Cherethites" avec une scolie : "Or, was over the 
Cherethites". KJ fait entrer "was over" dans son texte en italiques. lci comme en 
de nombreux autres cas, RSV, pour transformer cela en une correction n'aura qu'ä 
remplacer les italiques par le caractere romain. Dejä la *V, la *s et le *T avaient re-
alise cette assimilation comme allant de soi. 
Cette situation donne un grand inter6t a l'appui que Je *G apporte ici au *M 
dont il atteste formellement Je 'waw' alors que avµßov}..oc; est une glose visant a ne pas 
laisser Benayahu sans emploi. Cette glose a d0 etre suggeree par 2 S 23,23. 
En 2 S 20,23 nous avons: 7 n'79n·'7yi '7Jn·'7y Y1"1il'"l1 li'J7l11 (avec un qere: 
,n-Bn). Juste avant, il avait ete dit que Joab etait "sur (avec '7N pour '7y) taute l'armee 
d;j~~;äl". En 2 S 8, 18 et dans son parallele de 1 Ch 18, 17 cette mention de Joab 
"sur l'armee" est separee de celle de Benayahu par celles d'un heraut, de deux pretres 
et d'un secretaire, tous les noms propres etant coordonnes par 'waw'. C'est ce qui a 
amene le redacteur de cette liste amplifiee ä coordonner ä Benayahu les Keretiens 
et les Peletiens au lieu de les lui soumettre ainsi qu'ils l'etaient vraisemblablement en 
sa sourcequi auraitete identique ä 2 S 20,23 sur ce point. 
1 Ch 18,17 a conserve la deuxieme conjonction mais a remplace la premiere 
par '7y du fait d'une assimilation partielle ä 2 S 20,23. Que le Chroniste lisait pourtant 
en sa source (identique sur ce point au *M et au *G de 2 S 8, 18) une conjonction et 
non un '7y avant ,nlJn, nous en avons un indice dans le fait qu'en 1 Ch 27 ,5 il donne 
ä Benayahu fils de Yehoyada le titre de "pretre-chef" (selon l'exegese de Radaq). 
Cela peut provenir d'une lecture de 2 S 8, 18 interpretant tous les noms coordonnes 
comme sujets de 1,n 07:lllJ. 
Au niveau de Ja critique textuelle, il faut garder a chacune des trois formula-
tions " ... et ... et ... " (2 S 8, 18), " ... sur ... et ... " (1 Ch 18, 17) et " ... sur ... et sur ... " 
(2 S 20,23) sa specificite en considerant - en 2 S 8, 18 - toutes /es variantes quant 
au remplacement de 'waw' par '7y comme provenant d'assimilations. 
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9,6bis cf. p. 228. 
9,10A cor ~'7?~1 ... ll'J'7 [ B] G // assim-ctext: Mg VS T i'7~~l ... ll'7 
Böttcher est le premier ä avoir propose en 1863 sous forme de conjecture la 
solution d'une difficulte textuelle, solution qui allait se trouver brillamment confirmee 
vingt ans plus tard. 
Depuis longtemps, les exegetes avaient remarque la quasi-contradiction qu'offre 
le *M, David y disant ä ~iba : "Tout ce qui etait ä Saül et ä toute sa maison 
(1Il'J"'7J'71), je le donne au fils de ton maitre (7'nw1J'7). Tu travailleras le sol pour 
lui, toi et tes fils et tes serviteurs et tu apporteras; et il y aura pour le fils de ton maitre 
(7'YH<"1J'7) du pain et il le mangera (i'7?~1). Quant ä Mephiboshet, le fils de ton maitre 
(7'nWlJ.), il mangera toujours du pain sur ma table." Mephiboshet mange-t-il le pain 
que Siba lui livre ou celui qui lui est servi ä la table de David? Pour resoudre cette 
diffi~ulte, Böttcher propose de corriger /e second ll'7 en TPJ.'7, estimant que ce "mai-
son de ton maitre" a ete assimile aux deux "fi/s de ton maitre" qui le precedent et 
/e suivent. Cette correction entraine une vocalisation du verbe suivant en ~'7:51<1, ce 
qui utilise son consonantisme de fa,;on plus naturelle. Böttcher proposait ces ~~;rec-
tions "bien que toutes les versions aient lJ.'7", comme le *M. 
En 1883 Paul de Lagarde publia ä Göttingen sa 'Librorum Veteris Testamenti 
pars prior graece" ou il se proposait d'editer la "recension lucianique". Or, pour le 
passage qui nous concerne, au lieu du texte connu par les mss B et A : "irnl eiaolaei<; 
TW VLW TOV Kupwv aov apTOV<;, ,au eÖ€TCU alrrov<;" (= *M), on y lisait: "Kat, eiaolaei<; 
:,I \. I 1 ..,, I :,1 \ I a 
ei<; TOP OI.KOP TOV Kvpwv aov apTOV<;, KCU tparovrcu", ce qu1 correspond exactement 
au texte resultant des deux conjectures de Böttcher. 
Thenius n'avait pas attendu cette date pour accueillir avec enthousiasme (des 
la 2e edition de son commentaire en 1864) les deux conjectures de Böttcher. Adop-
teront aussi ces corrections en les fondant sur l'edition de Lagarde (lorsqu'ils ont des 
notes textuelles) : Klostermann, Graetz, Budde (KHC), Kittel (premiere correction 
seule en BH2, HSAT4, puis les deux en BH3), Schloegl, Dhorme, Smith, Ehrlich, 
Schulz, Leimbach, Medebielle, ZB, Maynard (Cent), de Vaux (J), NEB, NAB, Osty, 
GNB. 
A partir de cet endroit du second livre de Samuel, nous commenc;:ons a trouver 
dans la tradition antiochienne (c'est-ä-dire les mss b o c2 e2) le temoin le moins re-
touche du *G ancien, puisque seuls ces mss (auxquels se joignent ici g et la marge de z) 
ont preserve la lec;:on eii; TOP 01"0P, corrigee sur la base du texte protomassoretique 
en TW viw chez tous les autres. La lec;:on <Parovrcu a survecu plus largement, puisqu'elle 
n'a ~te c~rrigee sur la meme base en eöeTcu WTOV<; que dans les mss A B c v x et la 
Sah (le second mot etant deforme par B en apTovi; par assimilation ä ce qui precede). 
Du fait que le *M assimile au contexte, il taut preferer la Vorlage du *G ancien. 
9,10B.11.12bis.13cf. p. 228. 
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10,5 'TTT7 [ B] MV ST// assim 1 Ch 19,5: Oa G add 071/JJNn 'ly 
Le verbe 'T7k7, lorsqu'il fait suite ä une narration, peut ne pas avoir de comple-
ment d'objet, ce complement pouvant etre facilement supplee : les evenements qui 
viennent d'etre racontes. Ces constructions sans accusatif explicite sont respectees 
d'ordinaire par le *G. En 2 S 10,5 on rencontre un cas assez particulier ou 'TTT7 n~!l 
fait directement suite ä des pronoms-suffixes accusatifs de la 3e pers. plur. D'ou une 
certaine ambigui"te : ou bien les antecedents de ces suffixes sont les sujets de l'T;\71, 
ou bien ce verbe a, comme tres souvent, un sujet impersonnel. C'est pour clarifier 
cela dans le deuxieme sens que Oa (Ulrich 85) et le *G de 2 S 10,5, en accord avec le 
parallele de 1 Ch 19,5, exp/icitent un complement pour ce verbe: 071/JJNn 'ly: "et 
on raconta ä David ce qui concernait les hommes", c'est-ä-dire les hommes qui etaient 
les antecedents des suffixes precedents. 
lci, l'absence de ces deux mots en *M ne saurait provenir d'un accident. 
10,18 071/J79 [C] M g V T II assim 1 Ch 19,18: G 6,vf,pwv 1Tetwv I usu: S add 
NN7;\t, Nn}/1 
Les 40.000 cavaliers syriens massacres par David sont incroyables pour Houbi-
gant qui, se fondant sur le parallele de 1 Ch 19,18, corrige en "40.000 fantassins". 
Partageant ce jugement et s'etonnant de ne voir denombre aucun fantassin, Well-
hausen fait de meme, suivi par Budde (SBOT) et Kittel (BH23). 
Cependant, chars et fantassins sans cavaliers constituent un 'monstre' mili-
taire qui ne se retrouve nulle part dans les livres de Samuel et des Rois. II arrive, par 
contre, ailleurs que l'on ne denombre (comme ici) que les chars et les cavaliers (ainsi 
en 1 S 13,5 et 2 Ch 12,3). 
Si l'on admet qu'ici le *G ancien est represente par l'antiochienne (700 ca-
valiers et 40.000 fantassins), le traducteur a vraisemblablement voulu moderniser la 
structure de l'armee syrienne. En effet, le second livre des Maccabees ne mentionne 
comme chars de combat que les fameux chars ä faux des Seleucides (une seule fois 
en 13,2). Par contre, quatre armees grecques (10,31; 11,11; 12,20.33) et une armee 
arabe (12, 10) ne comptent que des cavaliers et des fantassins. 
Pour ce qui est de l'importance exageree des armees ennemies,nous avons dejä 
constate en 1 S 13,5 qu'il serait imprudent de suivre ceux qui ont retouche les de-
nombrements d'armees des livres de Samuel et des Rois sur la base de criteres de vrai-
semblance. Sans meconnaitre donc l'emphase de ce recit, remarquons cependant que 
la proportion cavaliers/chars (40.000 cavaliers et 700 chars) est ici analogue ä la struc-
ture (60.000 cavaliers et 1.200 chars) de l'armee de Shishaq lors de son raid contre 
Jerusalem, selon 2 Ch 12,3. 
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11,3 7f:1:1i] [ A] M G VS T // glos : Qa Jos-Ant add lN17 77) Nl!ID 
lci, contre le *M et le *G, un plus de Oa (Ulrich 173) et de Josephe (Ant 
VII § 131) ajoute ä "Urie le Hittite" (qui est mentionne pour la premiere fois): 
J.NP 77) Nl!l1[J (Qa) = TOV 'lwaßov µev 01TAO{)OPOV (Jos). 
Le *G n'ayant pas subi de recension qui l'ait systematiquement allege des 
'plus' qu'il presentait par rapport au *M, il est vraisemblable que l'absence dans le *G 
de cette glose ne s'explique pas par le fait qu'elle y aurait ete omise apres y avoir 
penetre. II semble donc que nous ayons /a l'un des que/ques indices de la dependance 
de Josephe a l'egard d'une forme textuelle hebrai'que g/osee distincte a la fois du *M 
et de la Vorlage du *G dans /es livres des Regnes. 
11,4 RIJ~Wlt [ C] M G Th Sym VS T // abr-styl : Qa om 
..... 
. La presence de Rnl'<ll\iJll ä la fois dans le *M et dans les deux couches du *G 
(antiochienne : e~ fupefip~; ~rii<: et palestinienne : ä.1ro äxa8apa[a<; avrii<:) engage ä 
garder ce mot malgre son absence en Qa (Ulrich 137). C'est d'ailleurs ce que fait Cross 
en NAB. 
Qa a vraisemblablement allege. 
11, 11 7'n [ B] Mg VS T // err: G clav 7'n/ usu : g clav n,n, ,n 
Sentant une tautologie entre "par ta vie" et "par la vie de ton äme" et notant 
le caractere exceptionnel de la premiere expression, Houbigant conjecture ä sa place 
n,n, ,n qui remplit normalement la m~me fonction de preceder 71!1.!lJ ,n1 dans les for-
mules de serment (ainsi en 1 S 20,3; 25,26; 2 R 2,4.6; 4,30). 
Cette conjecture est envisagee par Thenius et Wellhausen et adoptee par Budde 
(SBOT) et Kittel (BH23). 
Notons cependant que le *M est appuye directement par le *G antiochien (µa rriv tW11v aov KCU µa rriv tw~v T1]<: i/Jvxi/<: aov) et indirectement par le *G pa-
lestinien (1rw<; tfi 'T/ i/Jvx~ aov) ou 1rw<; suppose une lecture :f'Q, forme qui ne peut 
~tre originale ici, car ce n'est que dans les textes tardifs (1 Ch 13,12; On 10,17) qu'elle 
prend la place de ;p~. 
II faut souligner qu'ici i?,O est pour la seule fois dans la Bible (cf. mp en BH3S) 
ecrit avec un seul 'yod'. Dans les 12 autres cas, l7m vient de unn et signifie "ta vie", 
alors qu'ici seulement il s'agit (avec l7n) d'une formule de serment. L'expression est 
donc semblable ä n.Yl.!l 71J (Gn 42,15s), comme Ehrlich le note lä; ce qui veut dire 
que l7n n'est pas forme ä partir de onn mais de 71J, comme ~;I (Pr 25, 16) l'est ä 
parti r de 73'. 
Deux explications peuvent rendre compte de l'apparente tautologie que nous 
avons ici. Ou bien l7n seul est original et 71!1.!lJ ,n1 est une glose pour expliciter le sens 
de cette expression hapax. Ou p/utot le narrateur veut souligner,parcette repetition, 
l'absolu devouement d'Urie a David, ce qui est parfaitement en place a ce point du 
recit. 
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Notons qu'une partie du *G origenien (les mss c x) a remplace ici 1rwc; par 
N Kupwc; Kat, montrant par la que la conjecture d'Houbigant etait deja 'dans l'air' 
a1son epoque. 
11,21 cor '7y:;:i.--p [ B] G S // theol : V n!ia--P - euphem : M n!i.:1.--P 
- --..: •.• ·•.: •: ·:· .. : 
Personne ne doute que ce WJ.71 soit Gedeon dont le nom de '7.lJJ."'P (connu 
par Jg 6,32; 7,1; 8,29.35; 9,1.2.5bis.16.19.24.28.57; 1 S 12,11) n'a subi qu'ici une 
debaalisation a l'epoque des retouches consonantiques. Notons qu'ici ou il s'agit d'un 
champion du yahvisme dont le nom exprime son hostilite a l't§gard de Baal, /es voca/i-
sateurs ont vou/u neutraliser la note cacophemique de "bosMt" (attestee dans /e 
"Hieroboseth" de la *V) par une vocalisation "beshet". 
lci et en 1 S 12, 11 le *G palestinien a deforme en lepoßoaµ une transcription 
que les autres temoins du *G nous ont conservee sous sa forme originale de lepoßaa">.., 
attestee aussi par la *s. 
11,22 J.1<17 [ C) MV ST// assim 19ss: G add mit vb 
Entre la fin du vs 22 et le vs 23 le *G a un 'plus' important dont le contenu 
reprend substantiellement le contenu de l'intervention de David telle que Joab l'avait 
prevue aux vss 20s. 
Ont integre selon des modalites diverses le contenu de ce 'plus' : Thenius, 
Böttcher, Wellhausen, Klostermann, Driver, Budde, Kittel (HSAT234, BH23), 
Nowack, Peters (139s), Löhr, Schloegl, Dhorme, Smith, Kirkpatrick, Schulz, Caspari, 
Laimbach, Hertzberg, Maynard (Cent), ZB, de Vaux (J), Osty, NEB. S'opposent a 
cette integration : Erdmann, Hummelauer, Medebielle, Buber, RSV, RL, NAB, TOB, 
GNB, Eü. De Boer (BHS) ne mentionne m~me plus l'existence de ce 'plus'. II s'agit 
la d'un probleme textuel complexe dont il est utile de faire une histoire detaillee, 
du fait de son inter~t methodologique. 
1. Etat des temoins des 'plus' 
Le *M constituant la forme textuelle la plus breve, nous allons commencer 
par situer par rapport a lui les deux etats principaux du *G. 
Le *G palestinien est le moins ample. II presente les caracteristiques suivantes : 
Au vs 22, au lieu de 71Ö1Ji7 : o a-y-ye">..oc; lwa/3 1rpoc; rov ßaat">..ea eic; lepovaa">..riµ. Et 
apres la fin du vs commence le long 'plus' suivant : ... 1ravrn ra priµara rov 1roMµov. 
K.cu e0vµw0r, .!1avetÖ 1Tpoc; lwaß, Kal ei1rev 1Tpoc; TOV a-y-ye">..ov · .,lva TL 1rpoarrya-yere 
1rpoc; T'T/V 1TOALV TOV 1TOAeµr,aat; OVK ijÖE'LTE Ön 1TA'T/'YT/UEa0e Cl.1TO TOV Teixovc;; TL<; 
€1TQ,Ta~EV TOV Aßeiµe">..ex vwv lepoßoaµ.; OVXL 'YVVIJ ;Jppti/lev €1T I avTOV /( ">..aaµa JJ.VAOV 
U.1TO TOV Tetxovc; Kat a1re8avev ev E>aµaat; iva TL 1Tpoarrya-yeTe 1Tpoc; TO rei:Xoc; ; ... 
Le *G antiochien ajoute aux deux particularites susdites un autre 'plus' assez 
etendu entre .1_:_r:11~~1 et D~ en 21 b : ... ~Tl KaTeKpaTOVV oi ä.vöpec; Etp'T/µ.Ö,c; /(CU, e~Mov 
eip' ;,µac; ek ~h -.;eöwv Kat UVV'T)A.aaaµev amovc; ewc; rijc; 1TVAT/<; rijc; 1TOAewc; Kat 
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KareßapvVOT/ Ta ße°AT/ €1TL TOV, ÖOVA.OV, aov CL1TO TOV T€LXOV, Kat a1re0avov <L1TO TWV 
OOVA.WV TOÜ ßaai"ll.ewc; wae',, cwöpec; ÖeKa OKTW. 
11. Discussion sur ces 'plus' de Thenius jusqu'ä Budde 
Thenius1 (1842), sans mentionner le 'plus' de l'antiochienne (que l'edition de 
Lagarde ne fera conna1tre qu'en 1883), accepte le 'plus' de la palestinienne. Böttcher 
( 1863) a critique le texte ainsi propose par Thenius, estimant "absolument incroyable 
qu'une suite de 32 mots ait ete ecrite deux fois avec de tres legeres modifications". 
D'ailleurs, "quelle que soit l'intimite de la connaissance que Joab avait de David et 
sa capacite de prevoir ses pensees, le narrateur ne pouvait pas attribuer ä Joab une 
prescience des paroles royales si precise qu'il aurait meme predit au messager la refe-
rence que le roi allait faire au cas d'Abimelek". Si David, par une information secrete, 
avait fait savoir d'avance ä Joab ce qu'il comptait dire au messager, le fait - de la 
part de Joab - d'en informer avec precision le messager ne pouvait qu'eveiller la 
suspicion en l'esprit de celui-ci lorsqu'il entendrait les paroles annoncees sortir de la 
bouche du roi. Böttcher conclut donc que le texte du *G est un texte surcharge 
par une impossible repetition. Mais il estime que la vraie place de la partie repetee 
est lä oll le *G (palestinien) la presente pour la seconde fois, c'est-ä-dire entre les 
vss 22 et 23. Ce serait par accident que ce texte serait tombe dans le *M oll il aurait 
ete, par erreur, reintroduit entre 7'mn nm du vs 20 et mT.JN1 du vs 21, avec ajoute de 
la cheville introductrice 7'7 llJNl. Puis cette forme transposee aurait penetre par sur-
charge dans le *G. 
Thenius2 (1864), pour tenir compte de l'objection de Böttcher, admet que le 
contenu tres caracteristique du vs 21a ne peut pas avoir figure ä la fois dans la pre-
diction de Joab puis, en termes identiques, dans la bouche de David. II estime lui aussi 
que la place originelle de ce texte est dans le contexte que lui attribue le *G, entre 
les vss 22 et 23, mais il pense que toute la fin du vs 20 fait partie du contenu original 
de la prediction de Joab; car ce sont des donnees assez generales et on y rencontre -
par rapport au parallele du *G inclus entre les vss 22 et 23 - deux legeres variantes 
(.YHIJ au lieu de nr:h et ~;, au lieu de nr-1). Un scribe du texte premassoretique arri-
v;nt ä la fin du vs 20 aurait integre lä pa/ erreur le contenu du vs 21 a qui, dans le ms 
qu'il recopiait, se trouvait place apres les memes donnees quelques lignes plus loin. 
Puis il aurait repris sa copie de fac;:on normale en 21 b. Mais, pour dissimuler son er-
reur, il aurait omis entre 22 et 23 ce qui avait alors l'air d'une repetition, en coupant 
assez largement. Le *G aurait alors gonfle son texte avec cette forme transposee. 
Wellhausen (1871) semble ignorer les objections de Böttcher. Comme 
Thenius1, il adopte sans y voir de difficulte la grande repetition du *G, la lacune du 
*M s'expliquant par un abregement voulu : "on estimait en avoir assez dit avec : 
:n<P m'71/J "'1/.IN '7::l rn 7TT'7 "T J.71 (vs 22) ". 
Budde en SBOT (1894) estime lui aussi qu'on ne peut se contenter d'integrer 
le 'plus' du *G. Se Ion lui, le long 'plus' que le *G offre entre les vss 22 et 23 est inac-
ceptable en cet endroit. En effet, on y voit le messager "reagir ä l'eclat de colere du 
roi en se mettant ä repeter de maniere superflue et inappropriee, et en opposition 
avec l'ordre de son ma1tre, toute l'histoire du combat que, selon 22b (Kat o.:rrfrt-yei"ll.ev 
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TW AaveLÖ m!wra ra pr/µara TOV 7rOA.eµov), il avait dejä racontee. Et seulement ä la 
1 
fin, il prononce les quelques mots dont son maitre l'avait charge : 'et aussi ton servi-
teur Urie le Hittite est mort'." Selon Budde, la plus grande partie de ce 'plus' du *G 
(le contenu couvert par le grec commenc;:ant par ,wl e0vµw0r, Aaveiö et s'achevant 
par wa ri 1rpoarrra1ere 1rpoc; TO re'txoc;) n'est pas ä sa place originale. lnitialement 
cette partie se trouvait apres 24a et etait suivie par un "et le messager dit" qui intro-
duisait 24b. Ainsi seulement le messager se conduit comme Joab le lui avait ordonne. 
Cette reconstitution oblige Budde ä des efforts notables d'imagination pour expliquer 
l'etat actuel du *G et du *M. En schematisant, disons que d'abord l'eclat de colere 
de David et la reprimande qui le suit auraient ete transferes apres le vs 22 parce qu'on 
aurait interprete le debut du vs 23 comme l'introduction d'un nouveau discours du 
messager qui ne pouvait que repondre ä une intervention du roi. C'est la situation 
dans laquelle ce 'plus' se trouve actuellement dans le *G. Puis, l'effet de la scene se 
trouvant affaibli par ce transfert et l'eclat de colere se trouvant trop proche de son 
annonce par Joab, on l'aurait extirpe de sa nouvelle place, mais - pour ne pas laisser 
perdre un contenu textuel qui n'avait pas dejä sa place dans la prediction de Joab -
on aurait pris la fin de la reprimande du roi pour en constituer le vs 21 a du texte 
actuel. D'ailleurs le *G antiochien a continue ce processus de developpement de la 
prediction de Joab en ajoutant, dans le 'plus' qui lui est propre, une prediction de la 
partie du discours du messager qui se trouve en 23 et 24a. 
Comme on Je voit, /'integration de ce 'plus' du *G a suscite au cours de Ja se-
conde moitie du X/Xe siecle de laborieuses discussions. Sans tenir campte de ces 
discussions, Ja p/upart des exegetes et traducteurs ont integre, a Ja suite de Thenius1 
et de Wel/hausen Je 'plus' du *G palestinien. C'est le cas de Driver, Kittel (HSAT234, 
BH23), Nowack, Peters, Löhr, Dhorme, Kirkpatrick, de Vaux (J), Osty, NEB. Cer-
tains y ont ajoute le 'plus' de l'antiochienne : ainsi Klostermann, Schloegl, Smith. 
ZB s'est contentee d'ajouter entre les vss 22 et 23 une simple mention de la colere de 
David. Maynard (Cent) adopte la position de Thenius2, alors que celle de Budde est 
adoptee de fac;:on plus ou moins rigoureuse par Schulz, Caspari, Leimbach, Hertz-
berg. 
Les objections de Böttcher contre une adoption pure et simple du 'plus' du 
*G jointes ä celles de Budde contre la structure interne de ce 'plus' ont oriente ces 
deux critiques et Thenius lui-meme vers des solutions complexes et paradoxales : 
selon eux trois, il faut admettre que le contenu du vs 21 a (pourtant presente en ce 
lieu par tous les temoins) n'est pas ä sa place originale; cette place se trouvant (selon 
Böttcher et Thenius) entre les vss 22 et 23 Oll seul le *G le presente, ou meme (selon 
Buddel entre 24a et 24b oll aucun temoin ne le presente. Ajoutons que les transferts 
textuels supposes par ces solutions postulent des initiatives redactionnelles sur les-
quelles la critique textuelle ne saurait avoir de prise directe. 
La seule solution carree et simple qui pourrait etre du ressort de la critique 
textuelle est celle de Thenius1 et de Wellhausen. Quoiqu'elle soit vulnerable aux ob-
jections de Böttcher et de Budde, les apparats critiques de BH23 l'ont vulgarisee : in-
serer entres les vss 22 et 23 : nr.l'7 71-ön,, 'm ""ll'JWl J.Nl"> '7y -rn'7 ,,.,, n1Jn'Jn,7 ">lJ."T '7:::i rn 
'7YJ.77 lJ. 7'77.PJ.N nr< mn ">IJ nmnn '7yn l;)I:,l '"l:!IN rn ony-r„ N1'7n on'7n'7 -PYn '7N lJilVAJ 
nninn '7N onwxi nn'7 YJ.m nr.P1 nn,nn '7yn :i:::i, n'Jg ,.,'7y n:::>">'7Wn nwN N1'7n. Notons que 
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Kittel omet lNl' '7y (sans que l'etat du *G permette d'expliquer cette omission) et 
que, en BH3, il renonce a proposer l'insertion des quatre premiers mots. Dhorme 
(EB) a propose d'expliquer l'absence de ce passage dans le *M par deux accidents 
textuels successifs : d'abord un homeoteleuton depuis le lNl' qui acheve le vs 22 
jusqu'a celui qui est le Se mot de ce 'plus', puis un homeoarcton depuis le "'VJl'<71 qui 
en est le 9e mot jusqu'a celui qui commence le vs 23. Wellhausen prefere admettre 
qu'il y a eu de la part du *M un abregement voulu. 
III. Origine des 'plus' du *G et de l'antiochienne 
Pourtant, si l'on accorde l'attention qu'elles meritent aux objections de Bött· 
cher et de Budde, on doit aussi s'interroger sur l'origine du 'plus' propre a l'antio-
chienne au vs 21 (ou bien du 'moins' qui lui correspond dans le *M et dans le *G pa-
lestinien); quoique beaucoup moins de critiques se soient interesses a cet autre eve-
nement, ou m~me en aient pris connaissance. Notons d'abord que son contenu pre-
sente une identite caracteristique avec le debut du discours du messager aux vss 23 et 
24, selon la forme typique qu'il a la dans la tradition antiochienne du *G. D'autre 
part, on ne saurait expliquer son absence dans le *M par une chute accidentelle. II 
semble plutöt qu'un copiste du *G antiochien a ete choque, comme allait l'~tre Budde, 
de voir le messager se lancer, aux vss 23 et 24, dans un vaste preambule narratif, alors 
que Joab, au vs 21, lui avait seulement dit de repondre sobrement a la colere du roi 
par : "et aussi ton serviteur Urie le Hittite est mort". Pour pal/ier a cette difficu/te, 
ce copiste a developpe /es consignes donnees par Joab, de maniere a /es faire cor-
respondre exactement au discours que tiendra /e messager. 
En analysant cette fa9on de proceder du *G antiochien, n'aurions-nous pas 
degage /e principe qui permet d'expliquer l'etat textue/ propre du *G en ce que ses 
deux traditions textuelles ont de commun pour le vs 22 et le 'plus' qui le suit ? 
Supposons de la part du traducteur grec ou d'un copiste de sa Vorlage la m~me 
preoccupation que nous avons vue ä l'oeuvre chez le retoucheur de l'antiochienne, et 
envisageons le cas au il aurait eu devant lui un texte identique au *M. II est choque 
de voir que les evenements ne se passent pas en 22s comme Joab les avait prevus en 
20s. David ne se met pas en colere et ne fait pas au messager les reproches prevus. 
Ce traducteur ou copiste - preoccupe d'obtenir une exacte correspondance entre 
la prevision et l'evenement - ajoutera donc en 22s ces evenements qui lui semblent 
manquer : Selon le vs 18 Joab a envoye le messager pour rapporter ä David "tous les 
evenements du combat". On ajoutera donc au vs 22, pour expliciter "tout ce dont 
Joab l'avait charge", les mots: "tous les evenements du combat". Puis, Joab avait 
prevu que - lorsque le messager aurait fini de raconter au roi tous les evenements 
du combat - il se pourrait que le roi se mette en colere et fasse aux combattants, 
en face du messager, des reproches sur la maniere dont l'attaque avait ete menee, 
et plus specialement sur l'imprudence qu'il y avait eu ä s'approcher trop du rempart. 
On ajoutera donc l'acces de colere de David et l'exacte formulation par lui des re-
proches prevus par Joab. 
Ce souci du traducteur grec d'etablir une correspondance exacte entre les 
previsions de Joab et le deroulement des evenements prevus aboutit ä un resultat 
assez naif dont Böttcher a clairement denonce les invraisemblances. Cela aboutit 
surtout a defigurer le texte dont le retoucheur n'a pas compris les intentions. 
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le narrateur, tel que Je *M nous fait conna1tre son oeuvre, met en scene un 
messager intelligent qui, averti par Joab, presente son recit de maniere a flviter que Je 
roi se mette en co/ere. Apres avoir dit de maniere globale au vs 22 que le messager 
fit ä David le rapport dont Joab l'avait charge, le narrateur nous cite au vs 23 la fin 
de ce rapport afin de nous montrer les deux ruses par lesquelles le messager parvint, 
non seulement ä eviter la colere du roi, mais de plus ä obtenir de lui des paroles de 
consolation pour Joab : d'abord le messager, sachant que le roi risquait de reprocher 
aux combattants de s'~tre trop approches de la muraille, souligne clairement que 
c'est pour repousser une sortie des assieges que l'on a dQ les repousser jusqu'ä la 
porte. Puis le messager ne laisse pas au roi le temps de reagir et utilise pour conclure 
son recit la parole magique que Joab lui avait mise sur les levres : "et aussi ton ser-
viteur Urie le Hittite est mort". 
Voilä la narration toute de finesse que le *G semble bien avoir defiguree 
par un souci de modeler l'evenement sur la prevision. En effet, tous les materiaux 
que contient le 'plus' du *G sont connus par ailleurs. Beaucoup de critiques ont in-
siste sur le fait que TrAf/"(Tlaea8e supposerait pour le 'plus' des vss 22s une Vorlage 
~:;,.r:i distincte de ~;, qui, en 20, est traduit par ro~evaovaw. C'est inexact. En 20, le 
*G'· ancien dont le meilleur temoin est ici l'antiochienne (comme ailleurs de 2 S 10 
ä 2 R 2, 11) a traduit largement :ri, par TrAf/"fTl<Tea8e et c'est la recension Ka,:ye, attestee 
ici par la palestinienne, qui a corrige cela en TO~evaovaw. En 22s, par contre, le texte 
protomassoretique n'offrant pas de base pour corriger la m~me traduction large du 
*G ancien, le *G palestinien l'a laisse subsister dans un etat non-recense. 
Dans une question si complexe, le comite a estime devoir proposer avec 3 "D" 
et 2 "C" cette solution plaidant pour la priorite du *M sur le *G. 
12,8 I'PJ. (bis) [A] MG V T II deform-int: S N.:, - ha.::> 
En 1842, Thenius1 estime que le TPJ. qui precede 71<-W7 vient de nn ecrit 
defective, avec un 'nun' partiellement efface. Aussi propose-t-il de lire m·~ avec la 
*S. Cela signifierait, selon lui, "tu aurais pu choisir sans pecher entre les filles non 
mariees d'lsrael". Contre cette interpretation euphemique de la variante, Schulz 
(131) fera remarquer que nil:;t signifie "femmes" sans precision de leur statut conju-
gal en Gn 30, 13; ls 32,9; Pr 31,29. II s'agirait donc ici des 'femmes d'lsrael' purement 
et simplement. 
En 1857, Geiger (Urschrift 378) lit avec la *S nil~ ä la place des deux TPJ. de 
ce vs et estime qu'on a corrige ces mots dans le *M pour· faire disparaitre l'image de 
sensualite debridee que cela donne de David. 
Wellhausen estime que la correction proposee par Thenius est "repugnante" 
et qu'elle est rendue impossible par ce qui suit : "et si c'est trop peu, je t'en ajouterai 
cela et encore cela". S'opposent aussi de fac;on formelle ä ces corrections : Dhorme 
et Schulz. Les presente ä titre informatif : Kittel en BH23. Adoptent l'une d'entre 
elles ou les deux : Klostermann, Budde (KHC), Schloegl, Smith, Kirkpatrick, Caspari, 
Hertzberg, Maynard (Cent), NEB. 
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Notons tout d'abord qu'Aptowitzer (236) cite en faveur de l7JTN m une cita-
tion faite par le Talmud Yerushalmi (Yebamot 11,4) selon une citation de ce meme 
talmud faite par R. Isaac ben Moshe de Vienne en Or Zar0a. II s'agit tres vraisemblable-
ment d'une taute de copie ou d'impression car ce talmud en son edition princeps 
(Venise 1524) et selon son unique ms conserve pour ce traite (ms Scaliger de Leyde) 
porte TPJ.. Thenius mentionnait aussi comme appuyant la variante "filles" la version 
arabe des polyglottes (de Paris et de Londres). Etant donne que cette version se fonde 
sur la *S, nous n'avons que cette derniere pour seul temoin de ces deux variantes, 
sa tradition textuelle etant d'ailleurs entierement coherente. II est tres vraisemblable 
qu'il s'agit la d'une corruption interieure au syriaque, un passage de ~ a hb e-
tant bien plus vraisemblable qu'un passage de rnJJ. a TPJ.. Ce glissement s'est vrai-
semblablement opere dans la *S sous l'influence du contexte immediat : "et les 
femmes de ... ". 
12,9 cor mm [ B] G // theol : Mg VS T mm 1rr 
Budde (KHC) a propose d'omettre ici 1rr avec la "lucianique" (= ed. Lagarde) 
et "Theodotion" (de Field). En cette section ß'Y des Regnes, ce que le ms Coislin 8 
cite comme "81" n'est autre que le *G ancien qu'Origene aurait place dans la 6e 
colonne de ses hexaples. C'est egalement de ce *G ancien que l'antiochienne est, pour 
cette section, le plus fidele temoin. Nous pouvons donc conclure de ce double te-
moignage convergent que le *G ne lisait pas ici "U'T dans sa Vorlage. En effet, on ne 
voit pas pourquoi il aurait omis le mot "parole" en ce contexte, alors qu'on voit bien 
mieux pourquoi le *M l'aurait ajoute : pour eviter que "tu as meprise" n'ait le tetra-
gramme pour accusatif immediat. Mieux vaut donc considerer ~:I' comme une correc-
tion theologique et l'omettre, ainsi que le propose l'apparat de· Kittel en BH23 (cf. 
McCarthy 204ss). 
12, 14 cor mm nN [ B] bas // theol : M G(?) Aq Sym Th VS ins 7 J'?N - theol : T 
,,'T NI))} 7NJD'T / theol : Oa G(?) ins lJ:Y • 
-: 
En 1 S 20, 16b nous avons reconnu en "ennemis de" un euphemisme peut-
etre original. En 1 S 25,22 la meme expression constituait un euphemisme adventice. 
En 2 S 12,9 c'etait "la parole de" qui constituait un euphemisme adventice en une 
situation analogue ä celle que nous avons ici. 
En 1 S 2, 17 ou il s'agissait d'eviter que le piel de YNJ soit en contact direct 
avec mm mJn rn, nous avons reconnu ä l'insertion du sujet 07l!JJ1'<17 une valeur d'eu-
phemisme adventice. 
lci, entre le piel de \'l'<J et le tetragramme, la presence de "les ennemis de" 
est attestee par *M, *G, Aq, Sym, Th, *V, *S, *T. Cette unanimite apparente pourrait 
faire croire qu'il s'agit lä d'un euphemisme original. Pourtant Oa (Ulrich 138) atteste 
ici "la parole de" : mm lJ.~ nN (au lieu de *M : mm ,J.,w rn). Cette lec;:on rencontre 
d'ailleurs celle de la Sah qui a ici selon le ms Pierpont Morgan (pi. 185) et selon le ms 
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Borgia (Ciasca 1 202) : iinw&xe (= la parole de). L'appui apporte ä cette le(,on 
par Qa amenera ä se defier de la suggestion de Ciasca : que .u.nw&xe serait ici pour 
nnx&xe (= les ennemis de). II semble plutöt que la Sah depend ici d'une base 
grecque dont la Vorlage etait identique ä Qa, 
Cette divergence dans l'insertion euphemique en atteste indirectement l'ab-
sence et fera donc juger cet euphemisme comme secondaire (cf. McCarthy 184-187). 
A l'omission de 7:;J.1N le comite a attribue 3 "B" et 2 "C". 
12,30 cor n~'?,;i [ C] bas // harm ctext: M G V S T Dy?~/ confl : g M€7'.xoµ rov 
ßaaiM'wc: ain-wv .. 
1 Ch 20,2 cor o:;:,'77;1 [ B] g V// harm ctext: M gSToy7~/ confl : G MoA.xo7'.ßaui7'.ewc; 
), N • • • 
QVTWV 
En 1 R 11,5.33; 2 R 23, 13 le sens de nom du dieu des Ammonites est claire-
ment atteste pour tb'm par le contexte. Geiger (306) a souligne qu'il devait s'agir 
ici aussi de ce m~me cii~u. Wellhausen note d'ailleurs qu'ici un eventuel suffixe de la 
3e pers. du plur. n'aurait aucun antecedent puisqu'ii a seulement ete parle de la ville. 
Une mention d'un simple decouronnement du roi serait tout aussi deplacee puisque 
le vs 31 ne parle plus que du dur sort du peuple et ne dirait rien du sien. II faut donc, 
avec l'appui du *G, lire n°"J1'77;I, ce que feront Klostermann, Driver, Budde (KHC), 
Kittel (HSAT234, BH23), Dhorme, etc. 
Notons en passant que Geiger (ibid.) a considere ä tort que o'.;)'71;1, en tant que 
nom divin, est une deformation voulue de o:;:i'm (au sens de : leur dieu-roi) et :j'il'.l 
de =1'.?~ (dieu-roi). II estime donc que le *M a, Td~ - fait, garde ici la forme authentiq~-~-
. · La massore a reconnu ici le manque d'antecedent du suffixe du *M. Aussi, 
la mp du ms de Leningrad sur le parallele 1 Ch 20,2 indique qu'il y a deux cas (lese-
cond etant s0rement 2 S 12,30) oll on conjecturerait (;lJ.D) : m'7n (qui refärerait 
le suffixe ä la ville). L'edition Ben ljayim donne sur 2 S 12,30 une mp analogue en 
disant qu'il y a deux cas (les m~mes) Oll l'on se trompe (;y1.m). Comme Norzi l'a 
interprete avec exactitude : on se trompe en lisant nJ'71J, forme qui, de fait, a penetre 
dans l'edition Soncino 1488 de la Bible hebra·ique pour 2 S 12,30 et dans la premiere 
main du ms Kenn. 99 pour les deux cas. 
Le Talmud de Babylone (Aboda Zara 44a) interprete en cet episode o:,'7n 
comme designant une divinite pa"ienne. 
Nous pouvons donc considerer que, dans /es deux paralleles, c'est le voisinage 
immediat du mot "couronne" qui a entraine dans /e *M, par harmonisation, une 
fausse vocalisation o~'?IJ, a/ors qu'en ce contexte ammonite, n":;:i'?n (qui evite !es diffi-
cultes posees par /e. suffixe p/uriel sans antecedent reperable)°; toutes /es chances 
d'etre original. Peut-~tre a-t-on, en outre, voulu eviter que David se pare d'un bijou 
consacre ä une idole. 
En 2 S 12,30 le *G ancien, atteste par tous les temoins, lisait comme le *M 
o~'?~- Mais la recension 1rni:ye, donnee en doublet par la palestinienne (M€7'.xo7'.), 
nous atteste que le texte protomassoretique lisait ici o:;:,7,;i. 
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En 1 Ch 20,2 on a un doublet analogue (sous la forme Mo11.xo11.) dans le *G 
non antiochien. Mais ici s'ajoute l'appui de la *V avec "Melchom". 
Pour les deformations du 'mu' final en 'lambda' dans le *G, voir aussi le *G 
de Jr 49, 1.3 et le *G palestinien de 2 R 23, 13. 
12,311::i'mJ. [A] MO G V// assim-graph 30: MK p'm:i/ exeg: S, T 
Les grands lexicographes rabbanites du moyen-äge Abulwalid (U~ul 344, 10s) 
et Radaq voient en 1::i'm (qere ici) le four ä briques et Radaq explique en son commen-
taire que David les ~· ~~its dans l'endroit au l'on cuit les briques, le ketib signifiant 
"dans le lieu de Molek" (c'est-ä-dire dans le feu ou les Ammonites faisaient passer 
leurs fils ä Molek). car Milkom et Milkon sont des formes equivalentes designant aussi 
Molek. Par Sanctes Pagnini et Buxtorf, cette interpretation de lJ.177l s'affirme jusque 
dans le Thesaurus de Gesenius. 
C'est Hoffmann (Lexikalisches 53-67) qui a demontre que le vrai sens de ce 
mot n'est pas "four" mais "moule" ä briques, retrouvant ainsi sans le savoir l'inter-
pretation du kara"ite Yefet ben Ely qui traduit ici : 1:i'7'7N J.71<j7 79, c'est-ä-dire : "dans 
la forme ä briques", ce qui correspond exactement au "in typo laterum" de la *V. 
Mais Hoffmann se distingue de Yefet en ce que celui-ci imaginait que David, apres 
avoir hache menu les Ammonites, avait petri leur chair avec de l'argile pour en faire 
des briques, ou bien encore que David avait pris les nourrissons et les avait places 
dans un maule ä briques, laissant en vie les plus malingres qui logeaient dans le moule, 
mais tuant ceux qui n'entraient pas dans le moule parce qu'ils etaient bien en chair. 
On comprend que Hoffmann, ä la suite de Graetz (Geschichte 1 256,note), 
prefere ne pas imaginer par quel procede on avait fait "passer" les Ammonites dans 
le moule ä briques, mais propose de corriger -P:i.Vm en i7:t.Vm : "et il les fit travailler 
au moule ä briques". 
Nous avons vu qu'en 12,30 le talmud a conserve une tradition d'exegese 
voyant en o:::,'7r.i le dieu des Ammonites. II est vraisembable qu'ici Je ketib p'm:i 
provient d'un~• ;ssimilation a ce mot sous J'effet de cette extlgese qui a entraine aussi 
une Jecture du 'da/et' final en 'resh' en 7/i'J..Vm. De fait, l'expression :J~1l;}. ... -PJ..Vn 
n'est pas biblique. L'expression biblique complete est (2 R 23, 10) ... u::i:ni< ... 7'J..Vn 
=1'.?1:1'z l:!ll<J.. Parfois (Dt 18,10) on a seulement le complement 191:$~ et parfois (Lv 18, 
21) seulement le complement :Jt/37, · 
Quant ä i'J..Vn que l'on conjecture ici, il y signifie : "astreindre ä une täche 
penible", comme en Ez 29,18: "Nabuchodonosor ... a astreint son armee ä une grande 
operation contre Tyr ... ". La construction avec -;;,. est analogue ä celles d'ls 43,23s: 
l7rn1<1Jn:;t 7:JITT:i.vn 71< ... nm1l;}. l7m:1.vn 1<'7. · 
En Gn 47,21 nous avons trouve dejä dans le *M une corruption de j7J.,Vn 
en -P:i.Vn (alors que le Samaritain et le *G avaient garde !'original). lci la le«;:on 1J.'7m 
s'est conservee en qere en face du ketib p'7m, mais la le«;:on i7J..Vm a disparu de taute 
la tradition textuelle. L 'etat Je plus ancien auquel Ja critique textue/ puisse remonter 
est donc Ja Je9on batarde du qere massoretique. II faudra que l'exegese resiste ä l'inter-
pretati on non fondee de P'?q en "four (ä briques)" et interprete : "et il les affecta 
au moulage des briques". 
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13,18 o,'7,yn 
Houbigant, puis J.D. Michaelis (Bibliothek XIII 230) ont ete choques de voir 
ici la tunique (Itir-i:;:i) identifiee au manteau (77.YIJ) alors que "ces deux termes ne sont 
jamais employes 1•~·n pour l'autre". Aussi Houbig;nt corrige-t-il en om'7.vn (des l'ado-
lescence) et Michaelis en o>'7.Y7l (id. en s'inspirant de l'arabe). Thenius ajoute une 
autre difficulte ä l'egard du ;_,;yn : c'est que ce type de vetement etait sans manches. 
Wellhausen, comme l'avaient fait Houbigant et Michaelis, interprete le 'mem' 
initial de ce mot en preposition et conjecture o'7i.vn au sens de "autrefois"; ce qui 
-:- .. 
indique - selon lui - le caractere de glose de cette remarque, puisque cette coutume 
vestimentaire ne pouvait etre tombee depuis longtemps en desuetude ä l'epoque du 
narrateur. Cette conjecture a ete diffusee par Budde (SBOT) et Kittel (HSAT234, 
BH23). 
Ehrlich objecte a Wel/hausen que le vs 18a ne saurait Dtre une glose puisque 
cette notice sur /es coutumes vestimentaires des fil/es de rois encore vierges a pour 
but de preparer /'acte de desespoir du dechirement de cette O>P9i1 mro par lequel 
Tarnar proclamera, au vs 19, l'outrage dont eile vient d'etre victime. 
Quant ä l'objection de Thenius, Hummelauer y repond en montrant qu'il y a 
un cercle vicieux ä prendre appui sur l'affirmation que le 77.Yn etait un vetement 
sans manches pour juger que ce terme n'est pas ä sa place ici. En effet, c'est juste-
ment sur ce texte-ci que les lexicographes se sont fondes pour conclure que normale-
ment le 77Y7l etait sans manches; puisque l'on y presente comme une exception ne 
valant que pour les filles de rois encore vierges, Je fait que la mro qui leur servait 
de '7,yn etait ä longues manches. 
Quant ä l'objection d'Houbigant, il suffit pour y repondre de lire la descrip-
tion que Josephe, temoin oculaire, donne du vetement que le grand pretre portait 
sous l'ephod et le pectoral. Alors que la Torah (Ex 28,31.39; Lev 8,7) distingue la 
mro et le '7,yn comme deux vetements distincts, Josephe (Ant 111 § 159) classe le 
µeeip ( = 7'Y7l comme BeAUip = 7.lJ77l en 2 Co 6, 15) dans le genre xirwv. II le decrit 
en effet comme une tunique sans couture que l'on enfile par-dessus une premiere 
tunique de lin. 
13,22 cor 1rr N71 N1i117l::>J 7::> 1li1N7::> 1)l n:inN nnrn .JXY N71 [A] Oa G // homarc: 
MV ST lli N71 
Le *G et Oa (Ulrich 84) permettent de restaurer ici un homeoarcton sur 
x'71 qui a mutile le *M. 
' En Qa 1]7l::>l ,:, n[nN a ete conserve et l'ampleur de la lacune garantit la 
presence du reste de la lec;:on. 
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13,27 cor 7'm,7 nwm nwlJ 0171!JJ.I'< l!l.l/'l 7'm,, 7JJ. [A] Qa G // homtel : MV ST 
771Ji7 7JJ. 
Qa (Ulrich 85) atteste d'abord 7'71Jt7 7JJ. en bout de ligne; puis, apres une lacune 
de l'ampleur requise : i['7 ]n[n. 
Le *G permet de reconstruire tout le contenu de cet homeoteleuton. 
13,34A cor TTTJ. Tr/V QpwV1/V €K µepov,;; TOV opov,;; €V T1] KaTa,ßaaEL· Kal Trap€1€V€TO 
C. ' '::, / ,v ,., ''1 1,""' C.I ,1 
0 aKOTrO<; KaL a1f1/'Y'Y€LA€V TW ßaaLAH KaL €L1f€V OpWV ewpaKa avopa<; 77TIJ 
[ B] G // hom : MV ST 77TT.l 
La seconde moitie du vs 34 nous raconte ce qu'a vu le guetteur. Le vs 35 
relate tout de suite un commentaire fait par Yonadab devant le roi sur ce qu'a vu 
le guetteur. Entre ces deux evenements, il nous manque le rapport fait au roi par le 
guetteur. 
Un 'plus' du *G antiochien nous donne ce rapport. Voici d'abord un passage 
Oll cette forme textuelle est proche du *M : Kat aveßri TO rrawapwv o aKOTr<><; l<aL 
~pev TOV<; Olf)Oa"Xµoo,;; <WTOV Kal i,,r,eV K<U ooov Xao,;; rro"Xvc; rropevaµevo,;;, et voici le 
'plus' : T'T/V OOOV Tr/V "i:,wpa,,µ €K µepoV<; T<>y OpOV<; €V rq Kara,ßaaet · IW.t rrapf1€V€TO 
o aKOTrO<; /Wl amfrye,Xev TW ßaa,Xei KCU €l1T€V Öpwv 'ilwpaKa avopa<;, puis elle re-
trouve le *M : €K riic; ooov T~<; "i:,wpaiµ €K µepov,;; TOV Öpov,;;. 
Ce 'plus' est adopte par Thenius, Böttcher, Wellhausen, Hummelauer, Löhr, 
Klostermann, Driver, Budde, Graetz, Kittel (HSAT234, BH23), Nowack, Peters 
(144s), Schloegl, Dhorme, Smith, Kirkpatrick, Leimbach, ZB, Maynard (Cent), Hertz-
berg, de Vaux (J), NAB, Osty, NEB, GNB. 
lci l'occasion de l'accident materiel est presente, du fait de la similitude 
existant entre le debut du 'plus' et le debut de la partie oll le *G et le *M se 
retrouvent. Avec la seule difference de la preposition 'bet' ou 'mem', on a quatre 
mots identiques. 
Le *G palestinien se distingue de l'antiochien en ce qu'il temoigne de la recen-
sion Kaire qui a assimile au *M la partie de son texte oll elle y trouvait une correspon-
dance. Maiselle a garde intact ce qu'elle ne pouvait recenser. 
Du fait que le 'plus' du *G ne consiste presque que dans une reprise, on peut 
se demander, avec Keil, Schulz, Caspari, Medebielle, RL, RSV, TOB, Eü qui refusent 
ce 'plus', s'il ne s'agit pas lä d'une ajoute redactionnelle comme celle que nous avons 
reconnue en 11,22s. 
Cependant trois arguments nous invitent a accepter ce 'plus' : 
1. Je fait qu'on peut expliquer Je 'moins' du *M par un accident textue/, 
2. Je fait que ce 'plus' joue un role utile dans Ja narration, 
3. Je fait qu'avec €V T1/ KaraßaaeL il inc/ut au moins une donnee qu'on ne peut tirer 
1 
du contexte. 
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13,348 cor WJTl [ C] G // err·graph : M G T PTlt< / incert : V (per iter) devium / 
abr·elus : S om 
Alors que le *G antiochien designe la route d'ou reviennent les princes comme 
(~ ooo<:) ~ "J:,wpa,.µ en ses deux mentions, le *G palestinien recense sur le *M la pre-
miere mention en Öma0ev avToÜ (= l':Q,~) et donne pour la deuxieme (eK 711<: oooÜ) 
rii<: llpwvrw. · 
En se fondant sur cette ler;:on, un bon nombre d'exegetes ont ete tentes d'ad-
mettre, dans les deux mentions, la designation de cette route comme O?i°TI 77T. Ainsi : 
Wellhausen, Hummelauer, Driver, Budde, Kittel (HSAT234, BH23), Peters (144s), 
Dhorme, Smith, Kirkpatrick, Leimbach, 2B, Maynard (Cent), Osty, NEB, GNB. 
Apres que Dalman ait admis cette ler;:on (Nordstrasse 87s), Eissfeldt, en une 
lettre citee par Alt (lnstitut-1925 31). a propose de lire Ba~urim, en notant qu'en 
2 S 17, 18 une partie de la tradition textuelle grecque a lu par erreur BatfJxoppwv 
au lieu de ce toponyme. Cette conjecture a ete adoptee pour des motifs topo-
graphiques par Hertzberg, de Vaux (J) et NAB. Elle est tres incertaine. En effet, en 
2 S 17,18 la confusion des deux toponymes a pour auteur le *G antiochien. Or ici, 
c'est le ms B chez lequel on soupr;:onne une semblable confusion lorsqu'il offre 
llpwvrw qu'il faut rapprocher de QpwveLV par lequel il rend 'j7in n,~ en Jos 10, 10.11. 
La localisation de Baal-Ha~or (2 S 13,23) demeurant douteuse, mieux vaut adopter 
ici D?/in (Je due/ faisant allusion aux deux Beth-Horon: celui d'en haut et celui d'en 
bas). Cela signifie que la tradition pa/estienne est sur ce point le meilleur temoin du *G 
ancien, /a recension Kat,'Yf: n'ayant pas trouve dans le texte protomassoretique une 
base hebrai'que qui lui permtt de la retoucher sur ce point. 
Notons que la *S a evite de traduire ce mot, ce qui la dispense de choisir 
entre le *M et le *G. 
13,39 cor [Jn [ B] Oa G // err: M gV S "Tli / confl: g T 
lci Oa (Ulrich 106). avec 7171:ln n[11, offre la Vorlage du *G ancien : rb 
1rvevµa TOV ßaaiXew<:, "Tli etant, dans /e *M, une corruption du premier mot, comme 
l'indique le fait qu'ail/eurs dans la Bib/e on ne trouve jamais ces deux mots dans 
!'ordre 7'm,1 ,n, mais toujours dans !'ordre inverse. II est d'ailleurs notable que, 
lorsque la tradition palestinienne omet 1rvroµa et insere AQJJ€to (que l'antiochienne 
a d'ailleurs ici en doublet), eile retablit !'ordre habituel : o ßaaiXev<: AQJJ€to. 
Le comite a adopte la variante par 3 "B" et 2 "A". 
14,4 71:ll'<m [ C] MT// spont: m t G VS N.lm 
En conformite avec la plupart des versions, Houbigant propose de lire N.lm ä 
la place du illl'<m initial, estimant que la forme erronee vient d'une aberration verti-
cale assimilant au 7r.lt<m qui suit l'atna~. Corrigent de meme Thenius, Wellhausen, 
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Budde (SBOT), Kittel (BH2 en texte, BH3) et la quasi-totalite des exegetes poste-
rieurs, sauf Buber et TOB. 
II est certain que les meilleurs temoins du *M et du *T lisent ici i7JNm que lit 
aussi Yefet ben Ely sans commenter cela. 
Pourtant Abulwalid (Luma 298, 25), Judah ibn Balaam, Tan~um Yerushalmi 
estiment que ce i7JNrn est pour 1um. Duran (156, 32) juge ainsi cette exegese: "C'est 
inutile. L'Ecriture sous-entend l'arrivee de la femme et, par le premier i7JNrn, elle in-
dique qu'elle dit ce qu'il etait seant et habituel de dire au roi lorsqu'on se prosternait 
devant lui, comme, par exemple, 'vive le Roi' ou quelque chose d'analogue." 
II est evident que Ja Jer;on 1um est ici 'dans l'air', puisque Je *G antiochien 
comme Je *G paJestinien l'expriment tous deux. 
Cependant i7JN sans mention des choses dites se retrouve au sens de "s'adresser 
a queJqu'un" en Gn 4,8; Jon 2, 11; 2 Ch 32,24. 
II est possible que le *M ait assimile comme Houbigant le suppose. Mais il est 
aussi possible que les versions aient assimile au rn:11 qui debute le vs 3. 
14, 14 J.l!lnl [ B] M Sym V / / expl : G Kat e">..o-ytaaro o ßaai">..ev, / 1 ic : g S T 
Le *G palestinien, la *S et le *T ont interprete ce mot en participe. Mais 
toutes les formes textuelles attestent ici la conjonction. 
C'est Ewald (Geschichte II, 642, note) qui a conjecture ici J.\efin au lieu de 
J.l#Q1 du *M, en comprenant : "mais que Dieu ne ravisse pas de fa~on prematuree 
l'ame de quelqu'un qui a pour dessein qu'aucun banni ne demeure banni loin de 
lui." 
Cette conjecture a ete adoptee par Wellhausen, Driver, Budde, Kittel (HSAT 
234, BH23), Kirkpatrick, Laimbach, 28, RSV, NEB, Eü. 
Dhorme, comprenant l!l!ll 'D'n'm Nl!/7 N71 comme : "Dieu ne ramene pas l'ame", 
se fonde sur le *G antiochien pour expliciter "le roi" comme sujet de J.l!lm. Le suivent 
en cela: Maynard (Cent), de Vaux (J), Osty, GNB. 
Comme le note Smith, la conjecture d'Ewald n'est pas tres encourageante 
pour David dont eile envisage la mort prematuree. Quant au *G antiochien, lui ou sa 
Vorlage ont vraisemblablement explicite un sujet qui n'etait pas dans le texte. Ce 
texte suggere au contraire que J.l!lnl a pour sujet Dieu qui vient d'i!tre sujet de 
1!19J 1'<1!17 N'7, expression que Yefet ben Ely, Rashi, Joseph Qara, Radaq, etc. interpretent 
au sens de l!l!ll 7Jg 1'<1!17 N'7: "il n'en exempte personne". Lesens de la premiere moitie 
du vs est alors : Absolument tous nous mourrons, et de ce sort Dieu n'exempte per-
sonne. La seconde moitie du vs a des chances de signifier : "Pourtant il prend des 
mesures pour ne pas bannir loin de lui le banni." Cela pourrait i!tre une allusion ä 
la loi de retour des bannis (cf. Nb 35,28) qui a pour but de moderer la vengeance du 
sang. Ce comportement de Dieu serait mis en contraste avec celui de David par la 
reprise ici, ä propos du comportement de Dieu, de certaines expressions dejä em-
ployees au vs 13 pour decrire le comportement contraire de David : mwn, 7n'7J.'7, 
in-;rrnN. 
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On ne peut eliminer une exegese qui sous-entendrait "le roi" comme sujet de 
J.l!.lm, la femme exprimant par lä sa conviction qu'etant donne la certitude ineluctable 
de la mort, le roi prendra des mesures, etc. 
Notons que Ja /e9on du *M trouve un ferme appui en a"A."A.a "A.o-yi.aera,, d'une 
le9on larginale du ms Gois/in grec 1 que l'on peut attribuer a Symmaque par recoupe-
ment avec une lei;:on qui lui est formellement attribuee dans le ms Coislin grec 8. 
14,16 ·pn11m'7 l!.l'Nn [ B] M Oe(?) T II transl: G rov avöpoc; rov triroüvroc; e~o"A.o · 
0pevaa,, I lic: V, S 
Oe temoigne plutöt pour le *M que pour une insertion de l!.lj7J.T.l,7. En effet, 
les deux lignes qui precedent y auraient, avec le texte du *M, 54 et 53 lettres et inter-
valles. La ligne en question aurait 53 ou 59 lettres en intervalles, sans ou avec cette 
insertion; et la ligne qui suit en aurait 57 avec le *M. Cela montre qu'une ligne de 
59 lettres et intervalles serait longue mais non impossible. Cependant, sur la planche 
(Ulrich Manuscript 5), cette ligne est plus breve de trois lettres que celle qui la pre-
cede et que celle qui la suit, alors que l'insertion de l!.lj7J.T.J,7 dans la reconstitution de 
cette lacune (Ulrich ibid. 6) donne ä cette ligne une plus grande longueur que celle 
qui la precede et que celle qui la suit. 
II faut, pour traduire, gloser Je *M. C'est ce qu'ont fait /es versions, et d'abord 
Je *G avec rov triroüvroc; dont rien ne prouve qu'il recouvre une Vorlage hebralque. 
En 1 S 14,21 nous avons dejä rencontre un cas d'infinitif introduit par un 
'lamed' pour exprimer un evenement sous l'aspect intentionnel et inchoatif. Nous 
y avons dejä note que ces deux cas s'appuient l'un l'autre. 
14,27 llll1 [ B] M Qc g VS T II harm 1 R 15,2 : G clav myn 
lci, le *M et le *G s'accordent pour nous dire qu'Absalom eut trois fils et 
une fille d'une grande beaute. Selon le *M et Oe, le nom de cette fille fut Tarnar. 
Mais en 1 R 15,2 il est dit, selon le *M et le *G, qu'Abiyam, fils de Roboam, avait 
pour mere Maaka, fille d'Absalom. Comment accorder cela avec l'affirmation qu'Ab-
salom n'avait eu qu'une fille (ce que l'on peut conclure de la juxtaposition en 2 S 14, 
27 de la mention d'une fille et de celle de trois fils), et que cette fille s'appelait Tarnar? 
A cette difficulte le livre des Chroniques et le *G de Samuel offrent deux so-
lutions distinctes. En 2 S 14,27 Je *G ancien (represente ici par Ja tradition antio-
chienne) corrige en Maaka Je nom de cette fille d'Absalom et ajoute que c'est el/e qui, 
plus tard, devint Ja femme de Roboam et /ui enfanta Abiya. Notons que la recension 
KCU'YE detruira, dans le *G palestinien, l'effet harmonisant de l'ajoute du *G ancien en 
corrigeant celle de ces indications pour laquelle elle trouve dans le texte proto-
massoretique une base recensionnelle, c'est-ä-dire le nom de cette fille : Maaka y est 
donc transforme en Temar; ce qui retablit la contradiction avec 1 R 15,2, contra-
diction encore accentuee par la glose qui suit et que le recenseur a - taute de Vorlage 
pour la retoucher - respectee selon son habitude. 
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Quant au Chroniste, en 2 Ch 13,2 (parallele a 1 R 15,2) il estime plus simple 
de modifier le nom de la mere d'Abiya(m) qui devient Mikayahu, fille d'Uriel de 
Gibea. 
14,30 lljl'{J. nj7'mn-nl'< [ D] M V T // glos: (Oe) G T'TI" µep'wa K.cu 1rapa-yl11011rcu oi 
_ \ :, \ I \ C / ::, "" \ 1 '!:I I 
öov11.ot Iwaß 1rpoc; avrov Ötepprixorec; rn iµana avrwv K.CU emav· eve11'Vptaav 
oi öoü11.ot Aßeaaa11.wµ TT/11 µepiöa ev 11'VPt / assim 30a : S clav J.1'<17 I1J7'7n-rn 
Absalom a dit a ses serviteurs :"Vous voyez le champ de Joab, ä cöte de chez 
moi, oll il y a de l'orge : allez y mettre le feu." Le *M et le *G s'accordent ensuite 
sur la realisation de cet ordre : "Et les serviteurs d' Absalom mirent le feu au champ" 
(!ijl'<J. nj7'7nn·rn Ol71VJ.I'< 7iJ..Y lnPl selon le *M). Ensuite, le *M mentionne immediate-
ment la reaction de Joab : "Alors Joab se leva et vint trouver Absalom chez lui et lui 
dit : 'Pourquoi tes serviteurs ont-ils mis le feu au champ qui est a moi ?"' 
Entre la mention de l'execution de l'ordre d'Absalom et celle de la reaction de 
Joab, le *G inser~ : K.at 1rapa-yt11011Tat ot öoü11.ot lwaß 1rp'oc; cwrov ötepprixorec; ra 
tµana WJTWII K.CU ei1ra11 · EIIETl'Vptaall oi ÖOV/\OL Aßeaaa.11.wµ Tl'/11 µepiöa €V 11'VPL. 
Houbigant estime que cette phrase est tombee dans le *M a cause d'un homeo-
teleuton sur lljl'<J., opinion adoptee par Thenius, Ewald(Geschichte 11,646, n.2), Bött-
cher. 
A cela Wellhausen objecte que cette longue preparation n'est pas necessaire 
pour introduire la reaction de Joab et que l'expression "leurs vl'!tements dechires" 
a l'air ici d'une reminiscence reemployee par automatisme (cf. O'liAJ. ,y1j7 en 2 S 13, 
31; 2 R 18,37; Jr 41,5). II ajoute avec finesse que /a simple expressio~·-..:Ti,v µep/,öa 
( = nj7'7nn·rnJ pouvait suffire au vs 30b, du fait de ce qui la precede immediatement; 
alors que, dans la bauche des serviteurs de Joab, eile n'aurait pas suffi pour preciser 
a celui-ci de quel champ il s'agissait. On peut voir la un indice que /e redacteur de ce 
'plus' s'est borne a reprendre materiellement ce qui precede. 
Nous savons d'autre part que le *G sent la necessite de preparer et de justifier 
/es evenements dont le *M laisse sous-entendus /es motifs immediats. 
Le eomite a done estime qu'ici le seeptieisme de Wellhausen etait fonde. 
Cependant, il n'a attribue que la note "D" au *M, ear : 
1. Oe possede, sous une forme tres proehe, ee 'plus' : 
lljl'{J. nj7'7n[n] TIK 0,71ljJ.I'{ ,~[J..v lrP.Yn ll/Jl1'<71 Di17n]J. ,.vi1j7 171'< J.1'<17 7i7[7 ll'<lJ.71. 
On notera eependant le surprenant 7i77 lä Oll on attendrait 7iJ..Y. N'y aurait-il pas 
la la retroversion maladroite d'un 1raiöec; ? 
2. Les 5 derniers mots de ee 'plus' etant identiques aux 5 derniers mots du vs 30 
selon le *M (appuye en eela par Oe), les eonditions objeetives d'un homeoteleuton 
sont presentes. 
Notons eependant que le *G et Oe se retrouvent unis sur une let;:on seeondaire 
en2S15,12. 
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14,32 ilN7N [ C] M T II emph : Oe G add NJ / lic : V, S / substit : g Wov ... ovK eUiov 
Oe et le *G ancien (ö71 dans la tradition antiochienne) lisent NJ apres ilN7N. 
•::·: 
II est plus vraisemblable que cette particule ait ete ajoutee par une branche de Ja tra-
dition textuelle vou/ant ajouter un accent d'emphase. On voit mal, en effet, pourquoi 
le *M l'aurait omise. 
~ 
On notera que la tradition palestinienne du *G, avec Wov ... ovK ei.öov, est 
ici, exceptionnellement, bien plus eloignee du *M (et de Oe) que ne l'est l'antio-
chienne. 
15,2 7l/l!lil TTT [ C] M G T II abr-styl : Oa Oe(?) TTTil / usu : V clav 7l/l!lil mm, S clav 
177.lrT,Yl!I 
Tous les temoins du *G ainsi que les autres versions appuient ici le *M, alors 
que Oa (Ulrich Manuscript 9), au lieu de 7l/l!lil TTT 1r'7y, porte seulement TTTil 1 7 ·'7y. 
En Oe (ibid. 7), la ligne serait surchargee si l'on restituait le texte du *M dans la la-
cune. II se peut donc qu'il appuie la lec;:on plus breve de Oa. 
Le poids de ces attestations textuelles n'est pas suffisant pour nous faire quit-
ter la lec;:on, tres solidement appuyee, du *M. D'ailleurs, ici ou il s'agit de tribuna/, 
cette mention de Ja porte est a sa place. Peut-etre s'agit-il en Oa d'un simple allege-
ment stylistique. 
15,7 cor 'CPJl!I l/l7N [ C] G V(?) S II usu : Mg V(?) T ilJl!I {]7l/l7N 
Notant que Josephe (Ant VII § 196) lit 4 ans ici ou le *M en donne 40, Chäteil-
lon prefera cette lec;:on. Cappel (Critica 429s) le suivit en ajoutant que c'etait aussi la 
lec;:on de Theodoret. Grotius fit de meme; alors que Calmet, suivi par Houbigant, 
ajouta le temoignage de la *s. La variante a ete adoptee par J.D. Michaelis (Bibliothek 
XIII 231s), Dathe, Ewald (Geschichte II 637, note), Thenius, Böttcher, Graetz (Ge-
schichte 1 269), Keil, Wellhausen, Erdmann, Budde (SBOT), Kittel (HSAT234, BH23), 
etc. 
Ehrlich, ä la suite de Hitzig et de Maurer, adopte la lec;:on m7 {]7l/l7N des mss 
Kenn. 70 et 96, estimant que ilJl!I serait une fausse restauration de 017 tombe par 
haplographie. Mais, en ces deux mss (dont l'un est de la fin du 14e siecle et l'autre 
du debut du 15e), il n'y a aucune chance que 017 represente un capital ancien qui 
aurait disparu de tous les autres temoins du *M et de tout le *G. Mieux vaut penser 
avec Thenius qu'ils ont change les annees en jours pour resoudre la difficulte. 
L'explication la moins invraisemblable du *M est celle que proposent lsa"ie 
de Trani et Abravanel : Yc?l;l signifierait "vers la fin" et les "40 ans" seraient les 40 ans 
que dura le regne de David selon 2 S 5,4; 1 R 2, 11; 1 Ch 29,27. Ce serait parce que les 
40 annees que dura le regne de David (comme d'ailleurs celui de Salomon son suc-
cesseur : 1 R 11,42) sont un chiffre connu de tout le monde que le redacteur n'a pas 
senti utile de preciser qu'il s'agissait de ces annees-lä. 
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Notons cependant que Yj71J, suivi d'un laps de temps, signifie normalement 
"apres" ce laps de temps. Notons aussi que notre narrateur a du goOt pour les data-
tions precises d'un evenement par rapport ä celui qui le precede (13,23.38; 14,28) 
et que l'on s'attend donc ä trouver ici un laps de temps de quelques annees se refe-
rant au precedent evenement qui a ete situe chronologiquement, c'est-ä-dire la re-
conciliation entre David et Absalom (14,28). 
Ajoutons que la lec;:on "4 ans" est attestee ici par le *G ancien represente 
par l'antiochienne, alors que la tradition textuelle palestinienne atteste ici la recen-
sion Kai-ye faite sur le texte protomassoretique. 
Precisons enfin que "40 ans" est une donnee chronologique qui figure treize 
fois dans le *M des Nebiim Rishönim, alors que "4 ans" en est absent; de sorte que 
"40" peut provenir ici d'une assimilation au chiffre /e plus courant. 
Pour ces motifs la lec;:on "4 ans" a rec;:u trois voix avec "C", alors que celle 
du *M en recevait deux, avec "C" egalement. 
15,8 m;p·rn [ C] M Oe g VS T // assim 7 : G clav add n-um 
Au vs precedent, selon le *M et le *G, Absalom a declare ä son pere : "Je 
veux aller accomplir le voeu que j'ai voue au Seigneur ä Hebron". 
lci il lui explique que, durant son sejour ä Geshur, il avait fait ce voeu : "Si 
vraiment le Seigneur me ramene ä Jerusalem, je rendrai un culte au Seigneur." 
La tradition antiochienne du *G, etonnee de voir Absalom aller accomplir 
a Hebron un voeu qui ne mentionnait pas cette ville, ajoute a /a formule du voeu /a 
mention "a Hebron" (en fin du vs 8), afin de rendre /a formulation du voeu conforme 
a son accomplissement. Oe et la tradition palestinienne du *G appuient le *M dans 
l'omission de ce 'plus' (cf. Ulrich, Manuscript 8). 
On pourrait certes presenter cette omission comme le resultat d'une correction 
theologique, un scribe ayant pu ~tre scandalise par la preference accordee au sanctuaire 
d'Hebron, alors que l'arche est ä Jerusalem (2 S 6, 12). Cependant, le culte que Salo-
mon celebre ä Gabaon (1 R 3,4) rend un tel scandale anachronique peu vraisemblable. 
15, 12 rn ... n'71!1,1 [ C] M g T II ign-synt : Oe(?) G rn 1nj771 ... nw,,, g S clav ... n71!1'1 
71'<, V clav rn ... N"'lj7'1 
Alors que le *G de type B suit, en cela, le *M; le *G ancien (represente par la 
plupart des temoins) ajoute apres ce mot : Ka.L eKa'Xeuev. 
Selon Ulrich (Manuscript 8), Oe rajoute au-dessus de la ligne le mot N;[j771 
comme devant ~tre insere avant le premier l1I'< de ce verset (qui suit immediatement, 
dans le *M, le premier "Absalom"). Donc, la premiere main de Oe appuie l'omission 
de ce mot alors que sa seconde main en appuie la presence. 
Le type B du *G constitue certainement un etat textuel secondaire, comme le 
prouve l'accusatif uvµßov'Xov servant d'epithete au datif (indique par deux rw) qui le 
precede. Ce datif a ete necessite par l'omission recensionnelle de Ka.L eKaXedev. Cette 
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meme omission explique aussi pourquoi le type B a da remplacer, juste apres, eK TT/~ 
rro"A.ew~ de l'antiochienne (= *G ancien, ici) par ev rro"A.ei qui s'eloigne du *M. 
De fait, le *G ancien (ou sa Vorlage) a glose par 1-qn, le verbe n'71t/71 dont il 
ne comprenait pas la liaison syntactique avec ri'7MJ i-PY,~- Le qal de n'w doit avoir 
ici le sens de "charger d'une mission" dont on trouve des emplois frequents dans les 
cas de missions prophetiques. On traduira donc le *M : "Et Absalom chargea Ahitofel 
d'une mission ... a partir de sa ville de Giloh." Selon le contexte, il s'agit certainement 
de recruter des partisans pour l'usurpateur. 
Le comite a attribue au *M 3 "C" et 2 "B". On comprend que ce texte el/ip-
tique ait pr§te a des gloses qui le meconnaissent. 
15,18A o,,:iy 
15,23 "'tj.11.' 
Tous /es temoins textuels lisent en 15, 18 il':,:;i.\J avec le *M. La le9on o,:r,;iy 
est une conjecture d0e a Eissfeldt (Komposition 40) et diffusee par BH3. Elle a ete 
vite adoptee par Hertzberg, de Vaux (J), RL, Osty, NEB, GNB. 
Elle est pourtant inutile. Le roi et la troupe sont sortis de la ville et se sont 
arrEltes a la derniere maison, la ou le terrain degage permet de se mettre en ordre de 
marche (vs 17), tandis que defilent a cöte du roi ses serviteurs et les trois corps de la 
legion etrangere qui lui sert de garde personnelle. Ceux qui defilent serviront d'avant-
garde et, a ce titre, doivent passer en avant de ceux qui se sont arretes pour les laisser 
passer (vs 18). 
En 15,23, on trouve une conjecture semblable. Tous /es temoins textuels y 
lisent -g.11. Mais Wellhausen, estimant que le roi ne se met en route qu'apres le vs 29, 
conjecture •~.II. conjecture diffusee par Budde (SBOT) et Kittel (HSAT234, BH23). 
Cette conjecture trouble la narration en assignant au roi un nouveau lieu de 
stationnement "dans la gorge du Cedron", alors qu'il est normal qu'il passe cette gorge 
apres avoir stationne a "la derniere maison" (vs 17). Le prochain repere topographique 
(vs 30) nous le presentera "montant la montee des oliviers". C'est lorsque le roi, 
venant de se mettre en route, allait passer le fond du Cedron qu'il voit les pretres 
et l'arche qui attendaient que la troupe ait fini de sortir de la ville pour suivre en 
arriere-garde. Avant de les quitter, le roi fait rentrer les pretres et l'arche dans la ville. 
15,188 Il7n7u7"7J1 
Voulant preparer l'entree en scene de ltta'i au vs 19, Kittel (HSAT234, BH2) 
a conjecture ,nJ.r7 ,Br:< 71/J)l'C7J1 a la place de o,nJ.r7 7Jl. Ehrlich prefere ne conjecturer 
que ,rnn apres ,n'79n, voyant la une occasion d'homeoteleuton. Kittel, en BH3, l'a 
suivi. 
II n'est certes pas impossible qu'un tel homeote/euton ait eu /ieu, mais nous 
n'en avons aucun temoignage. Le *M donne d'ail/eurs un bon sens si l'on refere le 
suffixe de i'7;rua David. Les Gittites nous sont alors presentes comme les 600 hommes 
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qui accompagnaient David ä son retour de Gat. Or David, selon 1 S 27 ,2, etait dejä 
accompagne de 600 hommes lorsqu'il s'est refugie ä Gat. On retrouve 600 compagnons 
avec David lors de sa campagne contre Amalek (1 S 30,9). Ceux-ci qui etaient "arri-
ves avec lui de Gat" constituaient sa vieille garde fidele et incluaient certainement 
des hommes de Gat comme ltta'i, le chef de corps, qui s'etaient attaches ä David. 
En 2 S 6, 10, le titre de Gittite est donne ä Obed-Edom. Cela n'indique pas 
plus qu'il soit originaire de Gat que le surnom d'Africain ne dit l'origine des Scipion 
qui l'ont porte. Cela peut signifier qu'il est de ceux qui partagerent l'exil de David. 
Nous verrons en 18,2 que David place sous l'autorite de ltta"i un tiers de ses 
forces, ce qui depasse sürement le nombre des hommes qui auraient ete, comme lui, 
originaires de Gat. 
15,20 cor :t~l! Kat. Kupwc; 1ro,~ae, :t~l! [B] G II homtel: M :t~l! - paraphr: V, 
- constr : S, - exeg : T 
Houbigant remarque que, lorsque l'expression Illll'<l ·TDn est liee par OlJ ou ~ 
ä un complement de personne, eile est toujours gouvernee par le verbe nw.v. Aussi 
estime-t-il que /e *G offre l'expression requise avec Kat. Kvpwc; 1Tot~ae, µera aoi.i, 
tombe par homeoteleuton dans le *M. II pense que les autres versions, sentant le 
texte mutile, ont tente, vaille que vaille, de le completer. 
A l'adoption de ce 'plus' du *G, Thenius ajoute l'adoption, en fin de vs, du 
'plus' de la *V qu'il lit, selon l'edition Clementine : "et Dominus faciet tecum miseri-
cordiam et veritatem quia ostendisti gratiam et fidem". Aussi diagnostique-t-il dans 
le *M la chute par homeoteleuton de nl'JNl "TDn TPW.V 7J. Mais Böttcher a mis en doute 
que ce 'plus', atteste par la *V seule, repose sur une Vorlage hebra·ique. Et, confirmant 
ce doute, l'edition de la *V des Benedictins de San Girolamo montre que, depuis "et 
Dominus" jusqu'ä "quia", on a affaire ä une glose secondaire fondee sur le *G, seuls 
les quatre derniers mots etant l'interpretation libre que Jeröme a donne du *M. 
Le 'plus' du *G a ete accepte, ä la suite d'Houbigant, par Ewald (Geschichte 
II 649, n.1), Wellhausen, Budde (SBOT), Kittel (HSAT234, BH23), etc. 
15,23 cf. p. 273. 
15,24 7I'P::n< '7.V71 [ C] M g VS T II transf et err : G a.1To Bai0ap 
La mention d'une 'montee d'Ebyatar' semble ici malvenue, interrompant la 
phrase : "ils deposerent l'arche de Dieu ... jusqu'ä ce que toute la troupe eüt acheve 
de passer en sortant de la ville." 
D'ailleurs, le *G ancien ne lisait pas ici ces deux mots, mais c'est apres le 
premier nm'71'<n de ce vs qu'il traduit CL1TO Bai0ap ou Ewald (Geschichte 11 649, n.3) 
a cru reconnaitre lr'JiJ fl7Jl;l. Graetz (Geschichte 1 277, note) prefere y retrouver 
7I'PJ.Nn, alors que Kl~~termann suggere 7I'PJ.N '7.vn, lecon que Budde (SBOT) n'estime 
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pas preferable au *M. Elle semble en effet Otre un etat transfere et partiellement cor-
rompu de la let;on du *M. 
En BH3, Kittel suit Ehrlich en conjecturant '7)! (= aupres de, saus la garde de) 
au lieu de 'Jy,1, conjecture adoptee par de Vaux (J), Osty, NEB. 
Dans un sens analogue, Abulwalid (Luma 296, 24) et Tan~um Yerushalmi 
precisent qu'ici 'Jy,1 est ä la place de 17l..lf'l, et Graetz (Geschichte 1 277, note) conjec-
ture de corriger ainsi. 
Luther ( WA. DB 1 119) a d'abord traduit 'Jy,1 par "und ... opfferte", puis il 
a raye le verbe, le rempla<;ant par "tratt uber sich" qui, dans la forme editee de sa tra-
duction, est devenu "trat empor" .J.H. Michaelis connaissait-il l'autographe de Luther 
ou a-t-il retrouve seul ici "holocausta obtulit" ? Cette interpretation est adoptee par 
Böttcher, Hertzberg, RL, Eü. Nous retrouverons en effet en 2 S 24,22 un cas ou le 
hifil de n'7y, employe sans complement, signifie "offrir un holocauste". II n'est pas 
du taut improbable que, comme lors du transfert de l'arche de la maison d'Obed-
Edom ä la cite de David, on s'arrete peu apres le depart de l'arche pour offrir des 
sacrifices (2 S 6,13) en attendant de porter l'arche ä la suite de la troupe qui acheve 
de defiler. 
On peut aussi, avec la plupart des exegetes juifs medievaux, comprendre 
'Jy,1 en ce sens qu'Ebyatar monta sur le bord du chemin creux pour laisser passer la 
troupe. 
15,27 nru< n~iu::i [ B] M // exeg : V T clav nr<n~ / lic : G imp / constr : S 
Cette interrogation nT-11< nr<ilr7 ainsi que cet aparte prolonge de David avec 
Sadoq (alors qu'Ebyatar acco;;,-pag~er; celui-ci au vs 29) ont fait difficulte aux exe-
getes. 
Au lieu de nr<n7, Wellhausen (suivi par Kittel en BH3) propose I/JNlr7, ce qui 
serait selon lui une glose tardive. 
Kittel en BH2 lisait ~N") avec le *G de type B (00€7€), alors que Budde (SBOT) 
mettait cet imperatif au singulier. 
Au lieu de m.0, Budde (SBOT) et Kittel (BH23) conjecturaient uld 7fl?J.Nl. 
Le *G ancien:·~epresente ici par la tradition antiochienne, traduisait li°br;;;,'~-~t 
cette question rhetorique par l'imperatif ß">..etre et, au debut du VS 28, il traduisait 
l'imperatif pluriel =IN) par 'l.öou. La recension 1rn.i:ye a corrige cette derniere traduction 
en iöe7e et eile a etendu par erreur cette correction ä ß">..etre du vs 27. 
Notons que les questions rhetoriques avec le verbe nr<, sont frequentes en 
Samuel-Rois: OIT'N:U7 en 1 S 10,24; 17,25; 2 R 6,32 et IT'Nu7 en 1 R 20,13; 21,29. 
Nous avons ici le"s~~l-cas pour ces livres d'une teile questio~ ~;u present, mais un cas 
identique se trouve en Ez 8,6. Abulwalid (Luma 85, 13) reconnait ä cette interroga-
tion la valeur d'une affirmation : "Tu vois la situation ? rentre donc ... ". C'est le sens 
le plus probable. Keil a tort de pretendre que l'interrogation simple avec -Q (et non 
1><1'7n) n'est en place que lorsqu'il s'agit d'un fait que l'interlocuteur ne peut pas nier. 
On la retrouve en effet introduisant des donnees dont l'interlocuteur n'a pas une 
connaissance evidente en certains autres cas evoques ci-dessus : 2 R 6,32; 1 R 21,29. 
275 
II S 15,27 
Cette polyvalence du -q interrogatif est soulignee par Brockelmann (Syntax 
§ 54b). 
La *V et le *T ont interprete le 'he' en article, ce qu'Ewald (Geschichte II 
649, n.4) adopte, alors que Graetz (Geschichte I 277, n. 1) y voit un contre-sens. En 
effet le nm< qui suit suggere la mOme syntaxe que dans le parallele d'Ez 8,6. 
15,31 cor 1'1171 [ C] Qa G // assim 30 et 16, 1 : M 1'11'1 / transl : VS T 
La seule construction que semble supporter le *M consiste ä faire de 1'11'1 
le sujet de "T'~"J qui le suit, de m~me qu'au debut de 16,1 1'11'1 est le sujet de ~l' 
qui le suit. · 
J.D. Michaelis (Bibliothek XI 11 232) - notant la dispersion des quelques va-
riantes du *Met l'insistance des versions ä faire de David le destinataire et non l'auteur 
de cette annonce - estime que taut cela repose sur une meconnaissance de l'intention 
du narrateur. II faut se mettre a la place de David et comprendre les motifs qu'il avait 
de tenir secrete cette terrible nouvelle et de ne la reveler ä ses gens qu'apres que ceux-
ci aient choisi de prendre son parti et l'aient accompagne dejä jusqu'au delä du Cedron. 
Notons cependant ici en Qa (Ulrich 88) : 1'],n1[ . Le verbe suivant n'etant pas 
conserve,on ne peut savoir s'il s'agissait d'un hofal ou de"T'ill7 avec sujet sous-entendu : 
,.,mn, comme en Gn 48,2. En taut cas, une fois de plus, Qa co"incide avec la Vorlage 
du *G ancien represente ici par la tradition antiochienne (Kat rw Aaveiö &1r17-y-yeiAav). 
Houbigant ne connaissait ni l'antiochienne ni Qa. II avait c~pendant dejä propose 
de corriger en ce sens, en s'inspirant de la *s. 
II se peut que Michaelis ait raison et que cette variante ne soit qu'une facilita-
tion qui est 'dans l'air'. Le comite a cependant estime plus probable, avec König 
(Syntax§ 327i), que le *M a ete assimile aux debuts de 15,30 et de 16, 1. 
16,1A cf. p. 228 
16, 1 B cor Y,j7 m1,1<1 'D7j71m nr<m [ C] bas // schem : M g V S T 'j7 n1<n1 '-:t nr<m, 
G clav 'j7 n.!l'Nl 'Y. n.!l'Nl / incert : Oa ]n.!l'Nl 07~711:lY. 
Parmi les vivres apportes par i;,iba ä David, le *M enumere : "et cent '07j7lm 
et cent Y,j7". Le *G palestinien, avec Kat eKarov UT<bpW€<; Kat EKarov l{)OtVLK€<;, a 
ete recense sur le *M. Le *G ancien atteste ici : KCU 011.pei ar<bpiliwv Kat 011.pei 
1TaA.a8wv. L'antiochienne a retouche le deuxieme membre en Kat öiaxoaiai 1TaA.Mat, 
par assimilati on ä 1 S 25, 18 (öiaxoaia<: rraAMa<:). 
Oa porte ici : ]n.!l'Nl Il'[j7lm (selon des donnees transmises au comite par 
J. A. Sanders). 
Donc le *M campte les 07j7lm et le Y,j7, alors que le *G mesure ces deux 
categories avec un ephah. De Qa nous savons seulement qu'il mesure ä l'ephah le 
Y,j7. 
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De tait, les U1j71m ne reapparaissent jamais comme mesures, mais seulement 
comme comptes (1 S 25,18; 30,12). Quant au collectif Y,j7, Am 8,1.2 nous parle d'un 
panier de Y,j7 et Jr 40, 12 nous dit qu'on recolta du T77 et du Y,j7 en tres grande quanti-
te (iNIJ n:ilil). Le rapprochement avec T77 comme l'usage du panier montrent que l'on 
mesure le Y,j7 plutöt qu'on ne le campte. 
II y a donc bien des chances que /'original portait : Y,j7 n.!l'Nl D7j71m nr-<m 
et que le *G ancien a assimile sur "ephah" et /e *M sur "cent". 
16,4 cf.p.228. 
16,12 cor ,~i.\.1:jl (= ,?ft} [C] MK G VS II harm-ctext: MO T ,?V.t 
Ce cas offre plusieurs lei;:ons ou traditions de lecture rivales. 
Le qere ,?V.-~ n'a pour appui que le *T ä la suite duquel la plupart des exe-
getes juifs medievaux interpretent: "les larmes de mon oeil". Abulwalid (U~ul 520,4) 
suivi par Radaq en son commentaire, interprete: "mon etat". Le Tan~uma (cf. 
McCarthy 81s) pretend voir ici un tiqqun pour i:PV.~- Mais, comme le remarque Oir-
qisani (Anwar 158, 4-9), on ne voit vraiment pas pourquoi, en ce contexte, on se 
serait choque de lire cela, alors que les yeux et les oreilles de Dieu sont mentionnes 
si souvent dans la Bible. Le qere semble avoir pour origine une lecture erronee de 
'yod' pour 'waw' due a /a proximite du verbe nr-<7. 
Le *G, suivi par la *V et la *S, interprete : ev ri'i ra1rewwaet µov. On est surpris 
de constater que cette exegese est egalement celle de1 Mena~em ben Saruq qui classe 
ce mot (lu selon le ketib 7)1Yl) avec 7).!llJ IÜl/'.? mNIJ (Ex 10,3) et lll/771 9~)?.1 (Dt 8,3), 
dans le 4e sens de lY. · · · 
Certains ont voulu, ä la suite d'Houbigant, interpreter le ketib comme 7 ~1~~ 
"mon iniquite", soit au sens de "la taute que j'ai commise" (Keil), soit au sens de 
"la taute commise contre moi" (Driver, Budde). Mais cette deuxieme interpretation 
(genitif objectif) va contre l'analogie, alors que la premiere ne convient guere au 
contexte. Mais Radaq, en son commentaire, declare que le ketib est ici pour 77J)IJ, 
ce qui indique que, selon lui, Mena~em ben Saruq donnait une interpretation exacte 
du ketib. 
Les autorites de Mena!Jem ben Saruq et de Radaq nous permettent donc de 
reconnaitre ici, avec Ewald (Geschichte II 651, n.1) et We/lhausen, dans le ketib mas-
soretique /e sens exprime par /e *G, la *V et la *s. Ce sensest celui qui convient /e 
mieux au contexte d'ensemble et a la construction en complement de -l nr-<7 (cf. 
Gn 29,32; 1 S 1,11). 
16, 14 o,g,y [ B] M G (?) V S T II harm 17 ,21 s : G (?) add 1rapa rov 'lopoavrw 
Houbigant et Dathe ont cru reconnaitre en UIEJ7)1 un toponyme dont l'<J71 
et 01!1 font en effet attendre la mention ici. 
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La plupart des exegetes juifs medievaux (Rashi, Radaq, lsa'ie de Trani, Abra-
vanel) pensent que le lieu ou arriva David est Ba~urim qui a ete mentionne au vs 5. 
Mais c'est peu vraisemblable puisque c'etait de Ba~urim que Shime'i etait sorti pour 
l'escorter de ses maledictions et de ses jets de pierres. 
Lagarde donne comme '/ucianique' ici 1rapa rav~Ibpc5a.v1w attesttl par /es mss 
jumeaux que Brooke/Mc Lean groupent sous Je sig/e b. Le fait que l'on retrouve en 
Josephe (Ant VII §210) e1ri rov'lopc50JIOV ne suffit pas a attester que ce soit Je *G 
ancien ni, a fortiori, Je texte original; car cette donnee peut facilement avoir tJttJ 
dtJgag,Je de 17,21s. Yefet ben Ely estime d'ailleurs que ce lieu non mentionne est 
Jericho. M§me opinion chez Graetz (Geschichte 279, n. 2) qui n'a pas connu ce com-
mentaire de Yefet. 
De fait, il n'y a pas besoin ici de nom de lieu, la destination de cette etape 
ayant dejä ete fixee ä Sadoq par David en 15,28 : "je vais m'attarder dans les steppes 
(ketib : les passes) du desert." 
17,3 "1/IN l!J7Nn '7:>n J.ll!JJ [ C] MS// constr : G / err : V clav "TnN 'n •n 'J / paraphr : T 
Entre "et je ramenerai ä toi tout le peuple" et "tout le peuple sera en paix", 
le *M offre les mots : l!i~~'? n~ -W~ W'l:(iJ 7~iJ J.~l!i~. Les traductions recentes qui 
n'ont pas conserve le *M le tradufse'nt eri note SOUS les formes suivantes : Kittel 
(HSAT2) : "wie wenn das Ganze zurückkehrt; der Mann, den du suchst", Maynard 
(Cent) : "comme retourne tout, l'homme ä qui tu en veux", de Vaux (J) : "comme 
le taut retourne, l'homme que tu cherches", RSV : "like the return of the whole 
(is) the man whom you seek", NEB : "as the whole returns, so is the man you are 
seeking", GNB: "like the return of the whole, so is the man you seek". 
Au lieu de ce contenu peu inspirant, le *G offre ici (seien la palestinienne qui 
n'a pu §tre recensee sur un hebreu trop distant et ä laquelle l'antiochienne n'apporte 
que quelques retouches stylistiques) : ov rplnrov etrLUTPE<()l:L ~ VVJJA{)'rl 1rpoc; rbv ävc5pa 
a.vrijc; . 1( Xhv l/lvx:rw evbc; avc5 poc; 0V ~1/TEic; l«U, . 
Houbigant, estimant que cela "cadre admirablement" avec le contexte, a 
reconnu en '7Jn et dans le 'he' qui le suit dans le *M une deformation de n'7Jn que 
le *G a lu en sa Vorlage. Cette constatation est devenue le sesame ouvrant l'acces 
au sens de ce texte peu intelligible pour une foule d'exegetes et de traducteurs : 
J.D. Michaelis (Bibliothek XIII 233), Thenius, Ewald (Geschichte 11 652, n.), Well-
hausen, Driver, Hummelauer, Klostermann, Peters (148s), Budde, Kittel (HSAT234, 
BH23), Nowack, Löhr, Schloegl, Dhorme, Kirkpatrick, Caspari, Hertzberg, ZB, 
Maynard (Cent), RL, RSV, de Vaux (J), NEB, Osty, NAB, GNB, Eü. 
Cependant deux difficultes ont ete soulevees par Böttcher contre la l~on 
du *G : la n!-/:::, n'est jamais relatee ä son l!J'N mais au 1m ! et comment une n'7J pour-
rait-elle avoi;-ä revenir a son 1!171'<? Ces objections ont~plus ou moins impressionne 
Keil, Erdmann, Graetz, Smith, Ehrlich, Schulz, Leimbach, Medebielle. Elles ont amene 
Schill (52), suivi par Nöldeke (cite en KHC), ä conjecturer nfanlJ 'J.~l!i:;, au lieu de 
'7Jn J.ll!JJ et Vaccari (56) suivi par Medebielle : rt:,m ,:;, au lieu d~~ ~em~s mots. Ces 
conjectures ne sauraient pretendre ä nous restitue; 'un· etat textuel original d'ou de-
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couleraient le *M et le *G puisque ces deux traditions textuelles s'accordent sur Ja 
sequence consonantique n'7::>mll!IJ. En effet, sur 34 cas oll l'on peut assigner a VVµq,r/ 
(dont le *G use ici) une Vorlage hebra'ique, ce mot correspond 31 fois a n'=ni 2 fois a 
n'7m:a et 1 fois ä rum. .,. -' 
.,. : Graetz s'es.t:"' contente de traiter Ja version du *G de "ineptissima". Mais c'est 
Ehrlich qui en a fait Ja critique Ja plus serree.11 fait remarquer que n'7::, a deux sens. 
En un sens Oll c'est une designation durable d'une femme mariee, ce terme ne la de-
signe jamais en sa relation a son epoux, mais ou bien dans sa relation a son ao (beau-
pere) (Gn 11,31; 38,11.16.24; Lv 18,15; 20,12; 1 S 4,19; Ez 22,11; Os 4,13s; 1 Ch 
2,4) ou bien en relation a sa rri7JJ (belle-mere) (Mi 7,6; Rt 1,6-8.22; 2,20.22; 4,15). 
En un deuxieme sens, ce terme designe la mariee, et cela seulement durant la semaine 
de ses noces. En ce sens, le terme masculin correspondant est 1-00 (ls 61,10; 62,5; 
Jr 7,34; 16,9; 25, 10; 33, 11; JI 2, 16). Notons que le mot 1:00 a des emplois exactement 
symetriques de ceux de n'7::> : ou b,ien il designe le mari~· durant la semaine de ses 
noces; ou bien il est la designation durable d'un homme marie, mais alors toujours en 
sa relation ä son lDh (beau-pere) (Gn 19,14; Jg 15,6; 19,5; 1 S 18,18; 22,14; Ne 
6,18; 13,28) ou ä sa rum (belle-mere), bien que la Bible n'ait pas l'occasion de citer 
ce mot en cette dernier;·~onnexion. 
On peut donc conclure que n'7::> n'a pas comme correspondant conjugal l!/71'< 
mais 1,QQ, et cela durant la fäte du mariage; apres quoi cette relation est exprimee par 
les termes correspondants 1!171'< et nl!II'<. Lorsque 1!171'< est (en Lv 20, 12 et Ez 22, 11) 
mis en relation avec inz'i?, il s'agit du beau-pere dans sa relation avec sa bru. 
A ces objections, Thenius2 repond que la relation que le *G etablit ici entre 
~ VIJJ.b(ll1 et o CUJT/P avrik trouve un solide appui en Ap 21,2 : wc; VIJJ.b(ll1V KeKouµ11µevrw 
TW avc5pl. aiiri;c;. Mais cela prouve seulement que /e *G - lorsqu'il a cru trouver ici en 
c~ qu'il lisait n'7::> une VUJ.b(ll1 et en ce qu'il lisait 1!171'<son <Wl1P - donnait une traduction 
coherente en grec a partir de Ja /ecture incoherente qu'il faisait de sa Vorlage. 
Celle-ci, en effet, lui offrait un l!/71'<, mais pas le 1:00 qui eat correspondu a la n'7::> 
qu'il croyait y deceler. Ajoutons que les huit jours· de fäte pendant lesquels elle de-
meure sa n'7::> sont un temps bien bref pour qu'une mariee puisse revenir a son epoux 
apres s'en ~tre separee. 
On est alors amene ä conclure avec Clericus que la lec;:on du *G a bien des 
chances d'~tre une conjecture faite ä partir de ce texte difficile en se laissant guider 
par la coherence de la situation exprimee en grec. En tout cas, Thenius1 s'est laisse 
egarer par son a priori en faveur du *G lorsqu'il disait de la lec;:on livree par celui-ci : 
"Wie ächt hebräisch in Bild und Sprache ! Wie leicht erklärbar die Corruption des 
[M.]T. ! (71'< ausgefallen, und das n von n'7::> an das dann folg. W. getreten; 1!19J 71'< n 
ausgelassen, indem man von (n)l!/71'< auf 1!171'< hinsah, und "1!11'< aus 1nl'< verschrieben 
oder conjicirt)". 
On ne saurait pretendre avec certitude que le *M presente le texte dans son 
etat original. II est cependant possible d'en tirer un sens plus satisfaisant que les 
caricatures qu'on nous en presente. II est surprenant qu'aucun moderne n'ait men-
tionne l'exegese qu'en donne Abravanel. Elle tranche par rapport ä celles de tous les 
rabbanites qui l'ont precede. Cela tient a ce que, comme il le fait souvent, il emprunte 
ä Yefet ben Ely sans le nommer. Mieux vaut donc citer directement celui-ci : il tra-
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duit Wj7J.1J ill'lN ""1!11'( 1!}71-(il 7)il J.l!Y) 7'71'< Ol/il" 7) ilJ.71Yl'(l par 7'71'< Olj771'< 7) Tll'<l 
J.71'<\J mN 7'T7N 7~171'< 771'< 7J71'< l/111 711T.l, c'est-ä-dire: "et je ferai revenir tout le peuple 
vers toi comme le retour de tous vers l'homme que tu recherches." Dans son com-
mentaire il explique que 7~ est sous-entendu avant 1!17NiJ et que 'J.l J.~l!i:;> fait allusion 
au retour d'lsrael vers Davfd apres le meurtre d'lshboshet. De la meme fa<:on, lorsque 
David seul aura ete tue, tout le peuple qui aujourd'hui a pris son parti reviendra vers 
Absalom. 
L'accentuation du texte hebra"ique, avec le zaqef qaton sur 7Jil - zaqef que 
Wickes (67) a tort de vouloir eliminer -, nous oriente vers cette interpretation de 
l'article de W7Nil comme introduisant un accusatif de direction vers un but, du type 
de ceux que Noldius a groupes (p. 2121)')'). Le fait qu'il s'agisse d'un complement 
au verbe J.l!Y rend cette interpretation vraisemblable, bien que le substantif W71'< soit 
moins apte que "T'l/, mw, TT'J. ou omw ä remplir cette fonction. 
Le comite a emis ici deux votes. II a reconnu le caractere secondaire du *G 
par 4 "B" et 1 "C" et il a montre ä l'egard du *M une confiance mitigee par 3 "C" 
et 2 "D". 
17 ,20 O'l'Jil 7)71J [ B] M // exeg : G µU<.pov TOV vöaroc;, T l'(J'T77 / glos : V gustata pau-
lu/um aqua / constr : S 
Le kara'ite David ben Abraham (11 204, 33) est le premier lexicographe a avoir 
traite de ce mot 7J71Jqu'il interprete comme "gue", sens qui convient fort bien au con-
texte et que Tanl)um Yerushalmi reprend en le rattachant au verbe 7)7 = pouvoir : 
le lieu ou l'on peut [ passer l'eau], etymologie qui semble inventee pour les besoins 
de la cause. 
Rashi, ne trouvant rien dans la Ma~beret de Mena~em ben Saruq, avouait 
ignorer le sens de 7J71J. Aussi l'interprete-t-il en fonction du contexte : "torrent". 
Radaq, rattachant ce mot ä la racine 7)7 "pouvoir", propose le sens "canal", en fonc-
tion du contexte, et note que le *Ta vu ici le Jourdain. 
Cappel (Critica 427), notant que l'on a traduit ce mot par "canal" ou "ruis-
seau", alors que l'on ne peut justifier ce sens, conjecture 7~7,;iqu'il rattache ä la racine 
7J.7 dont plusieurs derives ont le sens de "fleuve". 
Houbigant lit dans les Hexaples de Montfaucon (1 340) a1revöovrec; qui y est 
attribue ä "un autre", comme traduisant o,n,7 7)7ll II en conclut que l'on doit pre-
ferer au *M la Vorlage de ce traducteur qui, ä la place de ces deux mots, devait porter 
071Ji71Jll1J, c'est-ä-dire "agites par la häte". Dans un sens analogue, Smith conjecturera 
077ilJ.l ou 07"i11J7J. De fait, arrevöovrec; est la ler;on du *G antiochien qui, /ui-meme, 
s'inspire sur ce point du *G palestinien ou µiKpov roü Üöaroc; (traduction qui se veut 
/itterale de o,n,7 'r::,m) a ete compris au sens habituel que donnent a cette expression 
/es orateurs grecs: une faible quantite d'eau de la clepsydre, c'est-ä-dire : peu de 
temps, donc : en häte. II est evident qu'on ne peut tirer ce sens de l'hebreu. 
St. Schulz (cite par J.D. Michaelis, Supplementa 1501) dit avoir vu entre 
Jerusalem et Jericho un ruisseau qui n'est alimente que de temps en temps par les 
pluies. Cette constatation a amene Michaelis (ne se rendant pas compte que de tels 
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ruisseaux sont nombreux en cette region) ä voir en am 7::>77.J (qu'il rapproche de l'arabe 
1 7::>Tl, forme verbale qui, ä propos d'un puits, signifie "il a contenu peu d'eau") une , 
expression signifiant "un peu d'eau", ce qui expliquerait en meme temps la traduction 
du *G palestinien. Cette interpretation a ete acceptee par Gesenius (786b) et Thenius, 
puis refusee par Wellhausen et Driver. 
Friedrich Delitzsch (Prolegomena 47) rapproche ce mot de l'accadien "me-
kaltu" : petit canal d'eau. Dhorme accepte cette comparaison. Mais, apres qu'elle 
ait ete critiquee par Driver, elle n'a pas ete adoptee par les dictionnaires hebra"iques. 
Aussi le mot est-il considere comme inexplique par Driver, Budde (SBOT), Kittel 
(HSAT23, BH2), Nowack, Gesenius/Buhl, Maynard (Cent). 
Cet agnosticisme des exegetes et lexicographes a pousse les traducteurs ä ac-
cepter la correction conjecturale que proposa d'abord Graetz (suivi par Schulz) saus la 
forme 71< n9JJ et que diffuserent ensuite Ehrlich (71< n:rlJ) et Kittel (HSAT4 et BH3 Oll 
il prefere : 7~ ;i:;,~ ä la suite de Tiktin (60) qui s'inspir~·partiellement de la *S). On ne 
peut, cependant, s'appuyer ici sur la *S qui a remanie tres librement son texte, faisant 
de am,7 l'accusatif de 1Wj7J.7l dont elle omet la conjonction taut en considerant cette 
forme verbale comme convertie. 
Honeyman (220) se refuse ä admettre qu'une lei;:on du type de celles que pro-
posent ces conjectures ait pu etre transformee en 7::>77.J. Notons ä ce propos que la mp 
du ms de Leningrad (reproduite exactement en BH3) 0protege ici la graphie de ce mot 
en precisant que tous les autres emplois qui en apparaissent dans la Bible sont un nom 
de femme. Quant ä Honeyman, il voit en ce mot un terme tres general pour un re-
servoir d'eau, le mot devant se rattacher ä 'n::i ou 7:,, (= contenir). La femme aurait 
repondu de fai;:on volontairement equivoque aux emissaires qui ne savaient pas qu'il 
y avait un puits dans la cour de la maison. Ce sens, adopte par NEB, se trouve etre 
celui que proposait Yefet ben Ely : "a,7:1,7 7::>77.J se rattache ä a,n,7 177::>7 N7 (Jr 2, 13). 
C'est un lieu Oll l'eau est collectee, et c'est pour cela qu'on le nomme D'IJ,7 7:,,n." 
17,25A 77N'ltnn [B] MG V(?) ST// assim 1 Ch 2,17: g clav,7N)JIJW7 fl/usu: gV? 
clav 77,<)JlTm 
Houbigant et Thenius estiment que ,7w~nn du *M ne peut etre exact car le 
fait que le mari de cette Abiga"il soit un lsraelite ne meriterait pas d'etre mentionne, 
alors que si c'est un lsmaelite (= parallele de 1 Ch 2, 17) ou s'il est de Yizreel (lei;:on 
de quelques minuscules grecs et de l'edition Sixtine, in fidele au ms B sur ce point), 
on comprendrait qu'on le mentionne. J.D. Michaelis (Bibliothek XI 11 234) opte 
pour ,7,<yw,n et est suivi par Thenius, Wellhausen, Böttcher, Budde (SBOT), Kittel 
(BH23) qui ont diffuse cette lei;:on en s'appuyant sur le fait que le ms A du *G, un 
minuscule et la premiere main d'un autre lisent ici taµa1/AL1T/C:. Mais cette attestation 
tres marginale manifeste seulement une assimilation au parallele des Chroniques, 
assimilation contre laquelle il faut soigneusement proteger le texte. 
De fait, 77N)Jlf7fl, nous l'avons dit, transparait dans le wtpa1/AL1T/C: de quelques 
temoins du *G. Mais on ne saurait, avec Michaelis (ibid.), considerer comme certain 
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que la *V appuie cette lec;:on. Elle a, en effet, ici "de Hiesreli", alors que, dans les 
livres des Rois, elle rend ce gentilice par "Hiezrahelites". Cette variante du *G est 
vraisemblablement une assimilation aux douze emplois de ce gentilice (sous sa forme 
masculine ou feminine) en Samuel et Rois, alors que le gentilice 77N"l!J7n ne se re-
trouve qu'en Lv 24, 10s. 
A l'epoque de David, un lsraelite etait encore senti comme etranger dans une 
famille judeenne. II est donc vraisemblable que le texte de 2 S 17,25 nous a conserve 
ici un archaisme precieux. Mais on comprend fort bien que plus tard on ait corrige 
en 77N}J1Jl!Jm, a partir de /'epoque ou "lsraelite"n'avait plus sa resonnance ancienne. 
17,258 1/Jnl [ D] Mg VS T // assim 1 Ch 2,13-17: G Ieaaai 
En 1 Ch 2, 13-17 cette Abiga"il mere d' Amasa est presentee comme fille de 
Jesse et ici comme fille de Na~ash. Le talmud de Babylone (Shabbat 55b) mentionne 
un essai pour resoudre cette difficulte : cette Abiga"il est dite "fille du serpent (0'm)", 
TT 
autre nom donne ä Jesse pour laisser entendre qu'il est mort pour avoir, comme Eve, 
cede ä la tentation du serpent. Yefet ben Ely, que suivra Abulwalid (Luma 374,7), 
prefere considerer Na~ash comme la mere d'Abiga'il. On l'aurait mentionnee excep-
tionnellement dans le nom de sa fille parce qu'elle aurait joui d'une consideration 
particuliere, comme Seruya est mentionne dans le nom de ses fils. 
Cappel (Critica 311), constatant que le *G (qu'il lit selon la polyglotte d'An-
vers) a ici leaaai, estime que le caractere original de cette lec;:on est confirme par le 
parallele des Chroniques. Buxtorf Jr (591) constate que la Sixtine a ici Naa<; et doute 
donc de la forme originelle du *G. D'ailleurs, etant donne que toute la tradition exe-
getique juive est d'accord sur le fait que le pere de cette Abiga'il etait bien Jesse, il 
lui semble que la ler;:on Ieaaai n'est vraisemblablement qu'une interpretation facili-
tante de 1/Jnl qui a toujours fait difficulte aux exegetes. 
Ce point de vue a de fortes chances d'etre exact. Cependant Naa<; semble 
bien n'etre entre dans la tradition textuelle palestinienne du *G de Samuel que par la 
recension 1rni-ye. Au cas, nullement invraisemblable, ou le 1/Jnl du *M proviendrait 
ici d'une assimilation ä ce meme nom mentionne au vs 27, il y a des chances reelles 
pour que la lec;:on leaaai du *G ancien nous atteste une Vorlage qui n'avait pas encore 
subi cette assimilation. 
C'est pourquoi la lec;:on du *M a rec;:u du comite le vote 4 "D" et celle du *G 
antiochien (leaaai) : 1 "D". 
17,28 J.::ll/JIJ [ B] M Sym T // glos : G, VS 
Apres le 7~1 initial du vs 27 et la subordonnee temporelle qui precede l'atna~. 
le *M commence une longue proposition principale qui, dans une sequence sujet-objet-
verbe, se deroule en 27b-28-29a. 
Les exegetes ont ete genes par le fait que, dans le *M, l'enumeration des com-
plements d'objet suive immediatement celle des sujets et que le verbe ll!/7 An n'ap-
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paraisse que comme le 31e mot de cette principale, suivi d'un complement 'n::,1-ö 
qui ne peut convenir aux objets de couchage et ä la vaisselle par lesquels a commence 
l'enumeration. Aussi ont-ils fait appel au *G qui presente un verbe avant les comple-
ments d'objet et detaille un peu les objets de couchage que le *M exprime par le simple 
:i:,udn . 
.. : . 
Thenius a pris !'initiative d'accepter les donnees complementaires fournies 
par le *G, alors que Klostermann - en m~me temps que Nestle (18) - a propose 
de voir en J::l1!11l ff'IU.lJ (ÖeKa Koirac;) du *G une rnauvaise lecture de D1!11l Tii!l:,.ll qui 
est parfaitement en place dans le contexte. Tenant compte de cette retouche, Budde 
(SBOT) et Kittel (BH23) ont propose d'ajouter avant D1!11l du *M : 1107.lJ 1N'J.n et 
apres ce mot : o,:rrm. Cette double ajoute a ete adoptee par presque tous les exe-
getes et traducteu~; 'r~cents, seuls Buber, RL, RSV, TOB et GNB restant fideles au 
*M. 
Le *G offre 1]V€'YKUV ÖeKa IWLTa<; CLJh()tTa1rovc; KaL Xeßrtmc; ÖeKa KaL OK€1J11 
Kepaµov pour le *M : 7YP ,7::,1 n1El'D1 J.::l1!11l. La seule variante notable est la presence 
ou l'absence d'un 1rnf. apres Kotmc;, ce Kat semblant ne pas avoir ete lu par Josephe 
qui donne ici KXivac; €0Tpwµ€vac; (Ant VII § 231) dont Sym s'inspirera pour rendre 
e , 
J.::l1!11l par V1TOaTpwµaTa. · 
Les eventuelles mutilations du *M (au cas ou il serait secondaire par rapport 
au *G) devraient avoir eu lieu en trois endroits differents : avant son premier mot, 
apres ce premier mot et enfin apres Je deuxieme, et cela sans que l'on puisse trouver 
de motivation claire pour un seul de ces trois accidents que l'on suppose avoir eu lieu. 
Ajoutons qu'au vs 29 il faut admettre que le *G aurait lu une conjonction avant le 
1w,m qu'atteste le *M, ce qui entraine une repetition improbable : ils apporterent 
du couchage et des vivres tres varies, et ils apporterent ä David et au peuple qui l'ac-
compagnait de quoi manger. II est inexplicable que la construction aussi ample que 
simple du *M soit issue de lä, alors que l'on comprend beaucoup mieux que le *G 
ait brode sur le *M, et cela en deux domaines : 
1. Pour separer clairernent les sujets des complements d'objet et introduire ceux-ci, 
71ve-yKaV aurait anticipe 1rpoar,ve-yKaV ( = 11!1'~7) qui, de ce fait, a dü en ~tre separe 
par Kai. 
2. Le collectif J.::l1V1l, signifiant : "du materiel de couchage" a ete glose en ÖeKa 
KOtTac; aµptTa1rovc; et le m~me nombre (pouvant venir de l'enumeration de 1 S 17, 
17 .18) a ete ajoute ä )\eßrirac: qui traduit nmo. 
La syntaxe de ces trois versets est consideree par König comme un type de 
construction normale motivee par la mise en valeur du sujet (cf. index biblique ä sa 
Syntax). Driver estime que, du fait de la longueur de la liste des complements, le 
lecteur referera spontanement le complement 7Dl'<7 ä la derniere et plus longue par-
tie de cette liste. En Tenses § 208,3 il cite 2 Ch 31,6 comme un parallele suggestif 
pour cette longue phrase avec sujet-objet-verbe. II est d'ailleurs interessant de noter 
que lä-aussi un ~ve-yKav du *G sans correspondant dans le *M marque le passage 
de la liste des sujets ä celle des complements d'objet. Ce verbe anticipe eiarive-yKav 
(=11'<7 J.n) qui, de ce fait (ou du fait d'une autre rupture dans la syntaxe du *G) doit 
en ~tre separe par KW. La similitude des situations textuelles est frappante. 
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La *V ("tappetia") et la *S (1<n,1ilin) semblent s'etre mal inspirees du *G, 
faisant correspondre aµi.ptTCL1TOVC: ä ITl!lD. 
18,2 cor 0'.?li?! [ C] G // err vel ign-lexic : M g T n:?li;! / lic-elus : S om / incert : V 
etdedit 
Lorsque Lagarde eat publie en 1883 la 'recension lucianique' du *G, Kloster-
mann jugea que n?l/f11 du *M devait etre une erreur de scribe pour 0'.?li?! que l'on 
pouvait discerner comme Vorlage de Kai erpiaaevae. Cette lei;:on fut diffusee ensuite 
par les apparats critiques de Budde (SBOT) et Kittel (BH23) et adoptee par presque 
tous les exegetes et traducteurs, les seuls qui resterent formellement fideles au *M 
etantSchulz, AL et RSV. 
De fait, le piel 1/J?I/J a bien le sens de "diviser en trois parties" en Dt 19,3. 
D'autre part, nous avons dejä remarque en 1 S 1,24 que le *M a meconnu le pual de 
ce verbe, formellement atteste par Oa. 
lci l'antiochienne represente le *G ancien que Josephe (Öl.€A.WV de; rpta µepri : 
Ant VII § 233) semble bien avoir lu; la palestinienne (Kat a1reareiXev) ayant subi 
la recension Kaf:ye. 
Notons cependant qu'en 2 S 12,25 nous retrouvons le verbe n'w (cette fois 
au qal) au sens de "charger de mission" avec "'f7J. introduisant le nom du charge de 
mission, comme ici. D'autre part, diviser une armee en trois corps a lieu aussi en 
Jg 7,16; 9,43; 1 S 11,11 mais avec une autre terminologie: le verbe y est mio ou 
n~n et l'accusatif nyn rn (ou equivalent) y a pour apposition ou complement : 
071/Jl<l nl/J?I/J(?). II n'est donc nullement impossible que le *M soit original ici. C'est 
pourquoi deux membres du comite ont vote pour lui, l'un avec "B" et l'autre avec 
''C''. 
On peut cependant faire trois remarques en faveur de la variante : 
1. La difference de la terminologie ä laquelle le narrateur fait appel ici pour exprimer 
la division en trois corps peut tenir au fait qu'il va ensuite mentionner un par un cha-
cun de ces trois corps, ce qui n'a pas lieu dans les autres cas. 
2. Le verbe "envoyer" viendrait ici trop töt : il s'agit de diviser l'armee, mais David 
compte encore les accompagner. Ce n'est qu'au vs 4 que, sur leurs instances, il se 
resignera ä les laisser partir sans lui. 
3. Etant donne d'une part que le *M et la variante se distinguent essentiellernent par 
une erreur graphique, etant donne d'autre part que le *M a prouve deja en 1 S 1,24 
qu'il pouvait meconnaitre certains emplois de l'intensif du verbe 1/J?I/J, et etant donne 
enfin que l!i~I? est tres bien en place dans le contexte, il y a plus de vraisemblance ä 
ce que le glissement ait eu lieu de I/J?I/J71 vers n?I/J71. 
C'est pourquoi trois membres du comite ont attribue "C" ä la variante. 
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18,3 cor nrn<-7 ) [ 8] g Sym V // err et assim 3b : M G Aq S nny·,) / confl : T 
A la suite de Chäteillon, Cappel (Critica 242 et 364 et Notae), remarquant 
que le *G (c'est-ä-dire la palestinienne qu'il lisait ici dans la polyglotte d'Anvers), 
la *V et Sym lisaient jci nru< ,:, , prefere cette le.;:on ä celle du *M. 
Malgre la reaction previsible de Buxtorf Jr (573), la quasi-totalite des exe-
getes, depuis Houbigant, Dathe, Thenius, Wellhausen, gräce aux apparats critiques 
de Budde (SBOT) et Kittel (BH23) a accepte cette correction. TOB semble seule 
y resister. 
Notons cependant que le ms du Caire donne ici une mm specifiant les 12 cas 
(dont celui-ci) ou, dans les Nebiim, on lit nny·,:, et non nru<-,). Cette mm se retrouve 
dans le ms de Leningrad (Weil § 230), dans le ms Paris BN heb 2 sur 2 S 16,11 et 
dans le ms Erfurt 3 sur 1 S 2,16, mais eile semble ignoree par le ms d'Alep, le ms des 
Prophetes de Petrograd et le ms Reuchlin des Prophetes. En tout cas l'existence meme 
de cette massore prouve que les scribes etaient conscients du risque de glissement de 
l'une de ces formes vers l'autre. 
lci le *M est bien coherent en son temoignage pour nny·,:,, seuls deux mss 
allemands des Prophetes de la fin du 13e siecle: le Kenn. 187 et le de Rossi 305 
lisant la variante. Mais la tradition textuelle grecque est tres divisee : viiv est lu par le 
*G ancien (atteste par l'antiochienne, le pseudo-Theodotion de la 6e colonne des 
hexaples et la Vet Lat) ainsi que par Aq. Mais oo est lu par la recension 1w,:ye (at-
testee par la palestinienne), Sym et la *V. 
II est cependant evident que Je contexte est bien plus favorable a nrn< qu'ä 
nny. C'est ce que montrent le *T et lsa"ie de Trani lorsqu'ils ajoutent nnN ä cöte 
du nny qu'ils lisent dans le *M, ou Rashi lorsqu'il lui donne une place essentielle 
dans sa paraphrase de ce vs. 
Donc, etant donne que /es oscillations entre nrn< et nny sont frequentes dans 
/'histoire textuelle, choisissons ici Ja variante dont Je *G pa/estinien et Sym nous 
attestent /'existence jusque dans /e texte protomassoretique. 
Notons qu'ici Luther (WA. DB 1 124), dans son autographe, a traduit par 
"Du" souligne, conservant l'option que la vieille traduction allemande avait tiree 
de la *V. II a cependant eu conscience de quitter le *M, puisqu'il a ecrit en marge en 
hebreu : nnN nny, raye ensuite ä l'encre rouge. De meme, Ge a "thou" que KJ se 
contentera d'ecrire en italique, en le faisant preceder de "now". 
18,9 cor 71.:l!l [ C] Oa G VS T // err : M lf:1?1 
. .. 
Toutes les versions (diverses formes du *G, *V, *S, *T) donnent "et il fut 
suspendu" au lieu de lI171 du *M. De fait, Qa (Ulrich 88) porte ici '7IJ7i (la derniere 
lettre ne pouvant etre un 'nun' final). 
Houbigant avait dejä propose de corriger ainsi le texte. De fait, le hofal de 1m 
n 'a que la valeur d'un passif de "donner". Cela rend improbable qu'un l~l originel 
ait ete deforme en Da et dans /es versions par assimilation au ,~'7r-tdu vs 10. II est plus 
vraisemblable que c'est la le.;:on du *M qui constitue une corruption assez recente. 
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18,1271J [B] M//assim5:mGVST77 
lci le 71J du *M est tres isole, tous les autres temoins lisant 77 qui a d'ailleurs 
penetre dans un ms du *M et la premiere main de deux autres. 
Cette variante a ete preferee par Luther (WA. DB 1 125) lorsqu'il traduisait 
"myr" souligne auquel correspond dans la marge de l'autographe la remarque, rayee 
ensuite en rouge, que le *M a ici "quis 71J". A ce "myr" qu'il avait emprunte ä la 
vieille traduction allemande faite sur la *V, Luther n'a substitue une traduction fi-
dele au *M ("Hütet euch das nicht jemand ... ") qu'ä partir de l'edition de 1541 de sa 
traduction (WA. DB IX/1 356). La modification manuscrite a ete inseree par Luther 
dans son exemplaire de l'A.T. de l'edition de 1539/8 (WA. DB 111405s). 
Ensuite Cappel (Critica 309 et Notae) a prefere cette lec;:on 77, suivi par Hou-
bigant, J.D. Michaelis (Bibliothek Xll l 235), Thenius, Wellhausen. Elle a ete diffusee 
par Budde (SBOT) et Kittel (BH23) et acceptee par presque tous les exegetes et tra-
ducteurs, sauf Böttcher, Keil, Erdmann, Hertzberg, NEB et TOB. 
De fait, 7'? ici semble bien provenir d'une assimilation du recit du soldat a Ja 
narration du vs 5 a Jaquelle se refere ce recit et ou on a 7'!•1J'l<7. On sait en effet par 
2 S 11,22 que le souci d'interassimiler les evenements et les predictions ou les recits 
et les evenements est une des principales causes d'harmonisations textuelles. 
Avec Gesenius/Kautzsch (§ 137c), on peut considerer ce ,ncomme un pronom 
indefini, emploi de ,n dont il donne de nombreux exemples. Gesenius (1443a) et 
BDB (567a, bas) appuient ce sens : "Veillez, qui que vous soyez, sur le jeune homme." 
C'est l'exegese de Rashi et la 2e exegese d'Abravanel que celui-ci emprunte clandestine-
ment a Yefet ben Ely qui glose ainsi : "Qui que ce soit d'entre vous qui mette la main 
sur Absalom, veillez ä ne pas le tuer." 
Cependant, du fait que -~ 71:lW a un sens d'hostilite en son parallele de 2 R 
9, 14 et que ce verbe se construit plutöt avec l'accusatif de la personne surveillee, on 
peut aussi, avec Ewald (§ 104d.a) et König (Syntax§ 72),garder a71J son röle d'inter-
rogatif dans une interrogative indirecte elliptique ou Abulwalid (Luma 251,3) sous-
entend entre ,n et l)IJl : 11' n71!.1' ou y;,.7. Donc : "surveillez quiconque aurait des 
intentions hostiles ä l'egard du jeune homme". Cette exegese est celle de Radaq, 
Ralbag et lsa·ie de Trani. C'est egalement la premiere que propose Abravanel. 
II est en tout cas faux de pretendre avec Smith que le *M est ici inintelligible. 
18,26 li~O 71'< [ B] M T // err-vocal : G S clav l~~il 71'< / incert : V in culmine 
Avec le *G palestinien, Thenius - suivi par Wellhausen et diffuse par Bude 
(SBOT) et Kittel (BH2) - a propose de lire •)lliiJ 71'<: Le guetteur qui etait sur la 
porte exterieure (vs 24) aurait crie vers le bätiment de la porte interieure pour s'ad-
resser au roi qui - se trouvant dans l'espace libre entre les deux portes (ibid.) -
etait en communication auditive directe avec lui (vs 25). 
Cette reconstitution topographique faite par Thenius ne semble pas exacte. 
Mieux vaut admettre avec de Vaux (J1) que le roi est dans l'espace couvert qui se-
pare la porte interieure de la porte exterieure donnant acces ä la ville. Le bätiment 
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de la porte, sur le toit duquel se trouve le guetteur, recouvre tout cet espace. On 
verrait donc mal comment le guetteur crierait vers la porte sur laquelle il se trouve. 
D'ailleurs 1rpo<; rii 1rv"ll.71 est dans la tradition palestinienne une recension 
partielle du e1rl rhv 1rv"ll.~v de' l'antiochienne, recension visant ä respecter le 'm du 
*M. ._. 
D'autre part, Ehrlich fait remarquer que Nlj7 suivi de 'm a en hebreu pour com-
plement une personne et non un /ieu; car ce verbe evoque toujours l'interpellation par 
le nom et non, comme dans nos langues, la propagation du cri dans l'espace. 
Pour ces divers motifs, il est preferable de garder la vocalisation du *M avec 
Schulz, Medebielle, Hertzberg, Dhorme (Pleiade). NEB, TOB, GNB. Un portier de 
ville est mentionne aussi en 2 R 7,10. 
18,29 71::iy·rn1 :lNl' ,.,1:1r, ny-rn n„1/J., [ B] M G II facil-synt: V cum mitteret 
Joab servus tuus o rex me servum tuum, T 71::i.l.1 IP :lNl' NJ„m Ni:l.l.l n71/J1 lITl 
/ constr: S 
Wellhausen a presente trois objections contre le *M : 
1. II le considere comme linguistiquement impossible, le sujet ::11'<17 en tant que ge-
nitif de l'infinitif construit lj'7~'? devant lui faire immediatement suite. 
2. II l'estime aussi tres insatisfaisant quant ä son contenu : le terme 7'7m 1::1.l.l etant 
une expression par laquelle tout sujet du roi se designe lorsqu'il lui parle, David aurait 
eu de la peine ä imaginer qu'A~imaa~ veuille designer par lä le Kushite et non lui-
m~me. 
3. D'ailleurs, si le roi etait capable de reconnaitre le Kushite sous cette appellation, 
on ne saurait attribuer ä A~imaa~ l'imprudence de citer celui-ci comme temoin pos-
sible des mensonges qu'il etait en train de proferer. 
Wellhausen conclut donc que 7'Jn,7 1::iy·nN a des chances d'~tre une correction 
visant ä mieux respecter l'etiquette de la cour et ä remplacer ä ce titre 71::iy·rn. Elle 
aurait ete inseree ä une fausse place; insertion qui aurait entraine ensuite l'ajoute 
d'une conjonction avant 71::iy·rn. 
La correction proposee par Wellhausen a ete acceptee par Budde (SBOT). 
Kittel veut tenir compte du fait que 8 mss du *M ainsi que la *V et le *T n'ont pas 
de 'waw' avant le deuxieme nN, alors que tous les temoins textuels ont lu ä cöte de 
:lNP l'expression 7'Jn,71:l.l.l, expression que la *V, la *Set le *T ont interpretee comme 
une apposition ä ::11'<17. Aussi propose-t-il : 71::iy·nN ::11'<17 7'7nn 1::1.l.l n'71/J:::i, expression 
qui echappe aux critiques de Wellhausen et peut s'appuyer sur la *v et le *T. Cette 
correction a ete diffusee par BH23. 
Le *G, malgre une anticipation de ::11'<17 dans l'antiochienne, appuie fortement 
/a syntaxe et le contenu du *M. Et cet accord sur un texte difficile pese plus que /es 
libertes syntactiques prises par des traducteurs plus tardifs. 
D'ailleurs, les objections de Wellhausen n'ont pas le poids qu'on leur a sou-
vent accorde. 
1. Avec un infinitif, il est faux que le sujet ne puisse Mre separe de cet infinitif par 
un complement d'objet. König (Syntax § 232 aß), citant ls 5,24 1/JN 111/17 I/Jj7 'iJt},ij, 
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estime qu'en soi l'accusatif "le serviteur du roi" pourrait ici preceder le sujet "Joab". 
Mais ce qui lui parait faire difficulte ici est la separation des deux accusatifs par le 
sujet, separation dont nous traiterons en achevant l'etude de ce cas. Gesenius/Kautzsch 
(§ 114f, note 1) ne voit pas de difficulte dans l'interpretation qui semble ä Wellhausen 
inacceptable. 
2. L'expression 7'71iliJ 1lY doit etre distinguee du surnom 7'77Y1lY sans article auquel 
eile a donne naissance et qui designe le Kushite de Jr 38 et 39. Elle ne se retrouve 
qu'en 2 R 22, 12 (= 2 Ch 34,20) oll elle designe un office ä la cour de Josias, puis-
qu'elle est en parallele avec 7P.'&iJ et 1[.i:;,o. D'ailleurs, selon une communication de 
A. Lemaire, cette designation de fonction a ete retrouvee sur au moins six sceaux 
hebreux (Vattioni, items 69, 70, 71, 119, 125 auxquels on ajoutera un sceau publie 
par W.J. Fulco, 107s) et une estampille ammonite (C.M. Bennett, Excavations, 19). 
On ne saurait donc pretendre que c'etait une autodesignation de tout sujet s'adressant 
au roi. II n'est nullement improbable que dejä ä l'epoque de David, la fonction de 
chambellan (que semble designer ce titre) ait ete confiee ä un esclave noir, et il est 
normal qu'on les designät par leur charge ou comme "Kushite" ou "le Kushite" plu-
töt que par leurs noms difficiles ä prononcer et äse rappeler. 
3. At;iimaa~, voyant que sa 'bonne nouvelle' n'a pas rejoui le roi mais l'a plonge dans 
l'inquietude sur le sort d'Absalom, a tout interet ä disparaitre derriere le rideau de 
fumee de paroles vagues et ä preparer l'entree en scene de l'emissaire officiel de Joab 
qui apprendra au roi sans menagements la triste nouvelle. Le roi sera alors trop boule-
verse par son deuil pour reprocher ä Al;limaa~ d'avoir tu par menagement une partie 
de l'evenement qu'il relatait. La construction 'infinitif-premier objet-sujet-deuxieme 
objet' est une finesse voulue : "tandis que Joab envoyait le serviteur-du-roi ainsi que 
ton serviteur". II s'agit de donner ä ce "ainsi que ton serviteur" l'allure d'une glose 
discrete, restant au second plan, lä oll Al;limaa~ va se tenir pour assister au drame 
qu'il pressent. 
19, 1 ( 18,33) 1m'7J [ B] M g V T // assim-ctext : G S clav 1ITlll 
La le,;:on €V TW rropevea0ai WJTOV n'etant attestee que par les traditions palesti-
nienne et origenienn~ doit provenir de la recension 1<.ai:ye, alors que ev rw 1<.)\aiew 
aln-ov des autres temoins presente iriJ.:;t~ comme etant la Vorlage du *G ancien. 
1m'7l doit etre compris comme ·,,alors qu'il s'en allait", c'est-ä-dire en quit-
tant ceux qui l'avaient entoure jusque lä, et non pas "en marchant" (dans la chambre 
superieure de la porte). Cela s'accorde bien ä 71.ll'( m, qui precede : "et il avait pronon-
ce ces paroles (alors qu'il s'en allait) ... ". II ne s'agit pas d'un temps narratif faisant 
suite ä : ll"1 ... '7Y'91 ... Ti11V1, mais d'un retour en arriere detaillant un moment spe-
cialement emouvant dans ce qui vient d'etre relate de fa,;:on si sobre et vivante. 
D'un point de vue purement textuel, il y a plus de chances que le glissement 
ait eu /ieu de 1m'7J a 1ITlll par assimilation a ll'1 qui precede immediatement. 
Les positions des critiques ont beaucoup diverge sur la qualite de ces deux 
le,;:ons. 
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Wellhausen, su1v1 par Driver, Nowack, Dhorme et Schulz, souligne le carac-
tere pittoresque de la lecon du *M. 
Klostermann, suivi par Budde, Schloegl, Smith et Ehrlich, prefere "en pleu-
rant". 
Nestle (19) estime que les deux l~ons sont defendables par de bons argu-
ments. 
Kittel en BH2 presente la variante ä titre informatif. En HSAT234 il opte 
pour le *M, mais en BH3 il opte pour la variante. 
Parmi les traducteurs recents, le *M est choisi par Buber, ZB, RL, RSV, 
Dhorme (Pleiade), Osty, NEB, TOB, GNB, Eü; alors que la variante est preferee par 
Maynard (Cent), de Vaux (J), NAB. 
Pour les motifs textuel et syntactique qui ont ete dits, le comite a opte pour 
le *M avec 3 "B" et 2 "C". 
19,12(11)A 7'mn-'7N IG ?Nll:!l'-'7:::illil [C] Mg VS T // transfin 11(10): Oa G 
Selon Ulrich (89), Oa appuie le *G pour placer ä la fin du vs 11 (c'est-ä-dire 
juste avant : "et le roi envoya dire ä Sadoq") la phrase : "et la parole de tout Israel 
est parvenue jusqu'au roi". De fait, c'est le seul endroit ou tous les mss du *G s'ac-
cordent pour placer cette phrase, alors que la palestinienne la repete (par recension 
sur le *M) en fin du vs 12 et que l'antiochienne la repete en fin du vs 13. 
En fin du vs 11, cette phrase fait figure de transition assez prosaique dans 
/a narration, alors qu'en fin du vs 12 eile apporte un excellent climax a l'argumenta-
tion de David; le fait que le propos de tout Israel est parvenu ä la connaissance du roi 
devant exciter l'emulation de ses freres de Juda auxquels il fait dire : "pourquoi 
seriez-vous les derniers ä ramener le roi vers sa maison, alors que le propos de tout 
Israel est venu jusqu'au roi ? (13) C'est vous qui ~tes mes freres ! Mes os et ma chair, 
c'est vous ! Pourquoi alors seriez-vous les derniers ä ramener le roi ?" 
Ouatre membres du comite ont vote "C" pour laisser cette phrase ä la place 
qu'elle occupe dans le *M et un a vote "D" pour la transferer ä la fin du vs 11. 
19,12(11)8 cor 771Jr7 7'1< [ C] G S // assim 12a : MV T add lrPJ. 7'1< 
Quant au complement lrPr7'1< ä la fin de cette phrase, la palestinienne (pour-
tant recensee sur le texte protomassoretique) ne l'atteste dans aucune des deux posi-
tions qu'elle attribue ä cette phrase : sa position typique du *G ä la fin du vs 11 et 
sa position recensee ä la fin du vs 12. 
La place originale de ce complement est juste avant l'atnaf! de ce vs, la ou 
/e *G /'atteste d'ailleurs /ui aussi. Puis il a ete faussement repete dans /e *M apres 
/e 71n,7 suivant. 
L'omission de ce complement en fin de vs a recu du comite 3 "C", 1 "B" 
et 1 "A". 
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19,19(18) illJ.)Jn illJ..l/1 [ C] M g // ign-lexic et err-graph: G clav mJ.)Jn rny,1 / 
ign-lexic : V T clav illJ.)Jn llJ..l/1 / mixt : S Jos-Ant clav illJ.)Jn llJ..l/1 
Le *G ancien a traduit ici t<aL eXeirovp'Y17aav Tr/V Xeirovp-y1.av, c'est-ä-dire 
qu'il a lu nnyn llJ..l/'1. La recension Kcu.-ye a traduit KlU ötkßrl 11 öwßaai<: qui appuie 
nettement le *M. 
Houbigant a opte ici pour la Vorlage du *G. Ont fait de mE!me Klostermann, 
Budde, Peters (151s), Schloegl, Dhorme, Schulz, Maynard (Cent), de Vaux (J), ZB, 
Osty. 
Wellhausen, Driver, Nowack et Smith pretendent ä tort fonder sur le *G : 
"et ils passerent le gue" illJ..lJn llJ.Y,1 (ou llJ..l/1 prefere par Driver2). Kittel (BH23) 
a diffuse cette correction en la fondant sur un seul minuscule grec, alors qu'il aurait 
pu prendre appui sur la *V et le *T. La lec;:on a ete adoptee par Leimbach, Medebielle, 
Hertzberg, Buber, RSV, NEB, NAB, GNB, Eü. 
RL a conserve le caractere mixte de la traduction de Luther ("und machten 
die Furt") qui suppose illJ.)Jn llJ..l/1 que la *S, de fait, a lu et que Josephe (rov 
1TOraµov €-y€'{)Vpwaav en Ant VII § 264) semble lui aussi avoir lu, malgre son inter-
pretation improbable en construction d'un pont. 
La difference existant entre le *M et le *G ancien peut tenir ä une fausse 
lecture de 'dalet' en 'resh' que le *M aurait commise par assimilation ä l'J..l/7 qui 
suit. Mais cela n'expliquerait pas la desinence du verbe illJ..l/1. Mieux vaut donc penser 
que Je difficile illJ..l/n n'a pas ete compris par Je traducteur grec qui l'a assimile au tres 
connu n-T°J.)Jn. P~is"'le verbe a ete traduit en fonction du substantif et de m'7.r1 qui 
-r -:-:-
precede. On a un indice de cette incomprehension de illJ.)Jn dans Ja traduction inin-
telfigible que Ja recension Kat.-ye donne de sa Vorlage identique au *M. 
La plus ancienne exegese de ce mot est celle de Yefet ben Ely qui l'explique 
par n,1yn'71< (= le bac). Une autre explication du sens qu'a ce mot dans les oeuvres 
halakhiques des Gaonim est donnee par ~idqiyah ben Abraham Anaw en ses Shibbole 
ha-Leqe1 (cite par Ben Yehuda 4292b): c'est la barge qui etablit la relation entre le 
navire et le port lorsque le tirant d'eau ne permet pas la venue ä quai. Lesens de"bac" 
a ete reconnu dans notre texte par Rashi, le glossaire C ("et passa la nef"), Radaq, 
Ralbag, Ibn Kaspi (262b). Tan~um Yerushalmi, Abravanel (le exegese). Gesenius, 
König. La seule exegese ancienne rivale de celle-ci est celle d' Abulwalid (U~ul 499, 
27), lsa·ie de Trani et Abravanel (2e exegese) : l'escorte de passeurs qui aidait 
la maison du roi ä traverser le fleuve. Ce sens est moins probable que l'autre, car on 
voit mal qu'un terme specifique ait ete forge pour dire "compagnie d'accompagne-
ment pour le passage d'un fleuve". 
La carte de Madaba presente un bac au niveau du pont Allenby. D'ailleurs, 
le cours inferieur du Jourdain est tres souvent non gueable selon Abel (1 479s) qui 
voit en illJ.)Jn une barque de passeur. 
Le parfait nlJ..l/1 signifie, selon Driver, "passait d'un bord ä l'autre" et non pas 
"avait passe", ce qu( 's;/on lui, s'exprimerait par n1J..lJ i71J..l/nl. 
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19,25(24)A cf. p. 228. 
19,25(241B 17 7}il nwy·1ö1 [ B] M V T II glos: G add ovf>e wvvxJ,aaTO TCL<; xe'tpa<; 
avrov I abr-elus : S om 
Pour 1777.1 nwy·1ö1, l'ensemble du *G offre ce que Wellhausen et Walters 
(64) interpretent comme un doublet. L'un des elements de ce doublet : Kat ovK 
e8epa:,revaev TOV<; rrooa<; avrov repose peut-t!tre sur une interpretation semblable 
ä celle des Ouestions hebra"iques du Pseudo-Jeröme : il n'avait pas soigne ses pieds 
infirmes, c'est-ä-dire n'avait pas fait usage de ses protheses. L'autre element : ovf>e 
wvvxwaro est glose par Ta<; xe,pa<; alJTOV dans l'antiochienne qui veut completer les 
pieds par les mains, alors que, dans la Vet Lat du ms de Leon (Vercellone 11 409a), 
la traduction "et non curavit pedes suos, nec ungues dempsit de pedibus suis" montre 
que le soin des ongles est bien senti comme se rapportant aux pieds qui viennent 
d'etre mentionnes. 
Certains critiques ont voulu ajouter au *M : 1rp nwy tÖl en se fondant sur 
l'antiochienne. Ce sont Klostermann, Budde, Dhorme, Kittel (BH3), Hertzberg, 
Maynard (Cent), de Vaux (J), Osty. Cette glose suppose que "faire" signifie "couper 
les ongles", comme en Dt 21, 12 Oll il s'agit aussi d'un rite de deuil, mais Oll, juste-
ment, les ongles sont formellement mentionnes. 
La *V, le *T, Joseph Oara, Radaq et lsa·ie de Trani ont compris qu'il s'agissait 
de se laver les pieds. La *s a prefere ne pas traduire cette expression. Quant ä l'exe-
gese litterale juive ancienne, notant que nwy, juste apres, signifie ä propos de la 
moustache "se raser" et que "pieds" est un euphemisme connu, elle a compris qu'il 
ne s'etait pas rase le pubis, ce qui est l'interpretation de Judah ben Ooreish (Barges 
55 = Katz 89). Oirqisani (Anwar 511,18 et 1213,15). Yefet ben Ely, Abulwalid 
(Luma 300,7 Oll le "poil des pieds" de ls 7,20 est cite en argument pour cette exe-
gese), Rashi, glossaire C, Tan~um Yerushalmi. 
Devant ces hesitations, mieux vaut traduire sans trop preciser : "il n'avait 
pas pris soin de ses pieds ni de sa moustache". 
Le comite a accorde au *M 4 "B" et 1 "A". 
19,25-26(24-25)A cor nr<lj77 r<:P::i 7ml : 071/Jll' 0171/JJ. NJ. [ D] bas II homtel et 
rest : M g V S T nl<lj77 071/Jll' NJ."7::J 7ml : 0171/JJ. NJ. I confl : G 
La situation de ce dialogue ä Jerusalem fait difficulte, car la scene prece-
dente (vss 16-24) et la suivante (vss 32-40) se deroulent pres du Jourdain. D'autre 
part, l'expression "etait descendu", identique ä celle qui, au vs 32, racontera l'arri-
vee de Barzilla"i, ne saurait convenir ä une venue ä Jerusalem de Mephiboshet qui, 
selon 16,3, y habite. 
Dathe semble avoir ete le premier ä corriger en 071!.117'1'.l. II a ete suivi par 
Thenius (qui s'appuie sur la version arabe des polyglottes). Ewald (Geschichte 11 
663, n.), Wellhausen, Driver, Budde (SBOT). Cependant la version arabe se fondant 
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sur la *S (qui, sur ce point, suit le *M) ne saurait pretendre a une autorite textuelle 
suffisante. Aussi Budde (KHC) et Kittel (BH2 et HSAT34) preferent-ils fonder cette 
correction sur quatre minuscules grecs. Mais ces manuscrits tardifs et 'mixtes' nous 
prouvent seulement qu'une correction de etc; en a1To (J.epovaa)'..71µ) est ici 'dans l'air'. 
Cette variante facilitante a pourtant ete adoptee par Nowack, Dhorme, Smith, Buber, 
ZB, Maynard (Cent), de Vaux (J), Medebielle, RL, RSV, Osty, NEB, GNB, Eü. 
Remarquons qu'ici les traditions palestinienne et antiochienne du *G s'ac-
cordent avec le *M, mais que l'antiochienne avait deja ek lepovaaX71µ a la fin du vs 
precedent. II est donc tres vraisemblable que Ja Vorlage du *G ancien lisait Ja : Nl 
0'7111177 01'7111J et que 0'7111177 est tombe par quasi-haplographie dans Je texte protomas-
soretique, puis a ete reinsere par erreur apres Je Nl suivant. La recension Kat:ye a con-
forme le *G palestinien a ce texte bouleverse, alors que l'antiochienne temoigne 
a la fois des deux places de ce mot. 
Ehrlich, suivi par Kittel (BH3) et Hertzberg, avait reconstitue cette histoire 
textuelle par conjecture. L'antiochienne permet de lui apporter le temoignage du 
*G ancien. 
On trouvera a la fin du vs 31 une construction tres semblable avec m'7111J ••• Nl 
l.Tl7l '71'<. 
19,26(25)8 cf. p. 228. 
19,27(26) n111Jnl'l. [ B] MT// lic: G S imp - V ut sterneret 
Au lieu du cohortatif, Houbigant propose de lire avec toutes les versions 
sauf le *T un imperatif n111Jn. II est suivi en cela par Thenius, Wellhausen, Kloster-
mann, Budde, Graetz, Kittel (HSAT234, BH2, alors que BH3 mentionne seulement 
la variante a titre informatif), Nowack, Schloegl, Dhorme (EB, mais non Pleiade), 
Smith, Kirkpatrick, Schulz, Leimbach, Caspari, Maynard (Cent), ZB, de Vaux (J), 
RSV, Osty, NAB, GNB. 
Cependant, Ehrlich a raison de faire remarquer qu'un imperatif n~Jn devrait 
etre suivi par une forme cohonative de l'imparfait : nJ::>lNl. D'ail/eurs, ',,b§tir" est 
Ja fa9on normale, pour un maitre d'oeuvre, de dire "fai;e' h§tir", et il en va de meme 
pour "sei/er" en Gn 22,3. On doit donc considerer le *G et les versions qui dependent 
de lui comme une traduction libre. D'ailleurs, RL, NEB, TOB et Eü ont garde ici le 
*M qui exprime mieux le fait que Mephiboshet avait manifeste l'intention de ... 
Le comite a accorde au *M 4 "B" et 1 "A". 
19,31(30) cf. p. 228. 
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19,34(33) 1.i:il-< [ B] M ST II assim 33(?) et Rt 4, 15 : G clav 7m7111 rn I lic : V 
Au lieu de "je prendrai soin de toi", le *G porte ici : "je prendrai soin de ta 
vieillesse", ce que Thenius trouve evocateur et affectueux. II prefere donc cette lec;:on, 
suivi en cela par Ewald (Geschichte 11 663, n.), Böttcher, Wellhausen, Klostermann, 
Budde, Graetz, Nowack, Schloegl, Leimbach. Kittel en BH2 mentionne seulement 
cette variante qu'il adopte sans reserve en HSAT234, puis avec hesitation en BH3. 
Dhorme l'adopte en EB, mais non en Pleiade. 
Schulz estime que ce serait un manque de tact de la part de David, de dire 
ä Barzilla'i : je prendrai soin "de ta vieillesse". Cela laisserait entendre : ä ton äge, 
tu ne me seras pas longtemps ä charge. II est beaucoup plus normal qu'il ait laisse 
ä Barzilla"i le soin d'evoquer lui-m~me cet aspect de la question au vs 35. 
Comme le suggere Driver, Ja Vorlage du *G a pu s'inspirer ici de Rt 4, 15 
1ffi71!1-m< 7J7J71. Cette association a pu etre suggeree par Je rapprochement de 7J7J et 
de m:Pl!IJ. (que que/ques mss ont ponctue comme s'il s'agissait de ce substantif) au 
vs 33. 
19,40(39) lJ.l/ [ C] M g (V) S TI I substit-elus : G clav ,r.iy 
Dans le *G, seule la palestinienne et l'origenienne ont oJßri (= *M). Le *G 
ancien porte eiami<ei qui semble bien correspondre ä 11:ll/. Entre les vss 32 et 42, 
le verbe 7J.l/ revient si souvent qu'il n'est pas impossible que le *M soit issu ici d'une 
assimilation. 
Apres que Lagarde ait fait connaitre la variante du *G, eile a ete adoptee par 
Graetz, Budde (SBOT, mais il hesite en KHC), Kittel (en BH2, mais pas en HSAT 
234, ni en BH3 ou il ne mentionne cette lec;:on qu'ä titre informatif), Schloegl, 
Dhorme (EB, mais non Pleiade), Smith, Schulz, Laimbach, ZB, Maynard (Cent), 
NEB, NAB. 
On peut cependant justifier assez aisement le *M : la sequence 7J.l/ 7'7nm 
7 7T7J.7 7'7nn j7f#!l est bien expliquee par Thenius, Keil, Erdmann au sens de A;'lorsque 
le roi eOt passe, il embrassa Barzilla'i" (pour prendre conge de lui, comme en At 1,9. 
14). 
Cela correspond ä l'annonce qui avait ete faite de cet evenement au vs 32 et 
au projet de Barzilla'i, tel qu'il l'avait formule au vs 37 : accompagner le roi en son 
passage du Jourdain, puis prendre conge de lui. Au vs 41 7J.).1!1 ne decrira plus la tra-
versee du Jourdain, mais la continuation de l'etape vers Gilgal. 
On comprend qu'ici ou le *M offre un sens tres justifiable, il ait ete admis sans 
difficulte par Thenius, Weil hausen, Löhr, Driver1, Kittel en HSAT234, Hertzberg, 
Buber, Dhorme (Pleiade), de Vaux (J), RSV, RL, Osty, TOB, GNB, Eü. 
Mais Driver2, Kirkpatrick et Nowack ne semblent pas avoir pu se decider ä 
choisir. 
II se peut que Je *G ancien ne sentait pas /e role de circonstancielle de 
7~~ 7'7r.im par rapport ä j7!?~1 (röle que la recension i<ai-ye n'a pas mieux senti lors-
q1/elle a traduit ce parfait par oriß'rl de la m~me maniere que les deux imparfaits con-
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vertis lJ..lP1 par lesquels commencent les vss 40 et 41). II a donc ete gene de devoi r 
repeter que le roi "passa" (ötkß'T/), ce qu'il avait dejä dit au vs 32 et ce qu'il allait 
redire au debut de 40. Rappelons-nous qu'au vs 19 le roi etait dejä "en train de passer" 
(öwßatvovroc::) le Jourdain ! 
19,44(43) ,rrJ. [ C] MV ST II dbl : G clav ,nJ. ..• 'll::lJ. 
L'ensemble du *G offre ici un doublet Oll la forme ancienne a lu li::i~, alors 
que la recension 1m,:ye y lit ,TTJ. comme le *M. · 
Cette lei;:on 11::lJ. a ete preferee par Thenius, Ewald (Geschichte II 664, n.), 
Böttcher, Wellhausen, Driver, Hummelauer, Klostermann, Budde, Peters (153), Graetz 
(en Emendationes, mais non en Geschichte 1 287, n.3), Kittel (HSAT234, BH23), 
Löhr, Schloegl, Dhorme (EB), Smith, Kirkpatrick, Ehrlich, Schulz, Leimbach, Hertz-
berg, ZB, Maynard (Cent), de Vaux (J), RL, Osty, NEB, NAB, Eü. 
La lei;:on du *M est conservee par Keil, Erdmann, Medebielle, Dhorme (Ple-
iade), RSV, TOB, GNB. 
En faveur de 11::iJ. on peut citer 1 Ch 5,2 Oll il est dit que, bien que Juda soit 
chef parmi ses freres, la nj::i:(J. appartient ä Joseph. Or, en 2 S 19,21, Shime"i s'est 
presente comme "premier d~ toute la maison de Joseph". 
A cela on peut objecter qu'ici ce ne sont pas Shime"i et ses mille Benjaminites 
(vss 17s), mais "les lsraelites" ('71fltJ7 ~71'<) qui vont faire allusion dans la seconde 
moitie de ce vs 44 au fait que ce sont eux qui ont pris !'initiative (cf. vss 10-12) de 
"faire revenir le roi". Or "les lsraelites" incluent des tribus qui sont beaucoup plus 
eloignees de la n1::iJ. que ne l'est Juda. 
D'autre part, l'expression l1JIJ 7)1'( 11::lJ. n'est pas tres satisfaisante au point 
de vue syntactique, malgre /es paralleles non directement comparables cites par Driver; 
alors que ,nJ. constitue un excellent parallele a 7'71JJ.. 
On a eleve contre le *M l'objection que D>.l suppose que s'ajoute une proxi-
mite specifique ä l'egard de David, et qu'on ne voit pas en quoi Israel pourrait, par 
rapport ä Juda, emettre une telle pretention. Dhorme - qui estimait en EB que le 
*M ici "ne donne pas de sens" - note en Pleiade que cette relation plus etroite avec 
David esquisse ici ce que la fin du vs va expliciter : Juda n'a fait que suivre (vs 13) 
!'initiative prise par Israel (vss 10-12). 
Le comite a attribue au *M 3 "C" et 2 "B". 
20,6 1J7J7Y 'J,yn, [ C] MS// err-vocal : g clav 'Y 'l~f.11 / exeg: GV, T 
Ne trouvant pas de sens au *M qu'il interprete : "qu'il libere notre oeil", 
Houbigant propose u'7 j77Ym Oll il voit la Vorlage du *T NJ'7 f77Y71 "et qu'il ne nous 
mette pas en peril aigu". Thenius1 aussi adopte 1J'7 ~m Oll il reconnait cette Vor-
lage. Meme choix en Graetz (Geschichte 1 288, n.3), Ehrlich et Kittel en BH3. 
Ewald (Geschichte II 666, n.), suivi par Wellhausen, s'appuie sur le *G (pa-
lestinien) pour interpreter le *M comme : "et qu'il projette une ombre sur notre oeil", 
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c'est-ä-dire nous cause de l'anxiete. Driver fait remarquer que cette lecture suppose 
une ponctuation '7~m. Budde (KHC) accepte cela en vocalisant '7~m. II est suivi par 
Kittel (HSAT2), Dhorine (EB), Leimbach, Buber. . 
Dans le *G 7Xlest souvent traduit par e1w1räv (1 S 17,35; Am 3,12bis; 4,11; 
Ha 2,9; Za 3,2). Or en 1 S 26,24 7)77.Y?l est traduit par l'antiochienne (mss b o e2): 
Kal €Ka1rcwa,, µe que le reste du *G a deforme en Kat. aKe1raaat µe. Klostermann a 
donc propose ici de restaurer EKa1rcw11 Cbp'T/µWv ä la place de aKe1raa871 Ch{)' 11µwv 
de l'antiochienne. 11 en conclut qu'il f~ut lire lJT.lT.l 77~;:J ou mieux UT71'.l,' le comple-
ment d'objet du verbe etant les villes fortes qui viennent d'etre mentionnees. Smith, 
lui aussi, se contente de corriger lJ7J7.lJ en lll'lT.l avec l'antiochienne. Font de meme 
Nowack et Kittel en BH2. 
Si on respecte le passif de l'antiochienne, on est tente de corriger le verbe en 
nifal: '7~~1 avec Budde (SBOT), Graetz (Emendationes), Schloegl, Kittel (HSAT34), 
Medebielle: Maynard (Cent). de Vaux (J1), ou hofal : 7.l!ill avec Schulz, Kittel (en 
BH3 hesitant), de Vaux (J23). -• .. , 
Notons enfin qu'un certain nombre d'exegetes, depuis Radaq, ont interprete 
le *M au sens de "qu'il arrache notre oeil" (cf. la *S), estimant qu'il devait s'agir lä 
d'une expression courante ä l'epoque, ou bien signifiant "nous causer un tort irre-
parable", ou bien signifiant "nous öter la possibilite de voir". Ainsi Gesenius (906b) 
qui donne en parallele : "voler le coeur" en 2 S 20,6, Driver (qui doute cependant 
que des paralleles comme Gn 31,9.16 et Am 3, 12 permettent d'attribuer ce sens ä 
77~;:J), König, Böttcher, Keil, Erdmann, Hertzberg. 
Apres toutes ces hesitations, nous voyons Dhorme en Pleiade revenir ä la tra-
duction "et n'echappe ä nos yeux" qui etait celle de Luther (und entrinne aus unsern 
augen) et celle que KJ (and escape us) avait, ä travers Ge, prise ä la *V (et effugiat 
nos). Dhorme explique: "il manque une preposition devant 'notre oeil, nos yeux', 
qui suit le verbe 77Xn 'delivrer', au sens de 's'echapper'." Cette exegese est d'ailleurs 
la plus classique dans le juda'isme, puisqu'on la trouve attestee par Yefet ben Ely 
glosant lJ7J7.lJ "T Xl1'.l 1W9l 77Xill, Rashi glosant ll7J7.l/1'.l ll'.!X.I/ 77Xill, Tan~um Yerushalmi 
glosant 1J7J7.l/1'.l 7.l!ill, les glossaires A,D,E,F comprenant ll7J7.I/ comme "a nos yeux" 
pour ll7J7.l/7, le-gi'ossaire C glosant lui aussi ll7J7.l/7 11'.!X.I/ 77Xill et traduisant : "et 
grantira soi-meme ä nos yeux" (= et se mettra lui-meme en securite ä nos yeux). 
II est vraisemblable que /e *G ancien (a restaurer sous la forme Kal eKa1raa8ri 
Chf)'T/µwv) n'est rien d'autre qu'une exegese du *M dans la ligne de tous /es exeget~s 
et traducteurs que nous venons de mentionner et qui aboutissent a la traduction et 
a l'analyse de Dhorme dans /a Pleiade. Quanta la palestinienne (KaiaKtaaet), en par-
tant de la forme corrompue Kat aKe1raa811, elle a voulu respecter la forme active 
(hifil) du verbe, en /e derivant de '7'7x. 
20,7 J.1'<17 'IOlN 1''111'< ll'<X'l [ B] MV ST// paraphr : G / ampl-styl : g 
Thenius a voulu suivre la *S et Josephe (Ant VI 1 § 281) en faisant de Joab 
(et non d'Abishai", comme dans le *M, le *G, la *V et le *T) celui ä qui David con-
fie au vs 6 la mission de poursuivre Sheba. II voit une preuve de l'exactitude de cette 
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correction dans le fait qu'au debut du vs 7, la plupart des temoins du *G donnent: 
"Et Abisha'i sortit derriere lui, ainsi que les hommes de Joab, etc." La *G aurait con-
serve ici la forme originale du texte, alors que ce serait la *S qui l'aurait conservee 
au vs 6. En ces deux corrections, Thenius a ete suivi par Wellhausen, Driver, Hum-
melauer et Nowack. 
Böttcher a objecte que la *s et Josephe sont plutöt suspects d'avoir corrige 
le *M au vs 6 pour le motif qui pousse Thenius a s'interesser a leur lec;:on : pour pre-
parer l'entree en scene de Joab qui interviendra au vs 8 sans que sa presence ait ete 
signalee auparavant. A la suite de cette critique de Böttcher, les exegetes et traduc-
teurs ont respecte Abishai" au vs 6, mais c'est au vs 7 qu'ils ont essaye d'introduire 
Joab. A cet effet Graetz (Geschichte 1 289, n.1) a propose de trouver dans le *G un 
doublet constitue de 'l!lll'< et de 'l!IJI<, doublet dont seul le premier element serait 
original; ce qui amenerait ä lire (en ajoutant seulement un 'waw') : ,,1nN 11'<Y71 
JNl'l '1!17:11<, c'est-ä-dire : "alors partirent ä sa poursuite (= de Sheba) Abisha'i et 
Joab, etc". 
Budde garde l'idee que le *G porte un doublet. Mais il prefere omettre un 
'waw' dans sa restitution plutöt qu'en ajouter un, ce qui permet de faire apparaitre 
Abisha'i en leader suivi par son frere Joab : :11<1' 'l!l'll'< 'JnN 1NY'1. Cette conjecture 
inspiree par le *G palestinien a ete adoptee par Kittel (HSAT34, BH23), Smith, 
Kirkpatrick, Laimbach, Maynard (Cent), 28, de Vaux (J), RSV, NEB, NAB, Osty. 
Dhorme (EB), Hertzberg, RL et GNB voient plutöt dans le *G (palestinien) 
la preuve que 7 1!17:lN est tombe par haplographie dans le *M. Aussi restituent-ils: 
lNl' 7 \0JI'< 7 1!17l1'< 'lnN 11'<Y71, renonc;:ant ainsi ä faire entrer en scene Joab dans ce vs. 
Sont demeures fideles au *M : Keil, Erdmann, Ehrlich, Buber, Dhorme (Ple-
iade) et TOB. Notons toutefois que Dhorme (EB), par un appel au *G, aboutissait 
au sens qu'offre le *M. C'est vraisemblablement ce qui l'a amene ä garder le *M en 
Pleiade. 
II semble que le *G ancien (= antiochien), au prix d'une confusion entre 
Amassa et Abisha'i, avait su introduire Joab au VS 7 : Kat 1rap~'Y'Y€LA.€V 01r1,aw amov 
Aµeaaa T't) xru;;, /(Cl(. lwaß KTA.. Cela se refere au vs 5 : /(Cl(. e1ropev8ri Aµeaaa 
1rapa-y-yeü,.ai Tc"iJ lovoa.11 n'y a donc rien a tirer du *G ancien. Quant au *G palestinien, 
il semble bien n'fltre qu'une explicitation du *M ou il a compris le suffixe de l'lnN 
comme designant Sheba. II a donc glose en ajoutant l 'IO'lN (car c'etait Abisha"i a 
qui David venait de parler) qui lui semblait manquer dans le texte (alors que, sous 
la forme Aµeaaa, corrompue le plus souvent en Aßeaaa, il etait present dans la tra-
duction large du *G ancien). 
Le texte dur du *M semble preferable a ces paraphrases et a ces amplifica-
tions. 
20,14 cor n,:-,Jq [ D] bas // err: MT orm1, g V clav n,1m/ constr: G S clav o,1yn 
Ne pouvant trouver de sens ä "et tous les Berim" du *M, Thenius propose 
de lire avec la *V : a,:r,i~·'7::i1 : "et tous jeunes conscrits". II diagnostique dans le 
*M une permutation de ·•het' et 'bet', puis une corruption de 'het' en 'he'. Cette 
. . 
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correction est adoptee par Erdmann. Proposent d'ajouter un article (D>TlJ.n-'7:,1) : 
Ewald (Geschichte II 667, note), Böttcher, Wellhausen, Ehrlich. Hummelauer voit 
dans le *G (palestinien) Kal. 1ra.vre, ev Xappei la preuve d'une Vorlage identique con-
sonantiquement ä celle que propose Thenius : (0)7Tlr'7:,1. 
Klostermann, lui, y voit (o)ro:1(n)·'7:,1 ou il reconnait les membres du clan 
de Sheba ben Bikri (20,1), Cette le,;:~~- e;t adoptee par Driver, Budde, Kittel (HSAT 
234, BH23), Nowack, Schloegl, Kirkpatrick, Dhorme (EB), Laimbach, Medebielle, 
Maynard (Cent), Hertzberg, Buber, ZB, de Vaux (J), RSV, RL, NEB, Osty, NAB, 
GNB, Eü. Contre cette le,;:on, Ehrlich note que Sheba n'avait pas besoin de parcourir 
toutes les tribus d'lsrael pour rassembler ses parents. 
Graetz (Geschichte 1 289, n.2) a tire du *G antiochien (1raaat ai 1roi\eii;) et 
de la *S : 0>7.lJn '7:,. Mais c'est vraisemblablement une conjecture et ce substantif 
ne convient pas bien au contexte. 
L'exegese juive la plus traditionnelle voit en D>~iJ les habitants de rn·~~ 
ou bien des lieux proches de cette ville (ainsi Yefet ben Ely, Radaq, Ralbag). Mais 
on ne voit pas pourquoi cette ville benjaminite proche de Gibeon serait ainsi mise 
en valeur. 
Notons que la syntaxe de ces vss est tres confuse : "(13) ... et tous les hommes 
passerent derriere Joab pour poursuivre derriere Sheba ben Bikri. (14) Et il passa 
par toutes les tribus d'lsrael jusqu'ä Abel et Bet-Maaka et tous les Berim. Et ils se 
rassemblerent et ils vinrent aussi derriere lui. (15) Et ils vinrent et ils mirent le siege 
contre /ui ... ". Lequel du "il" et des deux "lui" designe Sheba et lequel designe Joab ? 
Toutes les possibilites sont en principe ouvertes. 
II peut 1Hre eclairant de donner suite ä la suggestion de Hummelauer selon qui 
le *G palestinien (Kat mi.vre, ev Xappet) et la *V (omnesque electi) attestent la meme 
Vorlage : Il7TlJ. '7:,1. Le *M s'en distinguerait, comme l'avait bien vu Thenius, par une 
permutation de 'bet' et de •~et' et par une corruption de '~et' en 'he'. En ce cas, 
ce serait 0>:-g[! 'i:,1 que ces divers temoins textuels nous permettraient d'inferer comme 
la base commune ·qu'ils attestent indirectement en divergeant a partir d'elle. Or c'est 
justement ce que Dhorme, en Pleiade, propose ä titre de conjecture, sans d'ailleurs 
mentionner !'excellent appui qu'offre ä cette le,;:on le parallele de Jg 20, 11 : '1D1'<71 
o>lJ.n ,m-< l!f7N.:l -,,yn- 7N 7N71!17 l!f'w 7:,_ 
Avec cette lec;:on, c'est Joab qui est le "il" et le "lui" du vs 14. II semble qu'il 
faille comprendre 7:,1 comme sujet d'une phrase nominale dont 0>1J.n serait le pre-
dicat : "et tous furent (ou : etaient) allies (ou : solidaires)". On a des constructions 
semblables en Nb 13,2; 2 S 23,39; 1 Ch 3,9. Et ce sont tous ces allies qui sont les 
sujets des cinq imparfaits invertis suivants: D91!J71 ... 17Y'1 lNJ.71 ... 11,(J.71 (qere=) 1'7nj711. 
20,18-19 7Tl71!J 7.):IN : 11Jlü7 1:,1 [ C) M // constr: G clav llJI/I 71!JN 11Jlü7 TTJ.1 / confl : 
g/exeg: V,S, T 
lci presque tous les temoins du *G portent un doublet dont la seconde partie 
est recensee sur le texte protomassoretique alors que la premiere represente le *G 
ancien avec Kal. ev Aav ei €~€At'lr0V ä e8evro OL 1TWTOI, TOV lapa17i\. Cette le,;:on, beau-
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coup plus coulante que celle du *M a ete adoptee par Ewald (Geschichte II 668, 
note), Wellhausen, Hummelauer, Budde, Kittel (HSAT234, BH23), Dhorme, Nowack, 
Smith, Leimbach, Maynard (Cent), ZB, de Vaux (J), Osty. On peut lui attribuer une 
Vorlage ~T.lif 11~ ~raoq -q:p ä la place du *M 7T;1:1„'f ,.:;iJI$ : ~T:llJ,J l?.1 · 
1. L'avantage de la lei;:on du *G est de lier en une phrase de construction aisee ce que 
le *M presente en deux phrases separees dont la deuxieme a une structure difficile. 
D'autre part elle juxtapose Dan et Abel que l'on retrouvera juxtaposees en 1 R 15,20. 
Abel et Dan nous sont presentees comme deux villes Oll se conserve le patrimoine ju-
ridique d'lsrael. Et c'est cela que Joab va detruire en ruinant la ville. 
A propos de la Vorlage eventuelle du *G ancien, on ne peut nier qu'en he-
breu biblique mi!J puisse avoir le sens de "legiferer" (cf. par ex. Jas 24,25 avec les 
complements VEll/JIJl j7n qui precisent ce sens). Mais le pluriel du verbe ~l:ID[\ est sur-
prenant en ce contexte, de meme qu'il est surprenant que ce verbe "legiferer" ait 
pour sujet 7~~~ "les fideles, les hommes d'une loyaute eprouvee". 
Si la VÖrlage du *G etait !'original, on peut se demander par quel processus 
on serait passe du tres clair et simple 1/JI/J 71/JI'< au 'IJ71/J 7JJI'< que lit ici le *M. // semble 
bien que nous ayons encore affaire ici dans /e *G ancien ou bien a une traduction fa-
cilitante tres librement construite sur une Vorlage difficile, ou bien a une restauration 
au niveau de /'hebreu d'un texte qu'on ne comprenait plus. 
2. Or le *M peut bien etre ce texte difficile qui ne nous est peut-etre pas parvenu dans 
un etat intact mais qui, pour l'essentiel, garde une ferme coherence. Etudions ce texte 
de plus pres. 
Au vs 18, inutile de faire intervenir Dan qui n'est pas en jeu dans cet episode. 
Abel nous est presentee comme le lieu oll l'on. venait de taut Israel pour obtenir un 
arbitrage des differends insolubles : "on s'exprimait en ces termes autrefois : 'que l'on 
consulte donc Abel', et ainsi l'on avait conclu." 
Au vs 19, on est surpris par deux donnees : a) d'abord le fait que deux etats 
construits juxtaposes dependent d'un seul genitif, b) puis le fait qu'un pronom sin-
gulier soit sujet d'une phrase nominale dont les predicats sont au pluriel. 
a. La premiere de ces particularites a d'excellents paralleles en hebreu biblique. En 
voici trois qui font justement entrer en scene des participes : ls 19, 11 : 7:f!,Ji7 7/JJn 
nY7El, Jr 46,9 : nl/Jj7 7Ji-:r 7i!Jg·f.l orr,'71, Ps 78,9 : n1Vi7 71Ji7 'i70iJ. Quant aux p~'rticip~; 
passifs, König (Synta; § 235d), citant notre vs, leur ~eco~-~ait une valeur de quasi-
adjectifs evoquant une accumulation d'experience : les o,y:,, etant des experts, un 
l~JT : un homme informe, les D'Tnl'< : des hommes ent~ai~es au maniement (de 
l'ep~e), les 07J~IJI'< (comme en Ps 1~a; 31,24) : des hommes ä la loyaute eprouvee, 
les o,n'll!i sero~t ~•lors des hommes ayant fait preuve de leur caractere pacifique ou de 
leur in·t~grite. 
b. Reste le fait que ces deux pluriels servent de predicat au singulier 7JJI'<. Comme le 
prouve la suite du vs, cet 'Jll'< dont la femme sage revet le personnage est en realite 
un collectif. II s'agit d'une "ville et mere en Israel" que toi, Joab, tu te proposes 
d'exterminer. Donc : "Moi (je suis faite de) ceux dont l'integrite et la loyaute est la 
plus renomee en Israel. Toi, tu cherches ... " 
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L'affirmation qui commence ce vs 19 est bien fondee sur le souvenir evoque 
ä la fin du precedent et prepare bien l'accusation qui suit. Mieux vaut donc garder 
cette lectio difficilior avec Medebielle, TOB et Eü. Elle ade serieuses chances de mieux 
representer !'original que ne saurait le faire la lec;;on tres coulante du *G. 
20,22 M/DnJ uyn '7:i 7N ill/JNil N1J.rn [ B] M g S T // expl : V ingressa est ergo ad 
omnem popu/um et locuta est eis sapienter / 1 ic et dbl : G 
A partir de Thenius, la plupart des exegetes ont fait remarquer que le *M est 
exagerement laconique, le complement nnmn:i ne pouvant se brancher directement 
sur le verbe "venir" et requerant un verbum dicendi. 
1. Aussi a-t-on essaye de tirer des partis divers du *G qui donne ici : "Et la femme vint 
vers tout le peuple et parla ä taute la ville en sa sagesse." 
Cette lec;;on ample est admise teile quelle par Thenius1, Ewald (Geschichte II 
668, note), Smith et Schulz. 
Wellhausen a considere que l'on avait affaire dans le *G ä un doublet dont le 
premier element est recense sur le *M alors que le second nous offre le *G ancien. II 
ne retient donc que ce second element, en quoi il est suivi par Driver, Kittel (HSAT 
234, BH23), Nowack, Löhr. 
Böttcher considere que, dans le *G, il y a permutation de 'ville' et de 'peuple'. 
II accepte donc la lec;;on entiere du *G apres lui avoir fait subir une correction sur ce 
point. II est suivi par Thenius2, Klostermann, Budde, Schloegl, Dhorme, Kirkpatrick, 
Leimbach. 
D'autres, comme Houbigant, Hertzberg et Medebielle se contentent d'em-
prunter au *G le verbe "et parla" qu'ils ajoutent au *M, comme la *V l'avait fait. 
Les traductions recentes s'eparpillent entre ces diverses options, sauf les an-
glaises (RSV, NAB, NEB?, GNB) et TOB? qui restent plus ou moins fideles au *M. 
2. Ehrlich a bien rendu campte du *M en notant qu'on a ici un usage metaphorique 
de /'expression -~ ... '71< N1:l, cette derniere preposition introduisant une arme, comme 
dans le combat de David et de Goliath (1 S 17,43.45), au sens de "affronter quelqu'un 
avec (le bäton ou la lance)". lci "elle affronta tout le peuple, armee de sa sagesse". 
Notons qu'il n'y a pas de motif contextuel pour soupc;;onner un glissement 
par assimilation a partir d'un eventuel ,:i-rm vers le 1<1J.m dont temoignent le *M 
et la forme recensee du *G (alors que sa forme ancienne est une traduction tres 
libre). 
Le comite a attribue au *M 3 "B" et 2 "A". 
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21,6A '71Nl:!J n.YJ..i\J. [ B] MG VS T // assim-ctext: g clav '711-<l:!J 1)/J..:\J./ abst: Aq Sym 
Wellhausen, estimant que l'on ne peut comprendre le vs 9 que si l'execution 
a lieu ä Gabaon, propose de lire ici ce toponyme ä la place de n.YJ..:\du *M, correction 
qui entrainerait naturellement l'omission du mot "Saül" ensuite et l'adoption de 
la conjecture ,n::i au lieu de „n::i qui suit. Driver fait appel au *G pour appuyer la 
lec;:on 1.YJ..:\J.. M~,;,e appel de la p~rt de Budde, Nowack, Kirkpatrick, Schloegl. Kittel 
(BH23) attribue de facon plus precise la lec;:on lYJ..:\ aux mss B et A ainsi qu'ä Aq et 
Sym, donnees reprises plus ou moins precisement par Dhorme, Ehrlich, Schulz etc. 
De fait, le *G ancien (atteste par tous les temoins, sauf la palestinienne et 
l'origenienne) donne ici ev (rw) ßouvw (rov) ~aolJA, ce dernier mot n'etant omis que 
' ' par un minuscule tardif : le ms 244 de Holmes/Parsons sur lequel on peut consulter 
Rahlfs (Septuaginta-Studien III 46, n.1). La presence de "Saül" dans /'ensemb/e des 
temoins montre que "Gabaon" ne saurait provenir ici que d'une assimilation aux 
nombreux "Gabaonites" du contexte, assimilation qui a dü se faire dans Ja partie 
de Ja tradition textuelle premassoretique qui servit de Vorlage a Ja recension ,wl:ye. 
Seul le ms j (= Coislin 8) nous fournit des donnees sur les versions hexa-
plaires : ev rw ßouvw ~aouA (qu'il a en son texte) serait lu par 8' (qui, pour lui, 
' 1 designe la 6e colonne des hexaples, contenant, de fait, le *G ancien). Quant ä ev 
raßawv ~aouA, ce serait la lec;:on de o•a•a•; le sigle o' designant la 5e colonne qui 
contenait le *G palestinien. Par le blocage des trois sigles o'a'a', le scoliaste veut 
d'abord dire que ces trois formes textuelles s'opposent toutes trois ä la traduction 
de ce toponyme par ßouvo<:; qu'offrent la 6e colonne des hexaples ainsi que le texte 
de base du Coislin 8. Elles offrent toutes trois une transcription du toponyme et le 
scoliaste groupe les trois sigles sur la forme de transcription qu'il emprunte ä la pre-
miere des formes textuelles groupees : la 'Septante' de la 5e colonne des hexaples. 
II est vraisemblable que l'attention du scoliaste ne porte pas sur la forme raßawv 
ou raßaa de cette transcription. On ne saurait donc tirer de cette scolie que Aq et 
Sym avaient transcrit raßawv et non raßaa. 
De fait, le "sur la montagne" du vs 9 peut s'appliquer aussi bien a Gibea 
qu'ä Gabaon. 
21,6B mi'P ,mJ. [A] M T // attenu: G EKAEKTOV<:; rw KIJptw, V quondam electi 
' ' Domini/ abr-elus : S om 
Chäteillon, se referant au vs 9 (mi'P 'J9'7 ,nJ.) a conjecture ici lQ,il au lieu 
de „r:i:;i. Cette conjecture a ete adoptee par Calmet, Thenius, Wellhausen, Driver 
- ces deux derniers ayant tort de l'attribuer a Edmund Castle -, Budde, Graetz, 
Kittel (HSAT234, BH23), Nowack, Löhr, Schloegl, Dhorme, Smith, Kirkpatrick, 
Ehrlich, Schulz, Leimbach, Hertzberg, Medebielle, 2B, Maynard (Cent), de Vaux 
(J), RSV, R L, NAB, Osty. Cette lec;:on est faussement attri buee au *G par Kittel 
(HSAT34), Ehrlich, Dhorme (Pleiade), de Vaux (J) et Osty. 
Gardent le *M ici: Keil, Erdmann, Buber, NEB, TOB, GNB, Eü. 
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L'attribution ä Saül du titre de mil' "l'n.il. a fait difficulte ä beaucoup d'inter-
pretes : le *G a lu un pluriel (EKAEKTOVc; rw ·K.vpiw), voyant vraisemblablement lä 
I I 
une designation des sept descendants de Saül choisis pour expier; la *V a glose : 
"quondam electi Domini" et la *s a omis ce qualificatif. 
Cependant, Driver a tort de pretendre que jamais il n'est dit de Saül que 
,,,, u 1m. En effet, il est designe ainsi en 1 S 10,24. 
Quoi qu'ait pretendu Chateilion, le vs 9 ne fournit pas un appui adequat 
pour sa conjecture. En effet, "devant /e Seigneur" y designe non /a montagne mais 
/e caractere expiatoire du sacrifice, comme dans le cas d'Agag (1 S 15,33). lci, au vs 6, 
illil'7 qui precede en est l'equivalent. D'ailleurs, l'expression "montagne du Seigneur" 
est un titre qui peut s'attribuer au Sina'i-Horeb, ä l'Hermon, eventuellement au Carmel 
ou au Tabor, ou par extension ä Sion, mais difficilement ä Gibea ou ä Gabaon. 
Face ä la lectio difficilior du *M, nous n'avons qu'une mauvaise conjecture 
et des facilitations evidentes. 
L'expression "ä Gibea de Saül l'elu du Seigneur", par laquelle s'acheve la re-
quete des Gabaonites, fait un contraste voulu avec leur refus de nommer Saül au de-
but de cette requete oll ils le designaient comme : "l'homme qui nous a extermines 
et qui avait projete de nous aneantir pour que nous ne subsistions plus dans tout 
le territoire d'lsraäl" (vs 5). La haine qu'ils portent ä leur exterminateur leur interdit 
de le nommer, mais ils veulent que la vengeance du sang ait lieu par la mise ä mort 
de sept de ses descendants mäles et que ce supplice ignominieux souille "Gibea de 
Saül l'elu du Seigneur". S'ils nomment cette ville saus son titre Je plus orgueilleux, 
c'est pour dire que ce sera /a gloire de la royaute abolie de /a famille de Saül que ce 
supplice doit f/etrir a jamais. II ne taut pas, avec Keil, voir dans la designation de 
Saül ici comme 'l'elu du Seigneur' "une sainte ironie". II s'agit, dans la bouche des 
Gabaonites, de l'expression sadique du mepris ajoutant aux delices de la vengeance. 
II existe des cas oll l'on tire une certaine jouissance de l'affichage du titre de roi sur 
le supplice d'un pretendant malheureux. 
21,7 cf. p. 228. 
21,8A cf. p. 228. 
21,8B '7::im [D] MG(?) V// harm 1 S 18,19: m g(?) v S 'J.'Vl// confl et midr: T 
A la fin du eh. XI du traite So!a de la Tosefta, ce vs est oppose ä 2 S 6,23 
oll il est dit que Mikal n'eut pas d'enfants. Cette difficulte rei;:oit la reponse que le 
*T lui aussi lui donne : Merab les enfanta, mais c'est Mikal qui les eduqua; aussi por-
terent-ils son nom. Meme reponse chez Qirqisani (Anwar, de 1145, 18 ä 1146,2) qui 
ajoute que ce fut d'ailleurs Merab, soeur de Mikal, qui fut femme de cet Adriel de 
Mehola (cf. 1 S 18,19). Cette explication devient classique ensuite chez les exegetes 
juifs. Elle est donnee par Yefet ben Ely et attribuee ä Saadya par Tan~um Yerushalmi. 
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Cela n'emp~che pas Abulwalid d'affirmer clairement (Luma 296,7) qu'en 
disant Mikal, le texte veut dire ici Merab qui etait sa soeur. Cependant cette voix 
critique est assez isolee dans l'exegese juive. 
Chez les exegetes chretiens, Cajetan, suivi par Cappel (Critica 416), Calmet 
etc. a propose de corriger le texte, ce qu'ont fait ensuite presque tous les exegetes 
et traducteurs. 
Le *G, sous sa forme antiochienne (ou existe 1 S 18,17-19), a ici Mepoß (qui 
est sa transcription pour JJ!;!). Sous sa forme palestinienne (qui ignore 1 S 18,17-19), 
il a MtXOA selon le ms B (qui ailleurs transcrit 'r;p~ par MeAXOA) ou MEAXOA selon 
les autres temoins de cette forme.// semble bien que /es deux formes textuelles du *G 
aient essaye chacune a sa maniere de resoudre /a difficu/te traditionnelle: la forme 
palestinienne a omis le lieu (1 S 18, 19) ou il etait dit que c'etait Merab et non Mikal 
qui epousa Adriel de Mehola, et elle a essaye (dans le ms B) de distinguer les transcrip-
tions pour qu'on ne soit pas tente d'identifier cette Mikal ä la femme de David dont 
2 S 6,23 dit qu'elle n'eut pas d'enfants. L'antiochienne a trouve plus simple de donner 
ici le nom de Merab, en liaison avec la *S (qui use ici de la forme J"Tl dont elle a dejä 
fait usage en 1 S 18,19) ainsi que plusieurs mss de la *V et deux mss du *M cites par 
de Rossi. 
Cette difficulte textuelle est si celebre et la tendance ä corriger si naturelle 
qu'il est peu probable que l'antiochienne nous donne prise ici sur le texte original. 
II faut d'ailleurs soupt;:onner l'antiochienne d'avoir ete recensee sur la *s, etant donne 
que Josephe, bon temoin du *G ancien des Regnes, a lu ici (Ant VI 1 § 89) Mika! et, 
comme la palestinienne, ignore le projet de mariage avec Merab (Ant VI § 196-204 
et note de J. Weilt, p. 41 ). II semble donc que la forme MtXOA du ms B constitue une 
recension d'un MEAXOA (= Mikal) qui constitue ici la forme originale du *G. 
II n'est d'ail/eurs pas impossible que cette difficu/te ait son origine dans une 
heterogeneite de traditions pouvant interesser la critique litteraire. En effet, ce recit 
de la vengeance des Gabaonites fait figure de bloc erratique dans notre second livre 
de Samuel et on doit s'attendre ä y trouver certaines donnees non harmonisees avec 
le reste du cadre narratif de l'histoire de David. Aussi peut-on formuler l'hypothese 
que la tradition propre ä ce recit n'aurait pas preserve le nom de Merab que 1 S 18 
connaissait. 
Le comite a attribue au *M ('7.:lm) 1 "C" et 2 "D", et ä la let;:on J.::v} 2 "D". 
21, 14 UJ. [ A] M VS T // ign-synt: G add Kat, TWV T/AWa0evrwv 
Thenius estime indispensable d'ajouter, avec le *G, "et les ossements des 
supplicies" apres le mot i:l.:1 du *M. En cela, il est suivi par Wellhausen, Hum-
melauer, Driver, Peters (155), Budde (SBOT), Nowack, Dhorme, Kirkpatrick, 
Schulz, Maynard (Cent), de Vaux (J), Osty. Kittel en BH23 se contente de mention-
ner ä titre informatif ce 'plus' du *G. 
Deux objections se presentent en effet contre ce 'plus' du *G : 
1. D'abord, sa forme originelle - qui semble bien ~tre la forme breve de la palesti-
nienne (Kat rwv r,Awa0evrwv) - ne saurait representer une Vorlage hebra"ique 
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satisfaisante. II faudrait en effet repeter le substantif mmy entre rn1 et 07Yj711Jr7 
de ce 'plus'. 
2. D'ailleurs aucun accident textuel ne pourrait expliquer la chute des mots rno 
tJ7)1j711Jil mmy en cette position. En effet, il ne pourrait y avoir matiere qu'ä homeo-
arcton et un tel homeoarcton ne pourrait menacer que les ossements de Saül et de 
Benjamin. Mieux vaut donc admettre qu'il doit s'agir dans Je *G d'une glose inspiree 
par /a fin du vs precedent et qui est due a une meconnaissance de Ja syntaxe du *M. 
Les traductions anglaises recentes (RSV, NEB, NAB, GNB) semblent, elles 
aussi, meconnaitre cette syntaxe. Elles suivent, en effet, tres materiellement le *M, 
se contentant de mentionner ä la fin du vs 13 le rassemblement des ossements des 
supplicies et au vs 14 l'ensevelissement de ceux de Saül et de Jonathan. TOB fait de 
ml!me. 
Quant aux traductions allemandes recentes (Hertzberg, ZB, RL, Eü), ä la suite 
de Buber qui s'inspire d' Altschüler, au debut du vs 14 elles sous-entendent un suffixe 
3e pers. plur. apres llJ.j771, puis elles comprennent le nN qui suit au sens de "avec". 
L'ellipse du suffixe-objet apres le verbe de la seconde phrase (quand ce verbe a le 
ml!me complement d'objet que la premiere) est en effet chose normale en hebreu 
biblique (cf. Brockelmann, Syntax § 137). 1 S 31,13 nous fournit de cela un paral-
lele typique : '71!Jrm·mn llJ.j771 a;-,,nmy·rn 1nj771. 
21, 19A cor 77.Y' [ C] bas // midr : M (VS) ,,y, / err-graph : G Iao8eiv 
21,19B cor o;,(tJ7.::\ll'< 1° [A] G II dittogr: r.ig VS T 07.::\""t< 
lnversons le traitement de ces deux cas : 
1. Calmet (563, note d) a remarque que "le copiste a mis ... 07 All'< au milieu de la 
phrase, au lieu qu'il ne doit Eitre qu'ä la fin". Cela avait dejä ete suggere par Piscator 
(cite par Thenius). Cette omission a ete requise ensuite par Houbigant, Kennicott 
(Dissertatio super ratione 1 67), Thenius, Keil, Wellhausen, Erdmann, Driver, Hum-
melauer, Peters (90), et elle a ete diffusee par Budde (SBOT) et Kittel (BH23) et adop-
tee par presque tous les exegetes et traducteurs, y compris Buber. RSV et TOB 
semblent seules ä garder 'Oregim' ici dans leur transcription. 
De fait, ce mot manque ici dans le parallele de 1 Ch 20,5 qui ne l'atteste qu'en 
fin de phrase. En 2 S 21, 19 les traditions palestinienne et origenienne du *G ont 
Apiwp1eiµ qui semble leur venir de la recension Kat"/€, alors que l'antiochienne a 
Iao8ew (remontant ä un rry, transcrit avec nunation) et ignore le mot tJ7All'( ici, 
alors qu'en fin de ce vs eile le traduit (avec tous les autres temoins du *G) par 
IJl{)<UVÖVTWV. La transcription Apwpt que beaucoup d'autres temoins du *G donnent 
ici est une corruption de Aptwp"f€tµ sous l'influence de ,:,ilQQ de 1 Ch 11,27 (= 
,-flnn de 2 S 23,25). On peut considerer ici le IaMew de l'antiochienne comme repre-
s~n~-;,t le *G ancien, car cette transcription n'a pu etre influencee ni par le *M d'ici 
(01 All'< ,,y,), ni par le parallele de 1 Ch 20,5 ou le *M porte 11y, avec qere -P)P- (le 
*G y ayant Iaeip plus ou moins corrompu). Le *G ancien nous atteste donc l'absence 
de tJ7 All'( ici. 
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2. La repetition erronee de 07 ~"l< apres ce mot a motive la vocalisation de sa desinence 
en pluriel construit; l'expression "fils des for~ts des tisserands" etant, pour les vocalisa-
teurs, un commentaire haggadique permettant de reconnaitre David en cet El~anän, 
en fonction des cles que donnent le midrash Ruth Rabba 11 2, les quaestiones du 
pseudo-Jeröme ou le commentaire de Rashi. 
Les diverses transcriptions du *G nous assurent une finale ,-:- (la nunation 
etant un phenomene secondaire dans l'antiochienne). Reste ä determiner s'il faut lire 
un 'resh' avec le *M ou un 'dalet' avec le *G ancien represente ici par l'antiochienne. 
Le fait que le parallele de 1 Ch 20,5 ait ici un 'resh' nous engage ä respecter ici le *M, 
d'autant plus que la permutation du 'yod' et du 'resh' qui distingue les deux formes 
de ce nom dans le *M de Samuel et dans celui des Chroniques nous garantit qu'il 
n'y a pas eu entre eux d'assimilation directe. 
Pourtant, en 2 S 23,24 (et dans son parallele de 1 Ch 11,26) est mentionne 
un El~anän de Bethleem saus le patronyme de ii:r-1::i. Mais la distance qui separe 
ce patronyme de celui de son homonyme de 2 S 21, 19 doit nous engager ä traiter ces 
deux noms de maniere taut ä fait independante. 
Conservons donc ici la forme specifique du *M en nous contentant de la pro-
teger contre une assimilation au parallele des Chroniques, assimilation que la plupart 
des exegetes recents ont realisee. Nous corrigerons cependant /a voca/isation de sa 
desinence deformee par l'interpretation haggadique susmentionnee. 
22,11 N~! [ B] MG II assim Ps 18,11 (NJ!!): m VS T 
lci le *G appuie le *M pour distinguer N~l comme lei;on specifique de l'edi-
-=-··-
tion 'Samuel' de ce poeme et Nl"'l comme lei;on specifique de son edition 'Psaumes'. 
Cependant la lei;on du P~·-18 a penetre dans le texte de 2 S 22 en 93 des mss 
cites par de Rossi, alors que la penetration en sens inverse (bien qu'elle soit textuelle-
ment facilitante) n'a eu lieu qu'en 11 des mss qu'il cite. Cela prouve que la lei;on du 
Psaume, parce que plus connue,a tendance ä supplanter celle de Samuel (comme elle 
l'a d'ailleurs fait ici dans la *V, la *Set le *T). 
Quoique la /er;:on de Samuel ait ici toutes /es chances de n'etre qu'une defor-
mation facilitante de celle du Psaume, elle constitue un element litteraire caracte-
ristique de l'edition 'Samuel' de ce poeme et nous devons, a ce titre, /a proteger 
contre /e risque d'une assimilation a l'edition 'Psaumes' du meme poeme. 
22,12 n~o [A] MV T II assim Ps 18,12 (mlVn): G S 
lci le *M, appuye par la *V et le *T, distingue nJl!iO comme lei;on specifique 
de Samuel de n;iipr), lei;on du Psaume. · 
Comme le "montre le *G ancien (ou le verbe (f)EtÖea0at correspond ä la racine 
7i!.,n) et le palestinien (aKoroc;) ainsi que la *S, la lei;on du Psaume, plus connue et 
plus facile, a tendance ä supplanter celle de Samuel. 
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Pour le sens de nll!ln, cf. HALAT. Du fait que :)~h precede de peu ce mot, /a 
ler;on du Psaume a bien des chances d'6tre une assimilation de ce mot rare au contexte 
immediat. 
22, 13 ~IP7nA lll/J. [ A] MG V// assim Ps 18, 13 (~N" 7 '7mn1J. llJ.l/) : g, S / glos : T 
Les seules difficultes qu'offre le *M ici sont la grande brievete du premier 
membre (2 mots) et l'eventualite que lll/J. soit issu d'une assimilation au vs 9 ou -
aussi bien dans le texte du Psaume que dans celui de Samuel - ce verbe a pour sujet 
u,'7nA. Cependant, sur ces deux points, le *G palestinien et la *V appuient fermement 
le *M, alors que /es elements textuels propres a l'antiochienne (fnr(A.Oov xa'll.ata Kai.) 
se retrouvent identiques dans le *G du Psaume dont ils sont donc vraisemblablement 
issus. 
La *s a assimile au Psaume et le *T a glose. 
N'ayant pas de donnees textuelles qui permettraient d'ameliorer la forme 
specifique de Samuel autrement que par une assimilation au parallele du Psaume, nous 
devons au moins la proteger contre cette assimilation. 
22,25 ')J.'.l) [ B] M T // assim 21 et Ps 18,25 (rp lD) : g V S / err-graph et confl : 
G clav '"TJ.J 71 7 lJ.J 
L'etroite ressemblance qui rapproche ce vs du vs 21 amene ä se defier d'un 
risque de penetration de la lei;on ''I'- iJ.~ que le Psaume a ici et que Samuel et le 
Psaume ont au vs 21. · · 
Etant donne cette situation, il ne taut pas s'etonner si le *M n'a que l'appui 
du *T, la lei;on rivale ayant penetre dans tous les temoins du *G ainsi que dans la *V 
et la *S. 
Quant a lfo~aaµbc; µov que l'antiochienne offre ici en doub/et, ce peut 6tre 
Ja ler;on du *G ancien. Elle appuie indirectement /e *M dont elle a seulement defor· 
me /e 'resh' en 'da/et~ 
22,28 779~n u,1n'7y l7J7l/1 [A] M // assim Ps 18,28 (779~n mr.n U7J7l/1): G S / 
mixt: g, V, T 
Aussi bien ici que dans le parallele du Psaume, le premier stique dit au 
Seigneur : "tu sauves le peuple pauvre." Selon le *M le second stique est en Samuel : 
"et tes yeux sont sur les hautains (que) tu abaisses", et dans le Psaume : "et tu abaisses 
les yeux hautains". 
II faut proteger ces deux formes litterairement distinctes qui se sont conta-
minees /'une /'autre de fa,;ons variees en p/usieurs branches de la tradition textuelle. 
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22,30 1:n~ [ B] Mg VS T // err-graph : G clav 711.:\ 
Pour le premier stique, le *M offre 111.:\ Y,71< nJJ·,::i dont le parallele du 
Psaume ne se distingue que par deux graphies defectives : ll et YlN. 
La seule variante reelle est celle qu'atteste en Samuel l'antiochienne (repre-
sentant en cette section le *G ancien) : 1T€'{)pa-yµevoc; (= 7HN qui peut signifier : 
"car, avec ton aide, quand je suis enferme, je m'echappe". Mais· yn n'est pas la fa~on 
normale de dire "s'echapper" (d'une enceinte) et il se peut que 711.:\ soit /'une des 
nombreuses confusions de 'da/et' avec 'resh' dont s'est rendu coupab/e Je *G de 
Samuel qui, deja en 1 S 30,8.15.23, a transcrit par -yeMovp dans Ja palestinienne 
(representant Ja Je *G ancien) Je mot 1:rr1 qu'il ne comprenait pas. lci (2 S 22,30) 
le parallelisme avec le stique suivant ("avec mon Dieu je saute la muraille") a oriente 
l'exegese du *G. Cependant 111.:\, atteste ä la fois par le *M de Samuel et par celui 
du Psaume, a bien des chances d'etre primitif. 
Quant au verbe yn~. il peut signifier aussi bien "je broierai" que "je courrai", 
ainsi que le prouvent ls 4i4 et Oo 12,6 ou yn, et y:nm se rattachent evidemment au 
sens de "broyer" plutöt qu'ä celui de "courir';. Pourt~nt, le complement "rezzou" 
convient mieux ä "courir" qu'ä "broyer". Pour obtenir ce deuxieme sens, il est en tout 
cas inutile de corriger en Yll$ comme le proposent Budde (SBOT, ä la suite de Lagarde 
qu'il cite) et Kittel (BH23). Judah 1:fayyuj (124,9) et Abulwalid (Opuscules 112) 
admettent en effet l'existence d'un yn 11 ayant le sens de y.n. 
22,33A '-!~Yr,! [ B] M // ign-synt: g ST part c suff 1 sg / assim Ps 18,33{7)7Tl'<1Ji7): 
Qa G V 7)7TNIJ 
lci le *M offre 7711 '-T~YIJ qui est le predicat de 'mn. Selon König (Syntax· 
§ 277e), cette expressio~A. e;t a"'" comprendre de la meme··~aniere que oi'7~ 'I:17)~ 
de Nb 25, 12 (expression modernisee en 71J1719 m1J. par ls 54, 10) ou ~T ~~7:f de 
Ez 16,27 ou n.}!~19? l'DJ.~7::I d'Hab 3,8. Le sens est donc ici : "ma place-fo.rte, (place-
forte) puissante". . . .. 
Cependant, le *G palestinien, la *S et le *T, qui ont lu les memes consonnes 
que le *M, ont compris 7TlYIJ comme un participe ä valeur transitive : "celui qui me 
rend fort". Cette exegese leur a peut-etre ete suggeree par Je parallele du Psaume 
(77n 7)7fl<IJ[V qui a penetre dans Je texte de Samuel selon Oa (Ulrich 109), le *G 
an.tiochf~~ •;t Ja *V. De cette le~on du parallele, König (ibid.) dit qu'elle est vraisem-
blablement une facilitation assimilant au vs 40. 
22,33B 70~1 [ A] M g // assim Ps 18,33 (l~~ll : G S / exeg: Vet conplanavit, T pj7n1Jl 
lci le *G antiochien et Ja *s ont assimile au parallele plus faci/e 1m1 du Psaume. 
Le *M, avec le hifil de 1m, fait un usage metaphorique (ä propos de "ma route") 
du sens "degager, relächer" qui apparait au sens propre (concernant des prisonniers) 
en ls 58,6; Ps 105,20; 146,7. 
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On peut donc comprendre ici : "et il a degage parfaitement ma carriere." 
22,34 71]il:l~ [ B] M Vs T II facil : G TCL vt/111">..a 
Ewald (Dichter 112,61) a fait remarquer que l'on a dans ce mm:i (ecrit de-
fective mm. dans le Psaume) !'original d'Ha 3,19 ou le suffixe surprenant de ce mot 
figure aussi. Notons que le *G ne traduit ce suffixe en aucun de ces trois lieux. 
La concordance du *M en ces trois lieux sur cette /ectio difficilior nous en-
courage a Ja respecter. 
22,36 ~J~l [ B] MG VS T II facil : Qa ,n1ry1 
En Samuel 7Il)Yl est un infinitif construit qal de nw. Dans le parallele du 
Psaume 4DH.\!1 est le nom verbal correspondant. 
Aussi bien en Samuel que dans le Psaume, ce mot est en parallele avec la ra-
cine Yl!.h, situation que l'on retrouve ici au vs 42 ainsi qu'en Ps 60,7 et 118,21. Or 
"repondre" au sens de "exaucer" fait un bon parallele ä "sauver". 
Considerant le stique precedent ("tu me donnes pour bouclier ton salut") 
et notant qu'aucune priere ni appel n'avaient ete mentionnes auparavant (ä quoi 
"reponse" ou "exaucement" pourrait correspondre), Olshausen (en son commentaire 
sur le Ps 18,36) a suggere qu'originellement ytJH!1 devait se lire ici. De fait, Qa (Ul-
rich 140) donne ici cette le~on. Mais ni en Ps.6Ci,7 ni en Ps 118,21 aucune priere 
ni appel ne sont non plus mentionnes dans le contexte proche. II faut donc considerer 
que ces cas (ou /es tournures sont assez distinctes pour qu'ils n'aient pu s'inf/uencer 
mutuellement) s'appuient /es uns /es autres contre Je paralle/isme p/at etabli par Ja 
le(:on de Qa et Ja conjecture de 0/shausen. 
22,42 ~Y'f? [A] MT II assim Ps 18,42 (~Y1ief?l : G VS 
lci, le *M de Samuel porte lYI/J,. En vocalisant en qal de nyl1, les massoretes 
donnent-ils ä ce verbe le sens de "regarder vers ... pour chercher secours", comme 
en Ex 5,9? La Okhla (Frensdorff § 59) repond non. 
Le *G, Ja *V et Ja *S ont assimile a 1y111J, du parallele du Psaume; alors que Je 
*T, donnant dans /es deux endroits : "ils cherchent du secours", semble avoir assi-
mile en sens inverse. 
22,43 cor OfR~ [ C] G II assim-ctext : Qa OYj7--e-< I conflat: M V T OYj7--e-< OjTTN I 
incert: S ·· •:·.· 
Alors que le *M porte ici les deux verbes OYj7--e-< Oj'TTN, Qa n'atteste que le 
second (OYj77N selon Ulrich 104). La tradition palestinienne du *G, avec eXeTrTVVa 
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aÜroVc;, n'atteste, elle, que ap-n<. La tradition antiochienne donne ici Aeavw aürobc;, 
ce qui ne suppose pas une autre Vorlage maissemble etre un simple transfert dans ce 
stique du verbe -Xeai.vew qui traduit j7nl!i au debut de ce vs dans le *G palestinien de 
Samuel, comme d'ailleurs aussi en Jb 14, 19. Ce transfert s'explique vraisemblablement 
par le fait que, dans le *G de Ps 18,43 (qui a contamine la tradition antiochienne du 
parallele de Samuel), le verbe 'Xerrrovew ayant dejä ete utilise pour traduire j7nl!i 
dans le stique precedent, le traducteur a fait usage ici de "Xealvew, completant l'in-
version des deux verbes par rapport ä la tradition palestinienne de 2 S 22,43 oll celle-
ci a des chances de representer le *G ancien n'ayant pas assimile au Psaume comme 
l'a fait l'antiochienne. 
En Ps 18,43 le *M Dir.~ est appuye par Aq (atteste ici par la Syh) et par 
Hier. Mais le *G, la *5 et le *T semblent bien avoir lu nrn, ou avoir assimile au pa-
rallele de Samuel. 
La seule question importante posee par l'etat textuel de 2 S 22,43 est la 
suivante: 
Le *M offre-t-il ici un doublet de la let;:on de Oa et de celle de la Vorlage du *G 
palestinien ? Ou bien ces deux formes textuelles ont-elles omis chacune la moitie de 
la let;:on du *M ? Etant donne la similitude existant entre les formes Dj71'1'<, Dl/jTl( 
et Dj7711'< et le fait que le parallele du Psaume n'offre ici qu'un seul verbe, la premiere 
hypothese est plus vraisemblable que la seconde. 
En ce cas, il faut donner a D~'J'~ Ja pref~rence sur n~~~- et cela pour p/usieurs 
raisons: · · • 
1. parce que le parallele du Psaume n'atteste pas de ,cai'n', 
2. parce que le hifil de j7j71' reapparait lie ä j7nl!i en j7JiJ nl7.l7.l nj7n1tJ1 en Ex 30,36. 
3. parce que ce hifil de j7j71' reapparait en Mi 4, 13 pour exprimer l'ecrasement des 
ennemis. 
0a a pu etre influence par ls 41,25; Mi 7,10; Na 3,14 Oll v,vestcomplement 
du verbe "pietiner". 
22,44A 'llll [ C] M g V // assim Ps 18,44 (Dl/) : G St/ harm-ctext : g T 077Jl/ = sebir 
lci le *M a ,r.u, en Samuel, alors que dans le parallele du Psaume il a ny, Ajou-
tons que la massore ~~te sur cet '7Jl/ de 2 S 22,44 l'un des trois sebirin 077;1~. .,. 
Quant au *G, les diverses branches de sa tradition textuelle attestent ces 
trois let;:ons aussi bien pour 2 S 22,44 que pour Ps 18,44, les temoins se partageant 
entre 'Xa.ov, 'Xaov µov et 'Xawv. 
De ces trois let;:ons c'est 077Jl/ - dont le sebir nous montre qu'il est 'dans 
l'air' - qui a le plus de chances d'etre secondaire (harmonisation ä 071>. qui suit). 
C'est n~ qui a le plus de chances d'etre original, 'llll pouvant avoir obtenu son 'yod' 
final par assimilation aux deux mots qui precedent et ä celui qui suit. 
II y a cependant interAt a ne pas assimiler /es deux Mitions paralleles de ce 
poeme. 
Etant donne la complexite de la situation textuelle, le comite a attribue ici 
au *M 4 "C" et 1 "B". 
308 
II S 22,44B 
22,44B 7)"'VJ~n [ B] M g V t // assim Ps 18,44 (,m,~n) : GST 
lci le *M a ,;iy;i~[:l en Samuel (appuye par l{}VA.CU;EL<; µe du *G palestinien); 
alors que dans le Psaunie il a ,~,i?f:l qui - du fait du 'lamed' qui suit et du contexte -
a plus de chances de representer !'original. La tradition antiochienne du *G de Samuel 
(e0ov µe) semble y representer le *G ancien. En effet, sa traduction ne derive pas 
du *G du Psaume (Karaa117aet<; µe) et doit donc remonter ä une Vorlage ,m,~n. 
Cette Vorlage du *G ancien ayant bien des chances d'avoir ete - ici comme 
en plusieurs autres endroits de ce poeme - assimi/ee au texte hebreu du Psaume, 
mieux vaut cependant respecter /es deux formes textuelles distinctes dont temoigne 
Je *M. 
22,46 17Nl7l [ B] M G S // assim Ps 18,46 ( 1;,,71171) : V / assim Mi 7, 17: T /exeg : Qa 
17Nl7 N.'7 
lci le *M a n~1 alors que, dans le parallele du Psaume, il a ~x:ir:i~1-
Certains exegites anciens ont vu dans la lec;:on du Psaume une. simple meta-
these de celle de Samuel : Menal;lem ben Saruq (sous ;,,7n), Abulwalid (U~ul 247,3), 
Parl;lon, Radaq (Shorashim sous ;,,1n, 2e exegese). 
D'autres, plus recents, estiment que la permutation a eu lieu en sens inverse : 
Radaq (commentaire de 2 S 22,46 et Shorashim sous ,m, 2e exegese), Jacob Tarn 
(62), Ralbag, Abravanel, Gesenius (445b), Gesenius/Buhl, BOB, KBL, HALAT. 
Abraham ha-Babli (200), sans prendre parti, se contente de noter que les deux 
formes ne se distinguent que par une permutation consonantique. 
Dans /es mss du *M, /es glissements du texte des Psaumes vers ce/ui de Sa-
muel sont ici plus frequents que ceux qui s'effectuent en sens inverse. Cela s'accorde 
avec Je fait que Ja p/upart des exegetes anciens estiment que Ja forme 11;,,n71 est ici 
primitive. Celle-ci rec;:oit chez eux deux exegeses : 
1. Selon David ben Abraham (1 520,57ss), Dunash ben Labra1 (contre Menal;lem 19), 
Rashi, Abulwalid, Parl;lon, Radaq (Shorashim, 1e exegese), il s'agit de "boiter", 
comme dans la Mishna Pea VI II 9 et Sanhedrin VIII 4. Cette exegese s'appuie egale-
ment sur le *T qui, en Lv 21, 18 et Dt 15,21, traduit nl:J9 par N-Pm. D'ailleurs, Josephe 
(Guerre V § 474) parle d'un certain Xa-yeipa<; 01T;p · <JT/µaivei xw">,..oc;. Selon David 
ben Abraham (ibid.) et Dunash ben Labra1 (ibid. 62), OIJi7~~~ signifie "du fait 
de leurs entraves", ä cause de la tension de leurs cadenas et de leurs chaines. Dunash 
evoque ä ce propos ls 45,14: "ils iront derriere toi, ils passeront charges de 
chaines". 
2. Selon Menal;lem ben Saruq (Mal;lberet 36b), cela signifie "tu delieras leur ceinture 
et l'öteras de leurs reins", ce verbe ayant un sens inverse, comme ~,~ qui peut' signi-
fier "deraciner". Ibn Ezra est de la meme opinion (cf. Bacher, Grammatiker 79, 
note). Cette exegese inversante semble avoir motive la lec;:on 17;,,n, N.'7 de Qa (Ul-
rich 109). 
Quant au verbe ;,,1n du Psaume, l'opinion la plus repandue y voit aussi un ara-
ma'isme, Nnm n;,,,n traduisant nn,x dans le *T de Dt 32,25. C'est ce que pensent 
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David ben Abraham (1 583,75-81 ), Jacob Tarn (62), Ibn Ezra, Rashi, Radaq (com-
mentaire de Ps 18,46 et Shorashim, 1e exegese), Gesenius (517b), Gesenius/Buhl, 
BDB, HALAT. On peut citer ä l'appui de cette exegese Mi 7,17 ou Oil'nll;\DlJIJ lT;\77 
est lie ä 17:llJ 1N"l'1 nnEl'. 
Au XVllle siede, Fuller (Miscellanea 1127) et J.D. Michaelis (Supplementa 
909), ont voulu, en s'appuyant sur le *T 11'71J'71.7' (= "emigrent"), retrouver ici dans 
l'hebreu ;\ln le verbe arabe ~7j (= "sortir"). Gesenius (ibid.) estime une teile inter-
pretation trop plate. Cela n'a pas empeche KBL de la presenter comme certaine, 
HALAT revenant ensuite ä l'exegese de David ben Abraham et de la majorite des 
commentateurs et lexicographes. 
Les donnees exegetiques que nous avons reunies montrent que le *G de Ps 
18,46, lorsqu'il traduisait Kat exw">..avav, ou bien lisait en sa Vorlage 1lllf171, ou bien 
considerait avec la plupart des exegetes juifs anciens, 1;\7n'1 comme issu d'une per-
mutation. Quant ä 2 S 22,46, le *G antiochien, en traduisant fävrpw811aav, semble 
y avoir interprete nm,, ä la maniere de Oa, de Menal:Jem ben Saruq et d'lbn Ezra, 
alors que le *G palestinien, en traduisant aipa">..ovaw (= trebucheront) se rattache 
ä l'exegese majoritaire "boiter". Le *T (lll/1T71) semble avoir assimile ä Mi 7,17, 
alors que "et contrahentur (in angustiis)" de la *V semble se rattacher ä l'interpre-
tation arama'isante de 1;\7n,,. 
23, 1 '7y Oj7n [ A] M V T // facil : Oa G '7N LPj7n - rest: g aveaTf/aev Kvpwc; e1rt / 
'the-;;'i : S clav 'iy o,j7n 
lci Oa, avec '7N ~j7n (Ulrich 113) a preserve la Vorlage du *G ancien (= antio-
chienne) : Öv aveaTf/aev o 0eoc;. La recension palestinienne, ayant sous les yeux '7y Oj7n 
et estimant '7y non traduit, le traduit par e1ri sans retoucher le verbe, mais en se ser-
vant de Kupwc; pour expliciter le sujet de ce verbe, comme elle le fera encore au 
VS 4. 
Wellhausen a note que /es paralleles de Nb 24,3.15 prouvent que le *M a 
conserve ici /'original. Sa ler;on preserve d'ail/eurs /'equilibre prosodique qui est rompu 
par la ler;on facilitante de Oa = *G. 
23,7 m~::i [ B] M 11OPsa (S) T // err: G clav n~JJ / exeg: V usque ad nihilum 
..... -
J.D. Michaelis (Bibliothek XIII 250), Wellhausen et Driver ont estime que 
nJ~J ä la fin de ce vs y avait ete introduit a partir du vs suivant. Aussi sa suppression 
est-elle proposee par Budde (SBOT) et Kittel (BH23). 
Cependant 11 QPsa col 27, 1 ainsi que la *s et le *T appuient ici la presence 
de nJ~J dont la *V est ici une paraphrase, alors que le *G (a1axuV1/ <WTWV ou €tc; 
alax_vVf/V aurwv) atteste la permutation n~JJ. On n'a donc aucune base textuelle 
pour omettre ce mot qui a, au contraire (ainsi que nous le verrons), ete cause de /a 
deformation d'un nom propre au vs suivant, deformation qui apporte un appui com-
p/ementaire a cette ler;on ici meme. 
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Le sens le plus vraisemblable est : " au lieu Oll ils se trouvent" (c'est-a-dire 
sans qu'on se donne la peine de les transporter). On les brOle en effet sur place, leurs 
cendres devant servir d'engrais naturel. C'est le sens propose par Radaq (Shorashim 
sous ll!J7), Joseph ibn Kaspi (Shorashot 167b) et Abravanel, puis repris par Thenius2. 
23,8A cor '7~~~? [ B] G // theol : g clav nl/JJl!I' - assim 7 : M V ST nll/Jl ll!J7 
lci le *M a n~t,!i~ Jt#'1 alors que le *G palestinien atteste IlW3.I?? (J.eßoa8e) et 
l'antiochienne (qui rei:iresente vraisemblablement ici le *G ancien) · '7.YJl!I' (J.eaßaa>..) 
qui, de fait, a toutes les chances d'§tre ici la lei;on originale. 
On peut seulement se demander si la lei;on de l'antiochienne atteste un etat 
de ce nom anterieur a sa debaalisation en nl/JJl!J7 ou si elle a pour origine une assimila-
tion au parallele de 1 Ch 11, 11. Du fait qu'en ce parallele cette mAme antiochienne 
(representee par les mss b e2) lit Ieaaeßaa>.. (ms b) ou Ieaaeßaaµ (ms e2), eile semble 
ne pas avoir modele sa transcription de Samuel sur celle des Chroniques. Quant a Ja 
Vorlage hebraique, il serait difficile d'admettre qu'une finale en '7.lJJ ait pu y repe-
netrer par assimilation apres avoir d'abord subi une correction theologique en nl/JJ. 
Le *M s'explique par une deformation de Ja forme debaalisee nl/JJIU', sous 
l'influence de nll/Jl qui acheve Je vs precedent. C'est ce que Kennicott a fort bien 
vu (Dissertatio super ratione 1 67) en rapprochant ce cas de celui de 07,;\"'"N 71.lP en 21, 
19 Oll nous avons, de fait, assigne un motif analogue a la deformation d'un autre nom 
propre dans le *M. Cette deformation a pu ßtre influencee par la structure du nom 
propre ila 1:11:!i, (2 S 21, 16) qui a engage a chercher deux mots dans nl/Jll/J7. Elle a 
ensuite et~ e~pioitee par le midrash que le Talmud de Babylone (Moed Oatan 16b) 
attribue a R. Abbahu : "C'est David qui etait nJ,l/J7l ll/Jl, •.. einseignant la Mishna 
a nos maitres." 
23,8B cor ,fr.i?OiJ [ C] bas // err : M 7J7.r:mn - assim 1 Ch 11, 11 : g vw, 8e1<.eµ.ave, I 
exeg vel err: G o Xavavaio, / exeg: V sapientissimus / incert: S / midr: T 
lci le *M a ,:i7J:;,nr.i, alors que, dans le parallele de 1 Ch 11, 11, il a 7l7JJn • ll. 
Le 'taw' initi~I ~~i une deformation d'un 'he' par assimilation a Ja l~ttr; qui 
acheve Je mot precedent, mot que nous avons vu lui-mAme deforme par des dittogra-
phies assimilantes. 
Notons que le 'taw' etait connu de la tradition antiochienne du *G dont la 
transcription vw, 8e1<.eµave, semble recensee sur le *M, avec une assimilation partielle 
(ajoute de vw,) au parallele des Chroniques. Mais en Samuel c'est le *G palestinien qui, 
avec o xavavcüo,, semble non recense et atteste suffisamment un 'he' initial pour que 
nous puissions restituer ,;.i1oo propose par J.B. Köhler (Verbesserungen 258s). Quoi-
qu'il ne le mentionne pas, cette lei;on avait d'abord ete suggeree par Kennicott (Dis-
sertatio super ratione 1 69) qui notait une situation inverse au vs suivant Oll Samuel 
porte m'nr-< ·1J alors que les Chroniques ont ,ninr-<n. 
. -: . -:';"' 
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23,8C 7~?~0 [B] Mg S II assim 180: G V clav nl971!ml assim 1 Ch 11,110: T 
clav 07197719n 
23,18A cor '~?l?iJ [ C] MK g II assim 1 Ch 11,20: MO G V clav nl9719n I assim 
1 Ch 11, 11 K : S ~lav U'l91719n I assim 1 Ch 11, 11 Q : T clav 07197719n 
La racine 19719 revient de nombreuses fois en 2 S 23,8-23 et dans son paral-
lele de 1 Ch 11,11-25 (a quoi il taut ajouter 1 Ch 12,19) pour designerdescategories 
de guerriers. Tantöt elle apparait sous les formes n!?7~ et nW7~ au sens de "trois", 
tantöt SOUS la forme U71lhl!i au sens de "trente". Trois fois seuiement (en 2 S 23,8 
et 1 Ch 11,11 qui sont par~lleles et en 1 Ch 12,19 propre aux Chroniques), elle pre-
sente la vocalisation (u)'070 au sens de "officier, preux, homme d'elite". Apropos 
de ce dernier mot, on note~; une hesitation de la tradition textuelle, un ketib 07191719n 
apparaissant a cöte du qere 071!,i,7~n dans les deux emplois des Chroniques. En sens 
inverse, ,07~n 0'1<1 de 2 S 23,s°tr~'u~e un echo dans le ketib ,19719n 191<7de 2 S 23,18 
auquel c~r~;spond un qere n~7~iJ 19N7. En Pr 22,20 on notera aussi qu'un ketib 
u,19719 voisine avec un qere a,11hl!i, nous confirmant qu'une partie de la tradition 
textuelle hebra"ique a tendance a ;,.;iconnaitre le mot (u),ip'?~. 
II serait donc imprudent de suivre les traces de Wellhausen qui, en 2 S 23,8, 
corrige 'W7~n en n07~n. suggestion evidemment facilitante acceptee avec enthou-
siasme p~r·B~dde (SBOT), Kittel (BH23) et pratiquement tous les exegetes suivants. 
La correction de Wellhausen peut certes s'appuyer en 2 S 23,8 sur l'antiochienne 
(1rpwro<; rwv rpiwv). Mais celle-ci s'est en realite inspiree du qere facilitant que la 
meme expression consonantique ('19719n 19N7) rec;:oit au vs 18, lieu ou Wellhausen, 
s'opposant a la fois au ketib et au qere, lit "trente". 
Si nous voulons accorder toutes leurs chances aux formes rares ou apparait 
en cette liste une vocalisation (U)7~'?~, etudions de plus pres la relation entre les ke-
tibs et les qeres qui les concernent. 
Notons qu'en 2 S 23, le ketib 719719 finissant sur 'yod' ne se rencontre que dans 
les deux seuls cas Oll le radical 19719 est precede de -n 19N7, c'est-a-dire aux vss 8 et 
18. Dans les passages paralleles des Chroniques, c'est-a-dire en 1 Ch 11, 11.20, les 
ketibs ont ete modernises par assimilation aux nombreux "trois" et "trente" du 
voisinage : la premiere fois en U7191719(n 19N7), la seconde en nl91719(n 19N7). On ne re-
trouve le radical 19719 precede de -n 19N7 qu'en 1 Ch 12, 19 oll il offre le meme ketib 
07191719n 19N7 qu'en 1 Ch 11, 11. Le ketib de 1 Ch 11,20 (n191719n 19N7), n'etant nulle-
ment equivoque, a rec;:u la vocalisation qu'il appelle et cette vocalisation a contamine 
ensuite son parallele de 2 S 23, 18 sous forme d'un qere. Mais en 1 Ch 11, 11 et 1 Ch 
12, 19 ont survecu, a cöte des ketibs "07191719n 191'<7, des qeres u,1!,i,71!,in 19N7. Le vocali-
sateur de 2 S 23,8 ponctue, quant a lui, 'l!i7wn 1/11'<7 ou Abu·l~alid (Luma 266,4) 
•• 7 -
voit un cas d'ellipse du 'mem' final, opinion partagee par Radaq (Mikhlol, ed. Ritten-
berg 1 Ob). De fait, 2 S 23,8 et Je ketib de 2 S 23, 18 nous ont vraisemblablement pre-
serve une donnee plus ancienne que celles que nous permettent d'atteindre des vocali-
sations basees sur /es paralleles modernises du livre des Chroniques. 
Klostermann, pour 2 S 23,8, a suggere d'interpreter ,1!,i71!in l!iN7 comme "ha-
bitant de Rosh-Shalisha". Shalisha designe en effet une regio·n· ~~ 1 S 9,4 et Baal-
Shalisha apparait comme toponyme en 2 R 4,42. II n'est nullement invraisemblable 
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que Rosh-Shalisha soit un toponyme analogue a partir duquel '1!1'71!1n 1!11'<1 deriverait 
comme '7:lr:1?iJ n,~ derive de '01:)~ Il"*. Cependant, si cette interpretation peut ~tre 
avancee sans objection majeure ·pour le vs 8, Klostermarin n'en fait pas usage pour le 
vs 18 ou l'expression qualifie Abishai, frere de Joab fils de Seruya et on ne saurait 
non plus l'etendre aAmasa"i de 1 Ch 12,19. • 
Etant donne la similitude de structure des vss 8 et 18 de 2 S 23, il faut attri-
buer au ketib 71!1'71!/n 1!11'<7 la m~me valeur en ces deux endroits. II est vraisemblable que 
id1'<7 ne doit pas y ~tre traduit par "chef". En effet, le vs 19 nous suggere que cette 
liste utiliserait en ce sens le mot ~, et d'autre part il serait etrange qu'a la fois Yish-
baal le l-;lakmoni (vs 8) et Abishai· (vs 18) soient presentes comme "le chef du 
Shalishi". 
Böttcher (Proben 39) avait propose de comprendre "le membre du Rosh-
Shalish", suggestion qu'il a retouchee en Neue Aehrenlese 1 250 en "un membre du 
Rosh-Shalish" qu'il estime mieux correspondre au fait que cette expression qualifie 
plusieurs porteurs et au fait qu'elle sert de predicat ä l'<lil au vs 18. Cette forme re-
touchee de l'exegese de Böttcher a ete adoptee par Thenius2 et par Erdmann, ce 
dernier estimant que la desinence '-:- a ici la m~me signification d'appartenance a un 
corps militaire qu'elle a en ,n,::, ou ,n'79 (cf. Ewald § 177a). 
Le Rosh ha-Shalish ~;~ait 1•ii1ite de la garde. On choisira donc en 2 S 23,8 et 
18 le ketib en l'interpretant comme "appartenant ä l'elite de la garde". 
23,8D 7µ'l/i1 ll'"Tl/ l'<lil [ C] MO g1 (crrp) // assim-ctext : MK lJ~l/il 'l/ •n - exeg: 
G OÖTO~ 6t.EKOUIJ.€L TT/V 6W.UK€V'TW abrov / dbl (assim 1 Ch 11, 11) : g2 OÖT'o~ 
ecnrauaTO TT/V POJ1APlUCll' CWTOV / exeg : V ipse est quasi tenerrimus ligni vermi-
culus / deform-int et incert: S ( ... ln"T ~ ilT.ll!I), T 
Le *M a ici l~f~Q il''J~- Si on considere la sequence constituee par ces deux 
mots, celui qui les precede et les quatre qui les suivent; et si l'on compare cette se-
quence avec le parallele formel de 1 Ch 11, 11 et avec les deux paralleles relatifs (mais 
entre eux formels) de 2 S 23, 18 et 1 Ch 11,20, il apparait comme tres vraisemblable 
que l'on ne doive pas chercher en ces deux mots un nom de guerrier, mais une expres-
sion plus ou moins equivalente a in,Jn·rn llil/ (de 2 S 23,18 = 1 Ch 11,20) a quoi 
1 Ch 11, 11 a ete indOment assimile. . -: ., .. 
Le deuxieme membre du doublet du *G palestinien en 2 S 23,8 (ecnrauaTo 
TflV poJ1APCU(1,V CWTOV) est issu du *G du parallele des Chroniques. Quant ä l'antiochienne 
(6t.EKOUIJ.€L T11V6w.u,cev¾v KTA.),elle semble avoirvoulu retoucher cela en croyant recon-
naitre la racine il"Tl/. 
Etant donne qu'il ne taut pas ceder a une assimilation aux paralleles et que la 
critique textuelle ne nous donne aucun autre moyen d'echapper a la forme ruinee 
du *M, il faut respecter celle-ci (a titre de ruine precieuse). Le ketib ll~l/n a vraisem-
blablement assimile ä la finale du mot precedent, alors que le qere ,n-yn, appuye par 
le premier membre du doublet du *G palestinien (A6ewwv o Auc,;v~), recouvre 
une interpretation midrashique attestee par la *V qui voit ici un adjectif derive de 
YV.-
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La solution qui fait le moins violence a ce texte ruine est de se contenter de 
transcrire cela comme un nom propre, ainsi que l'ont fait Sanctes Pagnini, Ge et KJ. 
On notera que le 1n1A atteste par taute la tradition textuelle de la *S est issu 
d'une deformation interieure a la *S ('yod-nun' en •~et' et ••a·in' en 'gamal'). 
23,9 uml!J7!ll O!l,il [ A] M 10(?) V T // ign-synt et deform-int : G ev aeppav· ,wl ot 
a"'A."'A.o.pv"'A.ot / ign-synt : S clav 07nl:!J7!l 'l 
Houbigant, se fondant sur la reprise par l'adverbe o~, a conclu qu'il fallait 
preferer le nom de lieu o,r,i:r D~~ du parallele de 1 Ch 11, 13 a la l~on O~;Q~ que 
donne le *M en 2 S 23,9. 
Böttcher a fait remarquer en outre que le piel de 9,i, au sens de "defier", 
se construit avec l'accusatif et non avec 'bet'. 
II se peut fort bien que ce soit en effet la presence de Ol!J qui ait amene le re-
dacteur des Chroniques a introduire ici un nom de lieu en s'inspirant de 1 S 17, 1. 
De fait, ce 01/J pourrait aussi bien avoir le sens de "alors" ou bien prendre pour lieu de 
reference celui ou David et Eleazar "se gausserent des Philistins". 
Notons que Abulwalid (U~ul 249, 16s) voit en O!llfll un infinitif qal, alors que 
Radaq (commentaire), mentionnant la presence d'une 'ga'ya', y voit un infinitif piel. 
Puis, dans son dictionnaire, il hesite entre les deux formes. Le meteg est atteste par 
l'edition Ben f:!ayim et par le ms de Leningrad. Mais il ne figure ni dans le ms du 
Caire, ni dans celui d'Alep. Certains mss qui distinguent le 'qame~ ~a1ut' du 'qamef 
moyen en l'ecrivant comme le •~a1et qamef tiberien attestent ici formellement cette 
caracteristique de l'infinitif qal. Ainsi le ms Paris BH hebr 2 et le ms des Prophetes 
de Berne. 
Alors que le piel avec l'accusatif est courant au sens de "defier", le qal avec 
'bet' pourrait signifier (comme le suggere Abulwalid en s'inspirant de l'arameen) : 
"se gausser de" (litteralement : s'aiguiser contre). 
Le *M semble atteste par 10Sam dont la lacune serait trop breve pour le texte 
de 1 Ch 11, 13. Quant au *G ancien, "in Resfam" de la Vet Lat ou ev aeppav d'un 
bon nombre de temoins decoulent de O!llfll compris comme un nom de lieu : ev 
epl()aµ. 
II faut donc proteger une tradition textuelle ferme contre une assimilation mal-
heureuse au parallele de 1 Ch 11, 13. 
23,11A N~ [ C] M 10 g VS T // assim 1 R 4,18: G r,"'A.a 
Le nom donne ici par le *M : 777n NAN • ll nr.11b n'a pas de correspondant 
dans le parallele des Chroniques. En 2 ·sT23, i"f, a~ li;~ du patronyme NAN (auquel 
correspond a'Ya dans la plupart des temoins du *G), le *G ancien (= anti~hienne) 
a lu r,"'A.a. Cela permettrait de l'identifier a l'un des prefets de Salomon : n'7w ll ',\JIJl!i 
(1 R 4,18). Mais nous serions la a la generation suivante. ,.. ., · '· 
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D'ailleurs d'autres rapprochernents s'offrent aussi : en 1 Ch 11,34 dans la 
liste des "guerriers valeureux" de David, se trouve un '77nn n~ -p. 1m1, ä qui cor-
respond dans le parallele de 2 S 23,33 : ,11nn nl'll!I :1~;;;;;. L; *G ancien (= antio-
chienne) a en 2 S 23,33 lwva0av vw<: '1:-aµaa Apaxei. Si on cornbine ce ternoignage 
avec les deux forrnes concurrentes de ce norn, on serait tente de restituer cornrne ori-
ginal en cette liste des "guerriers valeureux": ,11nn (n~[I;-lJ) ~]!j-lJ. 1m1n, 
dont cinq lettres - parrni lesquelles trois identiques et deux differentes - seraient 
tornbees dans chacune des deux traditions textuelles de Samuel et des Chroniques. 
En taut cas, le gentilice ,11nn rapproche de fac;:on typique le norn donne en 
2 S 23, 11 et celui qui est donne en 1 Ch 11,34. Le fait que ce gentilice soit, dans 
/es deux cas, precede par une syl/abe 1,0, ou m doit nous induire a respecter ici Je 
'gimel'. D'ailleurs, 10Sam, avec '77n N.:\[N ll] nl'll!I appuie explicitement Je *M. 
23, 11 B cor n~~'.? [ B] G // assirn 13 : M g ST n!O'z - exeg : V in statione 
Alors qu'au vs 13 Jl9nl est tres bien en place au sens de "et une bande de 
(Philistins carnpait dans la pl;/ne des Rephai"rn)", l'expression nm7 que le *M offre 
ici sernble y avoir ete assirnilee. Cornrne l'indique le *G ancien (= antiochienne) : 
e1ri aia-yova, il vaut mieux vocaliser ~[)~, et comprendre :a Le!Ji (cf. Jg 15,9.17.19), 
let;on que Je *G atteste avec d'autant pius de poids qu'il n'a pas compris qu'il s'agissait 
d'un toponyme. Bochart (Hierozoicon 1 200,66) sernble avoir ete le prernier a pre-
ferer ici cette lec;:on. C'est en taut cas ainsi que Josephe cornprenait (Ant VII § 310) : 
ei<: r01rov aia-yova A.€"fOµevov. Cette lec;:on est confirrnee par le fait que ce mot soit 
repris pas un Ol!I evidernment locatif pour situer un champ (ce qui n'etait pas le cas 
aussi clairernent en 23,9). 
La *V (in statione) a lu le *M et l'a interprete en s'inspirant du vs 13 ou 
nm1 est qualifie par nin puis repris au vs 16 par (oml!/79) nllT.l::J.. Le Chroniste a 
op~~e de me!me pour ~oderniser ce mot au vs 13 (= 1 Ch 11-;i'5)'. Notons qu'ici le 
parallele des Chroniques (1 Ch 11, 13) n'a rien qui corresponde au mot qui nous con-
cerne. 
23, 13A n'{i'7v/ ( C] MO G VS T // assim-ctext : MK 071!171!1 
II semble que Je ketib 071!171!1 soit dans Je *M une erreur due a une assimilation 
au mot suivant. Le qere, ainsi que toutes les versions et le parallele de 1 Ch 11, 15 
ont garde la lec;:on originale. Aussi le comite a-t-il vote pour le qere par 4 "C" et 
1 "B". 
23, 13B cor u,ip'?~~ [ C] S T // usu : M g V 0?071fnT.l / assirn-ctext : G eK rwv rptwv 
Le rnot o,!!h!1nn du *M voit sa vocal isation confirmee par la graphie 0'1!1171!/n -in 
dans le parallele d~ 1 Ch 11, 15. Pour Samuel, cette vocalisation est d'ailleurs appuyee 
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par le *G palestinien (qui a omis de traduire l!IN1 en recensant le *G ancien) et par la 
*V. Mais le *G ancien (= antiochienne) porte ici :(rpei'.t) eK rwv TPLWV (apxwv), 
appuye par la marge du ms de Leon (Vercellone II 436) : "tres viri ex tribus princi-
pibus" OLi apxwv correspond a l!IN1 et OLi €K TWV TPLWV semble presupposer une Vor-
lage 1!1'71!1nn. Cela laisserait penser que le *M a assimile au parallele de 1 Ch 11, 15, alors 
que !'original devait appeler plutöt la vocalisation ll.ir<1 l!i~OO n~'7~: "trois hommes 
qui se distinguaient du Shalish comme elite". II est cependänt a c"raindre que ce TPLWV 
du *G soit une assimilation au rpei'.t qui le precede immediatement, assimilation qui 
se serait produite en la direction inverse de celle que nous avons notee dans le ketib du 
*M pour le mot precedent. 
II est pourtant interessant de noter que la tradition exegetique massoretique, 
a cöte de la vocalisation o,l!J'7wnn a conserve une interpretation en 071!.i'71l>'n1J. Elle 
est attestee par le *T qui trad~it ·ici 71:il.Nl, ce que Rashi fait remarque·r · ;t- ~e que 
Radaq commente en disant que le targ~~- a traduit o,1/.1'71!1 comme si c'etait o,l!i'711.i. 
Lui-mAme paraphrase d'ailleurs avec le *T : "d'entre les ~h~•lishim qui etaient les ~h·e'"ts 
de camps." lsa'ie de Trani, lui aussi, commente : "II s'agit des trois preux que nous 
avons mentionnes. lls constituent l'elite (l!IN1) de tous les valeureux shalishim de 
David." Cette tradition exegetique fondee sur le *T a des racines anciennes comme 
nous le montrent les glossaires en vieux fram;:ais. Alors que les glossaires A et F n'ont 
rien sur ce mot, les glossaires D et E le traduisent (avec l!IN1 qui le suit) par "des 
barons chef" en disant qu'ils se fondent sur son targum qu'ils citent ensuite. Le glos-
saire C ajoute a cela que le sens est le mAme qu'en o,l!i'71!i1 d'Ex 14,7. Quant au glos-
saire B, il precise que ce sens de 'barons' vaut pour t~; les o,l:ii'71!i de cette parasha. 
De fait, le *T interprete en a,v;7'ef tous ces u,ip'7ip. Mais i1 e~t frappant de con-
stater que la *S qui respecte le sens "trente" dans les autres cas interprete ici en 
o,l!i'711.i • 
. . ":' 
Etant donne Ja fermete de cette tradition d'interpretation, Je comite consi-
dere Ja le~n a,1?}'71fOO de Ja majorite des temoins comme facilitante, assimilant ce 
mot plus rare a un terme plus frequent qui revient dans Je contexte immediat. 
Le fait de lire ici 0711.i'7wnn avec la *S et le *T permet de donner a l!IN1 la mAme 
valeur qu'aux vss 8 et 18 : "tr"ais~ "i'elite d'entre les gardes". 
23, 18A cf. p. 312. 
23, 18B ;w~~ 
23, 19 cor· @IO'Mn lll [ D] S // err: T clav 011!i'71,!in lll / assim-ctext: M g Aq Sym V 
nl0'71,11n 1b / c~nstr : G fnrep TOVt Mo . . '" - . 
':' : - . 
Wellhausen a propose de corriger nia'71!1J. en 010'71!>':a a la fin du vs 18 et 
nia'7wn llJ en a,0'7wn llJ au debut du vs 19. Ces propositio~s ~~t ete reprises par Budde 
(SBOT) et Kitt~I (BH23) qui, pour le premier cas, s'appuie sur la *S. Cet appui est 
fragile puisque, dans la *s, pn'7m Nl!l'11'<1n 1m ne figure que dans le texte - sflrement 
secondaire - du ms de Florence et de sesdescendants directs, la *S ancienne n'ayant pas 
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traduit les trois derniers mots du vs 18. Nous n'avons donc aucun temoin textuel 
pour corriger ici le *M. 
Par contre, au debut du vs 19, le *T traduit i11Y'71~m 11l par 1'('11.:1.~ 11l. Comme 
nous l'avons vu au vs 13, ~J~~ correspond pour lui ä T:Pvj7vf. Qua~t•ä 1~ *S, cette 
fois tous ses temoins portent pn'7n 1m. Elle atteste donc une le<;on u,l.?.i'71:!1n 11l alors 
qu'au vs 13 sa traduction 1'<i:i;,. 11l attestait la lec;:on u,1!,i'71!in1l que nous ~v~n~ choisie. 
Le Chroniste a dispose d'un texte ( 1 Ch 11,21"1"" ~~- ce T:Pl!J'71!Jn 11l avait ete 
assimile aux deux "trois" qui precedent et qui suivent. Cela s'est passe saus l'influence 
de la deformation, en 1 Ch 11,20, de ,l!J'71!Jn l!J1'<1 (conserve intact par le ketib du *M 
en 2 S 23, 18) en i11Y'71t1n l!J1'<7. Le *M de 2 S 23, 19 a tJttJ victime d'une assimilation 
secondaire au parallele (dt§ja corrompu par assimi/ation) de 1 Ch 11,21. Le *G ancien 
paraphrase tres librement ces deux ou trois premiers mots du VS 19 en inrep TOV~ 1',vo 
(= antiochienne), alors que la tradition palestinienne est recensee sur le *M. 
lci le comite s'est divise entre la le<;on de la *s (3 "D" pour u,l!i'71:!1n 11l) et celle 
du *T (2 "D" pour a,1!,i',yin 11l), accordant la preference ä la premler~ de.peur que 
.. -:- - . 
la seconde n'assimile au vs 13. 
23,20 '77n lt/71'< 1:i [ B] MO T // err: MK G ,n lt/71'< 1:i / abr-elus et deform-int : g 
a.Vflp amo~ - a' 1',vvaTO~ / transl : V viri fortissimi / incert: s 
1 Ch 11,22 '77n lt/71'< 1:i [ A] M G T // transl : V viri robustissimi / incert : S 
La vieille notice concernant Benayahu ben Yehoyada le caracterise, seien le 
qere du *M de 2 S 23,20 (qui est identique au parallele de 1 Ch 11,22), comme 
a,'7y9- :11 '77n·l!i',wi:;1. Un ketib s'en distingue par l'omission du 'lamed' final de 
'77ri~ , - . - . . .. 
Ce ketib trouve un appui dans le *G ancien (= antiochienne) qui transcrit 
viov i.eaaa,, (de m~me que le *G transcrit - 71:( par i.e- en IetaßeX (passim)). II a eu 
une grande fortune midrashique. La derniere page du Tan~uma (ed. Buber) dit : 
"C'est le propre des justes que, m~me une fois morts, ils sont appeles vivants, comme 
il est dit : 'Et Benayahu, fils de Yehoyada, fils d'un hemme vivant, aux nombreuses 
(bonnes) actions'." La m~me tradition se retrouve amplifiee dans le talmud de Baby-
lone (Berakot 18ab) et a obtenu un grand succes dans le Zohar (1 6a.132a.164a. 
207b), puisque c'est le vs utilise par le mysterieux Rab ha-Menuna pour se presenter 
ä R. Eleazar et ä R. Abba. 
Toutes /es autres versions, comme Je parallele de 1 Ch 11,22, attestent Je qert§ 
'77n dont Je ketib semb/e bien n'Dtre qu'un reliquat muti/6. En effet ATTO~ du *G 
p~lestinien provient vraisemblablement de ~T[NA]TO~ et P1'<1m '77r,r:r du *T (qui se 
retrouve en 1 R 1,42) est une glose ä contre-sens de la forme ä inte~tion genitivale 
'77n-:r. 
··: Quant ä lt/71'< ·1:i, Ehrlich (sur 1 Ch 11,22) suggere que, dans cette forme sur-
chargee, ·niest une glose qui a pour but d'expliciter que Benayahu (sur qui elle porte 
comme le =1:i precedent) avait herite de cette qualite qui avait caracterise son pere 
(cf. 1 S 20,30). Ehrlich a raison de faire porter les deux 1:i successifs sur Benayahu. 
Nous retrouvons en effet en Gn 36,39 et 1 Ch 1,50 J.nT ,13 n:i -r11m·n:i '71'<:ll]1n1J ou 
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les deux n~ (cf. ad loc.) portent sur la meme Mehetaveel. 
II taut considerer comme des allegements ä motifs divers les non-traductions 
de 1J (avant lif'N) dans le *G palestinien, dans la *V et dans la *S de Samuel,ou dans 
la *V et la *s des Chroniques. 
23,21A cor "lf,t<, [ C] MK // assim 1 Ch 11,23 : MO G VS T ld,~ (2°) 
Le qere 1/h~ est appuye par toutes /es versions et par le parallele de 1 Ch 11,23. 
II est vraisemblable qu'il n'a penetre ici que par assimilation au parallele des Chro-
niques ou i/ est syntactiquement mieux en p/ace. 
En effet, l:!J'N de 1 Ch 11,23, etant seulement une reprise par apposition, 
s'accorde bien avec l'etat determine de 'lYTlil l:!.l'Nil qui precede; alors qu'en 2 S 23,21 
l'absence d'article en 'lYTl l:!.l'N s'accorde mieux avec le relatif determinant 71:!JN qu'avec 
la lec;:on lif'N. 
Mieux vaut donc suivre le ketib avec Cappel (Critica 97) en sous-entendant 
i'7 que Radaq explicite dans la paraphrase qu'il donne en son commentaire. 
23,21 B ilN77l 
Dans le *M de 2 S 23,21 lu selon le ketib, la description de cet egyptien est 
tres sobre: Il'Jll 7 1Y7ln T':11 n~")l] 7\/1~ 71:m lif'WnN. Le parallele de 1 Ch 11,23 est 
plus fourni : 07,?i)'< 1i)J;l~ Il'Jn ,~i:m -PJ.i nlll<J.1:!.17ln il:!"l;l IV7 1-f. 'lYTln lif'Nn-nN. 
Pour embellir ·1a description, le Chroniste s;est inspire du semi-parallele de 
2 S 21, 19-20 (= 1 Ch 20,5-6). II y trouvait ä la fois une lance 07 X"t< 71llD et un l:!J'N 
mn (selon 1 Ch 20,6; alors que 2 S 21,20 hesite entre un ketib 'J''TTl l:!.l'N et un qere 
li'T~ l:!.l'N). II y a ajoute une mesure de cinq coudees pour gloser la taille de cet homme. 
· La forme sobre du *M est surement primitive en 2 S 23,21. Elle offre l'in-
teret de n'avoir pas subi de contamination par le semi-parallele susmentionne. ~~ 
y signifie : "de (fiere) allure". II ne taut pas assimiler cette lec;:on i11<77l attestee· en 
2 S 23,21 par toute la tradition textuelle au parallele de 1 Ch 11,23 comme l'ont pro-
pose Houbigant, Wellhausen, Budde (SBOT) et Kittel (BH23) par suite d'une tausse 
exegese du qere nN77l l:!.l'N en "homme beau", alors qu'il s'agit d'un "bei homme". 
23,22 ni1i'7~:;i [ B] MG V T // assim 23 : S clav 0'1:!.171:!JJ. 
23,23 rri0~1?n·1n [ D] M V S // err: T clav 071:!Jf\qil 17l / assim 19: G clav o~'71;11,;i 
23,24 a,0'7~J. [ B] M G VS// err : T clav 071:!.1'.JlfJ. · · · 
A la fin du vs 22 ou le *M a a,i::i.m nl!.i'71!i::i., Budde (SBOT) hesite, pour le 
premier mot, entre nl:!.l'71:!.1::i et 071:!.171:!JJ. (a~ec· la *S) .' Kittel, dans les 'addenda' ä BH2, 
puis en BH3, propose cette seconde correction. De tait, la *s a ici NlJ..:\ pn'7nJ., mais le 
*T appuie le *M, la *G et la *V avec W7J..:\ Nn'7nJ.. Etant donne, d'ailleurs, que /e sub-
stantif 077J.J.17, qui fait suite a ce nombre, n'est lie qu'au nombre "trois" en cette 
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pericope (vss 9. 16. 17), il taut garder ici /a /e~on du *M pour des motifs de coherence 
qui renforcent /es motifs textuels. 
Au debut du vs 23, la l~on o,0'7i?n lll du *M a l'appui de la *V et de la *s et 
elle correspond au parallele de 1 Ch 11,25, alors que le *G ancien (= antiochienne), 
avec V1rep rovi; rpeii; alnwv (= o0'71:ii1J) a assimile au semi-parallele du vs 19, assimila-
tion que le *G palestinien (e1<. r~~ ~piwv) n'a pas corrigee. lci, le *T (1'<71J.i\ 1T.l) lit 
0'1!171~,n lll, comme au vs 19. Comme au vs 19 egalement, le comite a attribue,en ce 
vs 23: 3 "D" ä la lec;:on 0 70'7ipn lll et 2 "D" ä 0 71!/t~n lll, 
Au VS 24 aussi Oll tous les autres temoins s'accordent sur 07071!/J., le *T se sin-
gularise avec l'PlJ.i\J. qui presuppose encore une lecture 071!/f!f/J.. · 
Les temoignages textuels dont nous disposons nous incitent donc ä proposer 
comme /e plus ancien texte atteste une forme mixte ou des "shalishim" sont encore 
reconnus au vs 13, alors que des "sheloshim" - qui vont /es expu/ser dans presque 
tous /es temoins de la tradition textuelle - sont deja presents dans /es deux notices 
jumelles des vss 19 et 23. Alors que la tradition de vocalisation du *M, en accord avec 
le *G et avec le Chroniste, va ensuite eliminer les derniers souvenirs de "shalish" 
et de "shalishim" au profit de "sheloshah" et de "sheloshim", le *T, en sens inverse, 
generalisera "shalishim" lä ou figurait d'abord "sheloshim". 
Excursus sur les derives de 1!171!1 en cette pericope, en fonction des choix textuels 
precedents 
II est dit de trois hommes qu'ils faisaient partie des "trois valeureux". Ce sont 
Eleazar ben Dodo (vs 9 : "il etait des trois valeureux avec David"), Abisha'i frere de 
Joab (vs 18 : "il avait un nom parmi les trois") et Benayahu (vs 22 : "il avait un nom 
parmi les trois valeureux"). C'est aux "trois valeureux" (07)3.~J n~'7ip) qu'est attribue 
un haut fait aux vss 16 et 17. · · 
II est dit de deux hommes qu'ils etaient "de l'elite de la garde" : Yishbaal le 
1:fakmoni au vs 8 et Abisha'i frere de Joab au vs 18. II semble d'autre part que le ml!me 
haut fait des vss 16 et 17 etait attribue au vs 13 ä "trois qui constituaient l'elite des 
gardes". Qui etait le troisieme ? 
Un autre groupe de trois se dessine plus discretement des le debut de la liste 
des hommes valeureux, groupe mis seulement en evidence par la sequence : Yishbaal 
le 1:f akmoni (vs 8) ... et apres lui Eleazar ben Dodo (vs 9) ... et apres lui Shamma ben 
Age (vs 11). Ce trio est presente juste avant la narration du haut fait des vss 13 ä 17. 
Ce sont vraisemblablement 'les trois' tout court qui constituent le noyau initial de la 
liste. 
En fonction de ces donnees, essayons de reconstituer /'histoire litteraire de 
cette pericope et de l'articuler avec son histoire textuelle. 
Cette tres vieille liste des vss 8 ä 12 mettait en vedette les prouesses de trois 
hommes qui n'ont laisse aucune autre trace dans l'histoire, alors que - si l'on met ä 
part Joab que l'on avait des raisons de ne pas vouloir inserer ä cause de 1 R 1,7; 2,5. 
6.31-34 - les deux officiers de David les plus presents dans les livres de Samuel sont 
Abishai· et Benayahu. 
Des initiatives redactionnelles ont donc eu lieu ou bien pour inclure d'abord 
Abishai· seul, ou bien ensuite Abisha'i et Benayahu dans le fameux 'trio' auquel etait 
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attribue le fameux haut fait des vss 13 ä 17. Puis une protestation eut lieu contre 
ces integrations. Enfin le Chroniste apporta ä cette pericope quelques retouches 
caracteristiques. Detailions maintenant ces diverses initiatives. 
1. Integration d'Abisha'i seul : 
Profitant de ce que le vs 13 attribuait le haut fait ä "trois, l'elite des gardes" 
et de ce que le vs 8 presentait Yishbaal comme "appartenant ä l'elite de la garde", 
on fit suivre la narration du haut fait (vss 13 ä 17) par la mention d'Abisha'i comme 
"appartenant ä l'elite de la garde", avec une breve notice (vs 18a) semblable ä celle 
de Yishbaal le Hakmoni ('nn mim ... 7Y ... 1•<1m), ajoutant (vs 18b) que "lui aussi 
etait celebre parmi les trois". 
11. 1 ntegration complementaire de Benayahu : 
Une notice independante (vss 20-22) narrait des exploits de Benayahu ben 
Yehoyada. Profitant de ce que les vss 16 et 17 attribuaient le haut fait aux "trois 
valeureux" et que seul Eleazar ben Dodo avait ete mentionne nommement comme 
faisant partie des "trois valeureux", un glossateur, considerant que 18b faisait 
d'Abisha'i le deuxieme des "trois (valeureux)", ajouta - en glose ä la notice des vss 
20-21 - le vs 22 : "Ces actions, Benayahu ben Yehoyada les a accomplies. Lui aussi 
etait celebre parmi les trois valeureux." 
111. Protestation contre ces integrations : 
Ces deux notices integratrices subirent ensuite chacune une mise au point cri-
tique de la part d'un redacteur conscient du caractere indQ de l'integration de ces deux 
nouveaux membres dans le trio initial des vss 8 ä 12 auquel revenait originellement 
le haut fait des vss 13 ä 17. A la fin de la notice concernant Abisha'i (vs 19) il precisa 
que "certes il fut honore parmi les trente et ils l'eurent pour chef. Mais il n'atteignit 
pas les Trois". A la finde la glose concernant Benayahu (vs 23a) : "il fut honore parmi 
les trente, mais il n'atteignit pas les Trois". Notons que ce redacteur critique lisait 
vraisemblablement dejä au vs 13 1J71:!.i71!1il1J au lieu de 071!171!/nl:l qui ne nous y a ete 
conserve que par la tradition d'interpr~tation du *T et c~lle des exegetes juifs occi-
dentaux. C'est pourquoi il a construit ses gloses critiques sur la distinction entre les 
"Trois" et les "trente". C'est ä ce redacteur que l'on doit vraisemblablement l'affirma-
tion que Asahel etait "parmi les trente" (vs 24a) ainsi que l'essai pour construire une 
enumeration de "trente gibbörim" apres lui (vs 24b-39). 
IV. Retouches caracteristiques du Chroniste: 
1. II semble que le Chroniste ait assimile en 1 Ch 10,13 le "rassemblement des 
Philistins" mentionne en 2 S 23,9b ä celui qui etait mentionne en 23, 11 a, omettant 
par un quasi-homeoteleuton ce qui les separait (et, entre autres, la mention du troi-
sieme membre du trio initial : Shamma ben Age). 
2. D'autre part, s'inspirant des analogies existant entre la notice recente concer-
nant Abisha'i (2 S 23, 18) et la vieille notice ruinee concernant Yishbaal le ':lakmonite 
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(2 S 23,8), il a rafraichi cette derniere devenue peu intelligible en l'assimilant ä 
l'autre : lrPJn rn< 111.Y, assimilation dont temoigne la transformation caracteristique 
de 800 en 300 ( 1 Ch 11, 11 ) . 
3. Ne pouvant rien tirer de la vieille expression 71/J?I/Jn 1/Jl'<l (que le ketib du *M 
a respectee en 2 S 23,8 et 18), il l'a, en fonction des contextes, assimilee une fois 
ä "shalishim" ou ä "sheloshim" (en 1 Ch 11, 11 Oll ketib et qere hesitent comme en 
1 Ch 12, 19 entre ces vocalisations) et une fois ä "sheloshah" (en 1 Ch 11,20). 
23,27 cor kaßevei [ C] G // err-graph : g clav 'J~1;1 -
assim 21, 18 et 1 Ch 11,29 : g clav ,:no · 
rest-vocal : M V S T ':llT.l / 
-• .. : 
lci le *M nomme l'un des hommes valeureux : (,n0'nn) ':llT.l. Le parallele 
de 1 Ch 11,29 le nomme ';>~1?, forme qui se retrouve dan/1rsemi~p~rallele de 2 S 
21,18 = 1 Ch 20,4. Le meme.nom avec le meme gentilice se retrouve en 1 Ch 27,11 
pour designer le chef de la 8e "ma~loqet". 
Le consonantisme du *M trouve un appui formel et peut-etre une motivation 
en eK rwv viwv (='J~J;I) du *G palestinien et origenien. II s'agit lä d'une forme recensee 
sur le texte protomassoretique. Le *G ancien (= antiochienne) permet de remonter 
plus pres de !'original avec kaßevet. 
II y a de serieuses chances pour que 'JJ.D ait originellement ete la forme de ce 
nom ici aussi Oll d'ailleurs des temoins secondaires du *G offrent kaßovxai. Le *G an-
cien s'en distinguerait dejä par un glissement du 'kaf' au 'nun', glissement analogue ä 
celui qui a eu lieu de ':;>D (2 S 23, 19) ä ü;:i ( 1 Ch 11,25). 11 est donc ä craindre que le 
'kaf' atteste par kaßovxa,, provienne d'un texte recense sur l'un des paralleles sus-
mentionnes. 
C'est d'un texte identique au *G ancien (c'est-ä-dire d'un texte Oll a dejä eu 
lieu le glissement du 'kaf' au 'nun') que semble deriver le texte protomassoretique 
(atteste par le *G palestinien) qui s'en distingue par un glissement facilitant du 'samek' 
initial au 'mem' de 'Jf'=l, le~on ä partir de laquelle le *M aurait tente une restauration 
vocalique en nom propre. 
II semble donc imprudent de vouloir remonter ici plus haut que "Sabeni" 
que nous offre /'antiochienne et qui parai't constituer le plus ancien texte atteste. 
23,32A cor 'JJ.7.111/Jn [ B] G S // dittogr: Mg V T 'JJ. 'JJ.7.111/Jn 
23,32B 1'!!~ [ B] MV T // err-transcr : G g / constr: S 
23,32C cor 7 ~~"'J 11//7 [ D] G / / err : M g V T ll/J7 - constr : S 
23,32D cor 1~ 1m,n, [ D] G // err : Mg VS T 1mm, 
En 23,32s le *M porte : ,~,nn nr.i0' : 1m1n, ll!h 'J.:l ,h'7.11~n K:l.11771'< : et dans le 
parallele .de 1 Ch 11,33s : : ,~..;;~~ n;id -1J. 1m1, ,;{n,,,;' o0~ ;;; :' ~;~~.111/Jn l'<J.11771'< 
..• . . - .. ":' .. : 
1. Le mot ,~~ est donc atteste dans les deux endroits par le *M. Radaq (commentaire) 
le rapproche de Gn 46,23 : o,ldn n-'JJ.~ et de Nb 26,8 : J.1'<'71'< l'<~!Jg ,u~. Ces paralleles 
.... -: .. : ':' . ·:: - .. : 
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peuvent appuyer le fait que lorsqu'on annonce des fils, un seul soit mentionne. Mais 
ces Dan et Pal/u ontete mentionnes auparavant, ce qui n'est pas Je cas ici pour Yashen 
(ou Hashem). De fait, il est extr§mement probable que ce 7 l:l soit issu d'une ditto-
graphie des trois demieres lettres du mot precedent. 
Alors que Je *G pa/estinien de 2 S 23,32 atteste ce mot (o 'l;W1.aßwveiT111; 
vio, Aaw) Je *G ancien (= antiochienne) l'ignorait (o 'l;a'Xaµwi Iaaaai). En 1 Ch 
11,33s le ;G ancien (atteste principalement ici par le ms S) offre : o "l;wµei Bevv<J.Lm" 
Oaoµ. La transcription Ö 'l;wµei a plus de chances, du fait de sa finale, de correspondre 
ä 7JJ.'7yiun qu'ä '7yiun seulement. Donc Bevvaia<: y atteste dejä la presence de la ditto-
graphie qui se sera etendue ensuite du texte des Chroniques au *M du parallele de 
Samuel. Quant ä l'antiochienne de 1 Ch 11,33s, apres o 'l;a'Xaßwvi (= 7JJ.'7yiun), elle 
porte un doublet pour les trois mots suivants du *M, doublet dont le premier membre 
est Ipaaai o rovvi qui est sa lei;on pour 2 S 23,32 et le second membre : viol. Aaoµ 
rov Zevvi qui est sa lei;on propre pour ici ou elle atteste donc la presence de la ditto· 
graphie. 
2. En ce qui concerne la forme du nom, aussi bien 1~ de 2 S 23,32 que a~o de 1 Ch 
11,34 sont hapax. II n'y a rien de preferable pour 2 s· 23,32 ä tirer des transcriptions 
Aaav du *G palestinien ou Iaaaai de l'antiochienne qui ne sont pas assez sares. 
3. Nous avons fait assez confiance ä l'antiochienne (ou nous avons reconnu en cela 
le *G ancien) pour omettre 7~~ dans le texte de 2 S 23,32. Nous avons exactement 
les m~mes motifs de nous fonder sur elle pour inserer en ce m~me texte un gentilice 
apres 11/h, gentilice qu'elle transcrit en Ö rovvei alors que, dans le parallele de 1 Ch 
11,34, -~lle transcrit 7~T~J par rov Zevvi apres avoir copie en doublet sa lei;on de 
2 S 23,32. 
Le comite a attribue /a note "B" a /'insertion d'un gentilice apres ltu7 en 2 S 
23,32, estimant pouvoir, sur ce point, prendre sur /'antiochienne un appui tout aussi 
ferme que ce/ui qu'il a pris sur el/e pour omettre 7JJ.. Mais, etant donne la faible quali-
te des transcriptions du *G ancien en cette liste, le comite n'a accorde que la note "D" 
ä la forme 7~~~J. Cette forme presente cependant deux qualites : 
a/ elle est distincte de la forme hapax 7J1TAi7 qu'offre le parallele de 1 Ch 11,34, 
b/ elle a de bons paralleles en des lieux distants qui n'ont aucun motif d'avoir exerce 
une influence sur elle : Nb 26,48 (7;R~J et 7~A?),Gn 46,24 et 1 Ch 7, 13 (7~U1). 
4. Puisque nous avons pris appui sur l'antiochienne pour omettre 7JJ. avant ltu7 et ajou-
ter un gentilice apres, il est legitime que nous prenions encore appui sur elle pour in-
serer lJ. apres 1m1il' en 2 S 23,32. Bien qu'il ne s'agisse pas lä d'une transcription, le 
comite n'a pourtant attribue que la note "D" ä cette insertion. En effet, l'antiochienne 
de 2 S 23,32s (IwvaOw vw<: '1;aµaa) est ici si proche de celle du parallele de 1 Ch 
11,34 (IwvaOav vw<: 'l;aµaia{<:)) qu'il est ä craindre qu'elle en ait subi l'influence. 
Cette insertion permet cependant de retrouver un texte ou /es noms, /es re-
lations genea/ogiques et /es gentilices s'equilibrent harmonieusement, texte auquel 
le *G ancien apporte un temoignage qui nous permet de le considerer comme le plus 
ancien texte atteste pour 2 S 23,32-33a : "Elyahba le Shaalbonite, Yashen le Gunite, 
Yehonatän fils de Shamma le Hararite." 
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24,2 '7,nn ·ll!J [ B] M g (V) T 11 assim 1 Ch 21,2 : G S clav '7,nn 17iv-'m1 
Selon le *M ici, il est dit que David, voulant recenser le peuple, dit :11<11 '7N 
mw,ivr< '77nn ·,iv, en lui parlant au singulier : r<J ·1.rnd, puis en passant au pluriel : 
ni?~~- Au vs 4, le narrateur dira que "la parole du roi s'imposa ä Joab et aux chefs 
de ·,•armee. Et Joab se mit en route avec les chefs de l'armee ... " 
Selon le *M du parallele de 1 Ch 21,2 il est dit que David dit :i1<1r 71< · 
uyn 17iv-71<1, en leur parlant au pluriel: ~J7, puis ~7flD et ~1<1:im. Au vs 4, le narra-
teur dira seulement que "la parole du roi s;etait imp'o~ee ä J~ab'. Et Joab se mit en 
route ... " 
En 2 S 24,2 le *G palestinien est fidele au *M, alors que l'antiochienne se 
fonde sur une Vorlage tres proche du parallele de 1 Ch 21,2, comme le prouvent de 
nombreux details : 
al Kal. rrpoc; TOVC: apxovrac; TWV 8vvaµewv, au lieu de 77ml 71V, 
bl le pluriel rrepJXOare au lieu de \Jl!V, 
cl l'insertion de Kat eveyKaT€ rrpoc; µe (= 771< 11<1:im). 
II ne taut pas la suivre en remplac;:ant ici '7,nn ·,iv par '7,nn 11iv · 71<1 comme l'ont 
propose Thenius, Böttcher, Wellhausen, Budde (SBOT), Kittel (BH23) etc. De fait, 
il est probable que, dans l'antiochienne, la mention des le debut du vs 2 des "chefs 
de l'armee" a seulement pour but, comme dans le parallele des Chroniques, de pre-
parer l'imperatif pluriel (dans le *M : l'Tj7!ll) qui, dans le recit du *M de 2 S 24,2 
n'a pas d'antecedent explicite. 
Dans la mesure oiJ nous avons en 2 S 24 un appendice litterairement auto-
nome par rapport a l'ensemble des autres recits traitant de la vie de David dans !es 
/ivres de Samuel, il n'y a rien de surprenant a ce que Joab soit presente ici a nou-
veaux frais comme "le chef de l'armee qui accompagnait le roi'~ Conservons cet indice 
possible d'heterogeneite litteraire. 
24,5 cor v;i~ 1yny:i ~!J~l [B] G II err: Mg T '171?~ 1yny:i ~Jq!l - assim 6.7.8: 
V S clav •1 ':l ll<U71 
lci le *M porte: 7mn-7m:i 1iv1< 71yn pn11yny:i 1Jn71. Cette lec;:on est appuyee 
par le *G palestinien et le *T. Etant etonnes de les voir "camper" alors qu'il s'agit 
de parcourir un territoire, la *V et la *S ont remplace le verbe par "et ils vinrent" 
que l'on retrouvera aux vss 6{bis) .7 .8. 
L'expression "la ville qui est au milieu de la gorge" que l'on rencontre ici se 
retrouve en Jos 13,9 et 16 sous la forme (confirmee par l'identite de ces deux pas-
sages dans le *M) : 1wmn·7Jl 7mn·7m:i 1iv1< -,,yn, 11J11< 7nrngw·7y 1iv1< 1ynyn. 
On la rencontre aussi en Dt 2,36 sous une forme allegee : 7nJ" ngiv · 7Y ll!Jr< 7Y7YIJ 
'T)/7.N7"l'Yl 7nn 71Vr< -,,yn, 1nr<. Cette "ville qui est au milieu de (ou: dans) la gorge" 
est identifiee par Abel {II, 351) et Simons (116s) ä •1r-Moab (= el-Medeyine). Mais 
on ne peut dire qu'Aroer {= cArä•ir) se trouve au sud (= '171?'.l d'elle (elle est au nord-
ouest), et d'autre part le 71<1 vers la fin du vs s'accorderait mieux avec 17?~ qu'avec 
ce l71J7 du *M, de meme qu'un ~•:m,,, s'accorderait mieux avec une description d'un 
parcours que le statique ~JQ!l du *M:·•-
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Aussi Wellhausen (217) a-t-il, par conjecture, propore de corriger Je *M en 
• ;,.1 -,,yn 11;1~ 7l/17Y9 :i"11J!!· Ce ne fut qu'ensuite (221) qu'il remarqua dans l'edition 
du *G parHo/mes/Parsons que /es mss 19.82.93.108 (ceux que Brooke/Mclean a/laient 
plus tard designer comme b o e2 et qui, a titre de representants de Ja tradition 
antiochienne, se trouvent representer ici Je *G ancien) offraient ici un texte qui 
semblait requerir pour Vorlage Je resultat de sa conjecture: Kal 11P~CWTo a.11"0 Apaqp 
Kai Cl.11'0 111~ 11'0A€W~ KTA. 
Notons que l'antiochienne ne peut pretendre a une litteralite rigoureuse, 
car elle place sur le m@me plan, comme deux accusatifs (Tov raMet KG.L TOV Ietep) 
les deux complements 7Tl/7"7N1 i.i\17. On ne peut donc @tre s0r qu'elle ait lu 7l/17Y~ 
au lieu de 7Y17Y~ du *M qui est la construction normale avec le hifil de '7'7n (cf. Gn 44, 
12; Ez 9,6). 
Le comite a donc decide, avec 3 "B" et 2 "C",d'emprunter au *G ancien deux 
corrections : :i"lnv1 au lieu de llll'l et 1m au lieu de T'IJ'. 
••T- • 
24,6A cor 19J~ O,f:ll)iJ [ C] G // err : M V T ,~,n (]7.f.ln.f.l - exeg: g, Sym / lacun : 
. : ':" . : -
Som 6 
En 'l!.lin a,nnn y1w'7N1, le *M a offert de grosses difficultes aux exegetes. 
Yefet ben Ely, vers la fin du 10e siecle, faisait ainsi le bilan des interpretations circu-
lant a son epoque : "trmnn YlN: ou bien c'est un nom de peuple, ou bien un nom de 
pays. On a dit aussi que a,nnn est le lieu ou resident les D'f:IQ. Et de m@me, 71:!J"Tn, 
ou bien c'est un nom de peuple, ou bien un nom de lieu, ou bien le 'yod' est exce-
dentaire, et il veut dire qu'ils ont parcouru ces endroits en un mois." 
A la place de a,nnn, Hitzig (cite par Wellhausen), sans connaitre Yefet, a pro-
pose de lire O,T;ll)iJ. Thenius2 a propose de reconnaitre ldJi?. - il pensait a Oadesh 
de Galilee - dans 'l?:rJJ. Wel/hausen (211) a regroupe ces deux conjectures en 'Jus-
qu'au pays des Hittites,· vers Qadesh", voyant Ja une mention de Oadesh surl'Oronte. 
Ce n'est que plus tard (221) qu'il trouva dans /es mss 19.82.93.108 de Holmes/Parsons 
(tradition antiochienne qui represente ici le *G ancien) une forme grecque qui postu-
lait justement cette Vorlage : Kai ek yqv Xerrtet,µ. Kac511~. 
Certains ont objecte que Qadesh sur l'Oronte est bien trop eloignee pour que 
Joab puisse esperer y denombrer des lsraelites. Mais il en va de m@me pour Sidon 
qui est nommee a la fin de ce vs. D'ailleurs Qadesh se situe a Tell Nebi Mend, a une 
centaine de kilometres en amont (c'est-a-dire au sud) de Hamat sur le cours de 
l'Oronte. Donc, dans une description ideale du pays d'lsrael, une mention de Qadesh 
sur l'Oronte comme limite nord-est n'est pas plus surprenante que le tres classique 
(Nb 34,8; Ez 47,15;48,1) Lebo-Hamat. 
Ajoutons un argument assez impressionnant : /e traducteur du *G ignorait cer-
tainement qu'avait existe sur /'Dronte (ou l'on place traditionnellement la limite ide-
ale nord-est de la Terre Sainte) une importante ville hittite du nom de Oadesh. II est 
donc impossible qu'il ait invente cela pour donner un sens a un texte inintelligible 
du type de celui qu'offre ici Je *M. 
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Quant ä la forme ä reconstruire pour ce toponyme, Noth (Stadt 223, note 2) 
a souligne le caractere tres incertain des prises que les divers documents nous offrent 
sur ses transcriptions en diverses langues. 
24,68 lY' ,ur ( B] M T//deform-int:G et.<: b.avewcw ( - et<: b.ANEIAAN?) Kat Ov6cw 
- homtel : g ei<: Äav / err : V clav 1)17 nn / lacun : S om 6 
L 'expression lY• nE du *M se tient a mi-distance de Ja forme surchargee du 
*G paJestinien (ei<: A,;;;e,i~v Kat. Ov6av) et de l'antiochienne (ei<: Äav) qui sembJe 
bien avoir subi un allegement secondaire par homeoteJeuton. 
lY' i-:r semble l!tre un nom compose du type de "Abel Bet-Maaka" (4 fois) 
qui alter~~ a~ec "Abel et Bet-Maaka" (en 2 S 20,14). Le placement du 'he' direction-
nel apres le premier nom est tout ä fait regulieren ce cas (cf. YJ.IV n"'V'<!I. en Gn 46, 1 ). 
Aharoni (264), se fondant sur 1 R 15,20, a suggere que l~ p;~t et~~ li9 .1f au nord 
de Dan. Cette identification est probable. Mais la critique textuelle doit respecter ici 
le nom compose du *M, car le debut de la transcription du *G palestinien se ramene 
sans difficulte ä ÄANEIAAN. Le 'nun' final atteste par cette transcription s'oppose 
ä la lecture facilitante en 'resh' final faite ici par la *V ("silvestria"). 
24,6C J.'J.Dl [ B] M // transl : G V T verb / lacun : S om 6 
Depuis Houbigant jusqu'ä BH3 on a essaye de s'appuyer sur le Kat EKVK°Xwaav 
du *G pour remplacer J.':;tP1 du *M par une forme verbale personnelle. De fait, iJ 
s'agit seuJement Ja d'une traduction faciJitante tres naturelle et rien ne prouve qu'au-
cune version ait Ju ici autre chose que l'adverbe du *M. 
24,13 YJ.IV [ B] M oq'V ST// assim 1 Ch 21,12: G clav IV171V 
Alors que Gad, selon le *M de 2 S 24,13, propose ä David "sept" annees de 
famine, ce sont "trois" annees qu'il lui propose selon le *M du parallele de 1 Ch 21, 12 
et selon le *G des deux endroits. 
Cappel (Critica 285) prefere cette derniere le<;:on, suivi par Houbigant et 
Thenius qui estiment que "trois" fleaux dont l'un porte sur "trois" ans, le deuxieme 
sur "trois" mois et le troisieme sur "trois" jours constituent un systeme certainement 
voulu par le narrateur. Meme jugement chez Budde (SBOT) et chez Kittel (BH23). 
J.D. Michaelis (Bibliothek XI II 250s) a pourtant renonce ä corriger le *M lors-
qu'il a remarque qu'ici, exceptionnellement, Josephe (Ant VI 1 § 321) appuie la lecon 
"sept" et non la le<;:on du *G. 
Du fait que la famine annoncee par Joseph ä Pharaon devait durer sept ans 
(Gn 41,30), il est certes possible que ce chiffre y ait ete assimile dans le *M. Mais, 
du fait que les famines de sept ans constituent un topos bien connu dans les littera-
tures cuneiforme, phenicienne et egyptienne, il est possible que le redacteur ait ecrit 
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1c1 "sept ans de famine" et que le texte de Samuel dont le Chroniste a fait usage 
avait deja subi une assimilation ou bien aux trois "trois" qui entourent ce chiffre, 
ou bien aux "trois ans de famine" mentionnes en 2 S 21, 1. 
Etant donne cette situation comp/exe et incertaine, il faut en tout cas eviter 
d'assimiler ce texte a son parallele de 1 Ch 21, 12. 
Le comite a attribue ici au *M 3 "B" et 2 "A". 
24,15 "Tl/llJ - 1T171 [ B] M V ST// glos : G pr Kcu e~eXe~aro ECWTW t:.<ID€1.Ö rov 
Oavarov · KCU nµepat 07'lpwµov 'TfVPWV et add Kcu rjp~aTO 'Tl 0pai'Jd,c; ev TW Xaw 
' 1 
Avant le debut du vs 15 du *M et des autres versions, le *G offre en 'plus' : 
KCU €~€A€~aTO ECWTW t:.avei.ö TOV 0avarov· Kat. ;,µepat 0ep,aµov wpwv, et apres 
l'atnah, il offre un a~tre 'plus' : KCU 71p~aTO 'Tl 0pavatc; ev TW Xai:J. 
• 1 ' 
Etudions tour ä tour ces divers elements excedentaires : 
1. Kru. r,µepat 0epwµov 'TfVPWV 
Au vs 22 Arauna mettra ä la disposition de David pour le sacrifice les boeufs 
comme holocaustes et les traineaux ä battre ainsi que l'outillage comme combustibles. 
Rien dans le *M de Samuel n'explique pourquoi David trouve Arauna present sur son 
aire avec les attelages et le materiel de battage. Les autres formes textuelles suppleent 
de f~ons variees ä ce manque d'informations : Le recit parallele des Chroniques 
explique en 1 Ch 21,20 selon le *M et le *G qu'Arauna etait en train de battre le ble. 
Qa (Ulrich 157) dit cela en 2 S 24,20. Quant au *G de Samuel, c'est en 2 S 24,15 
qu'il a pris la precaution de dire que l'on etait ä l'epoque de la moisson des bles. Le 
fait que cette precision chronologique absente du *M de Samuel apparaisse en divers 
emp/acements dans /es autres formes textuelles en montre le caractere litterairement 
secondaire. 
2. Kai. e~eXe~aro eCWTw t:.avei.ö rov 0avarov 
La question p~see par Gad ä David et la reponse de celui-ci sont, dans le *M 
de Samuel, assez peu explicites. Le Seigneur avait clairement ordonne ä Gad en 2 S 
24,12 de dire ä David: "Choisis pour toi l'un (des trois fleaux)". Mais lorsque Gad 
parle ä David au vs 13, il lui dit seulement : "Est-ce que viendra sur toi (7 ans de fa-
mine ou 3 mois de deroute ou 3 jours d'epidemie) ?" Le *G ancien (= antiochienne), 
soucieux de faire obeir Gad de fa~on plus exacte ä l'ordre du Seigneur, lui fait dire ä 
David : "Choisis pour toi que soit, ou bien etc." La recension palestinienne, sans 
omettre cela, assimile au *M sous la forme d'un quasi-doublet : "Choisis pour toi, 
est-ce que viendra sur toi etc." 
Quant ä la reponse de David, selon le *M de 2 S 24, 14, c'est seulement : 
"Tombons donc au pouvoir du Seigneur, car nombreuses sont ses misericordes, 
mais qu'au pouvoir d'un homme jene tombe pas". Le parallele de 1 Ch 21,13, selon 
le *M et le *G, se contente lui aussi de cette reponse. Le *G de 2 S 24, 15, par contre, 
soucieux d'une correspondance plus exacte entre l'ordre du Seigneur et son execu-
tion par Gad - comme entre la reponse de David et la question retouchee de Gad -, 
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ajoute : "Et David choisit pour lui la mort" (1:i.:r du *M y ayant ete traduit par 
0ava-roc; aux vss 13 et 15). On reconnait une p~~occupation typique du *G dans 
cette extension a la question de Gad et a la reponse de David du verbe "choisir" 
qui figurait au vs 12 dans /'ordre donne par le Seigneur a Gad. 
3. 1<.al 1/P~a-ro T/ 0pauaic; ev TW Xaw 
1 1 
La suite du *M de Samuel presente une autre difficulte : Au vs 12 il avait ete 
demande par le Seigneur que David choisisse pour lui l'un des fleaux et au vs 14 
David avait choisi de tomber au pouvoir du Seigneur plutöt qu'au pouvoir d'un 
hemme. Et voici qu'au vs 15 l'epidemie extermine en quelques heures 70.000 hommes 
ä travers tout le pays. Aussi faudra-t-il qu'au vs 17 David rappelle au Seigneur que 
c'est lui-meme et non le peuple qui a peche et doit donc etre chätie. Cet egarement ap-
parent du fleau divin a donc besoin d'€tre explique. C'est pourquoi, juste avant le de-
clenchement du f/eau, le *G note: "Et le f/eau commen9a par le peuple", laissant 
entendre qu'il etait destine a atteindre plus tard David. 
Aucun de ces 'plus' que le *G offre au vs 15 ne prete ä un accident textuel qui 
pourrait expliquer son absence dans le *M. II s'agit tres probablement de gloses. La 
sobriete et la difficulte du *M le situent par rapport a elles comme plus primitif. 
24,17A oy:i. n::>IJn 71-<'mn·rn m1-<1:i. [ B] MG VS T II paraphr: Oa 
Le debut du vs 17 porte, selon le *M et toutes les formes du *G : "Et David 
dit au Seigneur, lorsqu'il vit l'ange frapper dans le peuple, et il dit etc." Le parallele 
offert par 1 Ch 21,16s est beaucoup plus ample : "Alors David leva les yeux et vit l'ange 
du Seigneur dresse entre la terre et le ciel avec son epee degainee ä la main etendue 
contre Jerusalem. Alors David et les anciens tomberent recouverts de sacs sur leurs 
faces et David dit ä Dieu etc." 
Cette paraphrase de style targumique n'est pas une creation du Chroniste, 
puisque Oa nous temoigne d'un etat textuel de 2 S 24,17 ou elle figure dejä. Ulrich 
(157) a raison de dire que Oa l'atteste dans un etat plus primitif que celui dans le-
quel 1 Ch 21, 16 nous la livre selon la forme actuelle de son texte. 
al Oa n'a pas la deformation par nunation finale qui caracterise le nom d'Arauna 
dans le *M du parallele des Chroniques; 
bl "recouverts de sacs" et "sur leurs faces" ont ete permutes par le Chroniste; 
cl Oa s'accorde avec le *M sur "dit au Seigneur" contre le "dit ä Dieu" du Chroniste. 
Mais Ulrich se trompe en pretendant que ce 'plus' est tombe dans le *M par un 
homeoarcton de Nl//'1 ä llJN'1. D'abord, il n'y a pas lä pretexte reel ä homeoarcton. 
Mais surtout Ulrich meconnait dans le *Met le *G de Samuel /'existence de l'incise 
"lorsqu'il vit l'ange frapper dans le peuple" dont Oa et 1 Ch 21, 16 nous offrent une 
paraphrase dans le style des visions apocalyptiques postexiliques. Ulrich ne dispose 
d'aucune preuve pour appuyer sa pretention que cette paraphrase a existe dans le *G 
ancien avant d'en etre excisee parce qu'elle n'avait pas de base dans le *M. Nous avons 
rencontre en 2 S 24, 13.15 assez de 'plus' du *G ancien respectes par la recension pa-
lestinienne pour que l'excision supposee par Ulrich soit tres improbable en ce contexte. 
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24, 17B cor 'l).lJJQ n~lQ '::ll><l [ B] Qa G // err : M V S T 71)'J~~ 7 ::lJl'<l 
1 Ch 21, 17 A '.l)i.lJJQ ,l!JQ1 [ A] M G T II transl : V ego qui malum feci / constr : S 
•• 0 • * En Samuel, Oa (Ulrich 86s), avec 7n).nn n.),1717 '::lJ[r<l, offre Ja Vorlage du G 
ancien (= antiochienne) : Kal. e:yw o 1TOl.ll~V eKaxo1roi7/aa. Ainsi seulement se trouve 
retabli Je contraste avec 11<-~iJ n;?l;'!l qui suit. 
Cette lec;:on a ete corr~m-pue en ,n,1yn '::lJl'<l par le *M ici et a ete transfor-
mee en ,ni.),1717 .),Ilm par le *M et le *G du pä·r·allele de 1 Ch 21, 17. La coherence de 
cette der~ier~-f~~~~ textuelle lui a valu d'1füe respectee par toute la tradition textu-
elle des Chroniques, la *V paraphrasant un peu et la *S beaucoup. 
24,23 7'n:i"l 7"Jnn [ B] MV T // haplogr : G Sv t 
lci le *M de Samuel a une expression tres ample :1,']~'! :1,'!1:JiJ n:1171'< 1m 7:liJ, 
alors que, dans le parallele de 1 Ch 21,23, il a seulement ,nm ~in. · · 
Thenius estimait qu'en 2 S 24,23 le llJl<'l qui inaugure la deuxieme moitie 
du vs est la preuve que le debut du vs est un enonce du redacteur et non une decla-
ration d'Arauna. 
Wellhausen, avec beaucoup de finesse, estime qu'Arauna doit ici prononcer 
une formule explicite de mise de ses biens ä la disposition du roi, mise ä disposition 
qui ne prejuge pas encore de l'acceptation par le roi. Quant ä 11J1<7 l, il y voit "seien 
une coutume hebra1que, l'introduction d'une phrase finale qui reprend la quintessence 
du discours". 
Lorsqu'un inferieur parle ä un superieur, il est normal qu'il prononce son 
propre nom (ici : Arauna) comme sujet de la phrase : p. ex. en 2 S 7,20: 1pv1, nm 
7'71< 7J.,7 ,l.)J ,n. Quant ä 7'mn, sa place ici n'est pas surprenante. On trouve en 
effet precedes de l'article des vocatifs qui sont places assez loin dans la phrase. C'est 
le cas de ce meme vocatif 7"lnn en 1 S 23,20 ou, comme ici, 7"lnn reviendra ensuite 
comme complement dans la meme phrase. 
II est normal que, par haplagraphie, au bien 7"ln"J au bien 7"lnn saient tombes 
en certains temains. 
24,25 Q71J71!Jl [ B] M V S T II glos : G add KW. 1rpoae07/K€V ~a°A.wµwv E1Tl ro0vataa-
l :, :, / C/ \ :, :t / 
T'T/PWV €1T' eax_aT'f on µucpov 'T/V €V 1TPWTotc; 
En 2 S 24,25a (et dans son parallele de 1 Ch 21,26a) il nous est dit que, sur 
l'aire achetee ä Arauna, "David bätit un autel au Seigneur et il offrit des holocaustes 
et des sacrifices de paix". Etant donne que les livres des Rois ne mentionnent pas, 
lors de l'edification du temple, la fabrication de l'autel des holocaustes, on peut se 
demander si Salomon se contenta d'utiliser celui que David avait bäti sur l'aire d' A-
rauna. Le *G repand a cette questian par une glose sur 2 S 24,25a : "Plus tard, 
Salomon agrandit l'autel, parce qu'il etait initialement plus petit." 
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1, 18 cor nmn [ C] m G VS T(?) // err: MT(?) nny1 (2°) 
1,20 cor nny1 [ C] m V T(?) // assim 18: Mg ST(?) nn1,n / assim 27: G 
A propos de 2 S 18,3, nous avons signale que les massoretes avaient conscience 
d'un risque d'erreur dans la transmission textuelle des formes nnN et nny. Or 1 R 1, 18 
et 20 nous offrent deux cas typiques de cette instabilite textuelle. Notons d'abord 
que le nny1 du debut du vs 18 ne fait pas difficulte, sa tradition textuelle etant tres 
ferme et son insertion dans le contexte pleinement satisfaisante puisqu'il s'agit d'op-
poser l'usurpation d'Adonya ä la promesse faite ä Salomon. Mais, juste apres l'atna~ 
de ce vs, BHS donne 7'mn 'J"TN nny1 et au debut du vs 20 : 7'mn 'Jli'< nnN1. Sur Ja 
repartition de ces deux Je,;ons, iJ taut distinguer trois formes textuelles a l'interieur 
de Ja tradition massoretique. 
1. La tradition textuelle du *M 
1. Lisent comme BHS nny1 en 18b et nnNl en 20: l'edition des Prophetes de Leiria 
et l'edition de la Bible de Brescia (toutes deux en 1494), l'edition Ben f:!ayim, les 
polyglottes d'Anvers et de Londres, l'edition de Halle, l'edition Min~at Shay, l'edition 
Baer/Delitzsch et BH23. Parmi les mss que nous avons choisis comme mss-tests, cette 
repartition a aussi l'appui des meilleurs mss tiberiens : les mss d'Alep, du Caire et de 
Leningrad, les mss Vatican ebr 468 et 482 et le ms de Rossi 782 (= bible de Norzi); 
les cinq premiers de ces mss preservant d'ailleurs au vs 20 la sequence ,:i,N ilf.lNl 
en specifiant qu'elle est hapax (ce qui vise ä la distinguer de ,j,-N ilf.lYl q~i ~e r~~~ 
contre deux fois : en 1 S 25,26 et en 1 R 1, 18). Ajoutons ä cela 1~ tJ;;,'oignage tres 
formel de Radaq. Sur 1 R 1, 18, ä propos de ny,-, N7 7'7nn 'JTN nny1, il precise : 
"De nombreux scribes ont fait erreur en ce mot et ont ecrit nnN1 avec 'alef' parce 
que c'est proche du contexte. Mais il est clair pour nous qu'il s'agit de nny, avec 
"a"in' selon le temoignage des exemplaires soignes et selon le temoignage de la mas-
sore". Sur 1 R 1,20, ä propos de 7'mn 'JlN nnNl, il precise : "Celui-ci est nnN1 avec 
'alef' et on fait erreur en l'ecrivant avec "a'in' parce que c'est plus proche du con-
texte." 
2. II est cependant frappant de noter que l'edition princeps du *M des Prophetes, 
c'est-ä-dire l'edition Soncino de 1485, tout en donnant en marge le commentaire de 
Radaq (dont elle est egalement l'edition princeps), inverse en son texte les deux lec;:ons, 
lisant nnNl en 18b et nny1 en 20, ce qui contredit formellement sur ces deux points 
l'avis de Radaq. On retrouve d'ailleurs cette inversion des deux lec;:ons en certains mss 
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importants du *M : dans l'ancien ms Ebner 2 de Nürnberg (devenu British Library 
21161), dans l'ancien ms des Jesuites de Cologne (devenu Paris BN heb 2) et dans 
l'ancien ms Erfurt 3 (devenu Berlin or fol 1213). Ce dernier ms specifie d'ailleurs 
sur 'J'TN nnNl (qu'il lit donc au vs 18b) que cette sequence est hapax. 
3. Une troisieme forme textuelle (formellement contredite par cette note massore-
tique) lit nnN1 a /a fois en 18b et en 20. Elle est representee par les mss Paris BN 
heb 6, 26 et 82 ainsi que par le ms Vatican ebr 3 et par le ms Madrid univ 1. Notons 
que le ms unique du commentaire de Yefet ben Ely sur les Rois (British Library 
Orient. 2500) se rattache a la forme (1) quant a son lemme, mais a la forme (3) quant 
a la traduction arabe qu'il en donne. 
Un certain nombre de mss du *M ont change de forme textuelle par voie de 
correcti on : 
- Sont passes de la forme (2) a la forme (3) : le ms des Prophetes de Berne, le ms 
Urbinates 1, le ms BL Add 15451. 
- Est passe de la forme (2) a la forme (1) : le ms de Rossi 2. 
- Est passe de la forme (3) a la forme (2) : le ms Reuchlin des Prophetes. 
Aucun de nos mss-tests ne porte nny1 a la fois en 18b et en 20. 
II. Temoignage du *T, du *G, de la *V et de la *S 
Notons que le *T offre une tradition textuelle tres incertaine qui reflete 
les hesitations des mss du *M. L'edition princeps de Leiria offre, en conformite avec 
son *M, w:n en 18b et nN1 en 20; alors que le ms Reuchlin offre, en conformite avec 
la premiere main de son *M, nNl en 18b comme en 20; tandis que le ms Urbinates 1, 
lui aussi en conformite avec la premiere main de son *M, offre rn, en 18b et TY.Jl 
en 20. 
Apres avoir lu nny, en 18a (Kat wv), tous les temoins du *G lisent nnNl (Kai 
CJV) en 18b. La *V fait de ml!me, traduisant "et ecce nunc (Adonias regnavit)" en 18a 
et "te (domine mi rex ignorante)" en 18b. 
Mais sur le vs 20 les temoignages sont moins clairs : par souci d'assimiler 
le discours de Bethsabee a celui de Nathan, le *G ancien (= antiochienne) rempl~ait 
19b et les trois premiers mots de 20 par une insertion anticipee de la traduction qu'il 
fera de 27a. Aussi est-ce a la recension Ka,:ye qu'il faut probablement attribuer la tra-
duction du debut de 20 dans le *G palestinien sous la forme : Kai av KVPt.e µov ßa-
ai}..eÜ.11 semble donc que la Vorlage de ce recenseur se rattachait ä la forme (3) lisant 
nnNl ä la fois en 18b (ou le recenseur n'a pas senti le besoin d'intervenir) et en 20. 
On trouve la ml!me repartition des lec;:ons dans la *s : nJN1 en 18b et en 20. La Vorlage 
de la *V se rattachait, elle, clairement ä la forme (2), puisque Jeröme traduit en 
20 : "verumtamen (domine mi rex)". 
III. Temoignage de la massore 
1. Nous avons remarque une massore qui pourrait nous l!tre d'un certain secours : 
celle qui signale comme hapax la sequence 'J'TN nnNl. Le but de cette massore est 
sOrement d'eviter la forme textuelle (3) que nous avons vue attestee par cinq mss 
du *M, la premiere main d'un autre et la deuxieme main de trois autres; ainsi que 
par la Vorlage du *G palestinien et de la *S et aussi par la traduction arabe de Yefet. 
330 
1 R 1,18/20 
Mais nous avons note qu'alors que les mss tiberiens classiques attestant la forme ( 1) 
nous donnent cette massore sur le nmn qu'ils lisent au vs 20, le ms Erfurt 3 attestant 
la forme (2) nous donne cette meme massore sur le nnNl qu'il lit au vs 18. 
2. On trouve d'ailleurs pour determiner la lec;:on authentique du vs 18b deux indica-
tions en une meme page de la massore finale editee par Ben J:layim. En nr< § 46 la 
sequence 7 YTN nmn est presentee comme unique en 7:py -,'mn 7JTN nnr<1. lci il 
s'agit evidemment du vs 20. On pourrait deduire de cette affirmation d'unicite qu'il 
ne faut pas lire en 18b nn1<1 (car cela donnerait un second 7)'TN nn1<1) et qu'il taut 
par consequent y lire nny1. Cependant la notice nN § 49, enumerant cinq nnr<1 qui 
portent l'accent tebir, y mentionne N7 7'7nn 7JT1'< nn1<1, ce qui ne peut etre que 1 R 
1, 18 et contredit donc formellement la deduction que nous venions de faire. 
3. On ne peut tirer de donnees plus s0res d'une autre massore editee par Ginsburg 
(N § 1474) apres l'avoir ete par Ben J:layim sur Nb 11,6. Cette massore se retrouve 
dans le ms des Prophetes de Berne sur Os 5,7 et dans le ms Paris BN heb 2 sur Gn 47,4. 
Elle est mentionnee aussi dans la mp du ms Vatican ebr 448 ä propos de Nb 22,34. 
Elle se borne ä preciser que nn1<1 ou nny1 apparaissent un certain nombre de fois 
(18 dans la plupart des listes) avec l'accent tebir. Or le mot litigieux du vs 18b porte 
cet accent. Mais cette massore ne nous est d'aucun secours puisqu'elle n'entend pas 
distinguer les nn1<1 des nny1. 
De cette integration en une meme liste des nnNl et des nny1 avec accent tebir, 
on peut conclure que les massoretes s'estimaient incapables de distinguer entre cer-
tains d'entre eux. Or 1 R 1, 18b est l'un des cas ou ils ne pouvaient preciser avec certi-
tude si le mot portant un tebir etait un nn1-<1 ou un nny1. En effet, ils savaient bien que 
la sequence 7J'TN nn1<1 n'apparait qu'une fois dans la Bible, mais certains temoins 
(les mss tiberiens classiques) reconnaissaient cette sequence unique au vs 20 alors que 
d'autres (le ms Erfurt 3, par exemple) la reconnaissaient au vs 18b. La tradition mas-
soretique ne nous permet donc pas de departager /es formes (1) et (2) qui sont issues 
de deux dissimilations en sens inverses de /a forme (3) sous /'effet de la rnassore signa-
/ant comme hapax la sequence 7JTN nnt<l. 
IV. Conclusion 
Pour departager /es formes (1) et (2), l'etat confus de la tradition massore-
tique nous amene a nous tourner vers /a *V qui apporte son appui a la forme (2), 
forme qui est d'ailleurs cel/e qui convient le mieux au contexte. En effet, une emphase 
sur 'toi' en 18b est tres bien en place : "et voici que maintenant Adonya est devenu 
roi, alors que toi, monseigneur le roi, tu ne le sais pas !" Quant au debut de 20, c'est 
"et maintenant" qui y est bien en place, nny1 marquant dans les plaidoyers comme 
dans les lettres, le passage de l'expose du cas ä la formulation de la reqwHe ainsi 
introduite. Notons que le *G ancien, inutilisable pour le vs 20, apporte son appui -
en ce qui concerne le vs 18b - ä la forme (2) en s'opposant ä la forme ( 1). 
II y a donc de fortes chances pour que le texte original ait lu nny1 au debut 
de 18a, puis nnNl au debut de 18b et nny1 au debut de 20 (ce qui donne la forme (2) 
correspondant ä la Vorlage de la *V). Ensuite, du fait que les deux mots suivants 
etaient identiques en ces deux endroits, le debut de 20 a ete assimile au debut de 18b 
(ce qui donne la forme (3) correspondant ä la Vorlage du *G palestinien et de la *S 
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ainsi qu'ä la traduction arabe de Yefet ben Ely). Pour proteger la forme (2) contre 
la forme (3), on diffusa la massore specifiant le caractere hapax de la sequence 
7JiN MNl. Et la forme ( 1) - homologuee par le *M tiberien classique mais inconnue 
des versions anciennes - semble issue d'une fausse application de cette massore, reali-
sant une dissimilation ä contre-sens de la forme (3). Cette fausse dissimilation peut 
avoir ete suggeree par une assimilation de 18b au MYl initial du vs 18. Voila donc un 
cas interessant oit il semble bien qu'une massore employee a contre-sens a permis de 
generaliser et de stabiliser une double deformation textuelle. 
1,25 NJ.rn 771!.171 [ A] M g Vs T // assim 19 : G ,rnl TOV apxwrparrryov Iwaß 
Selon le *M, Nathan dit ä David qu'Adonya a invite "tous les fils du roi et les 
NJYil 711!.1 et Ebyatar le pretre". Or Bethsabee, au vs 19, avait dit ä David qu'Adonya 
avait invite "tous les fils du roi et Ebyatar le pretre et Nllil 11!.1 JW". 
Comme le note Thenius, il n'y a pas contradiction entre les deux declarations, 
Bethsabee s'etant contentee de souligner la presence de Joab; alors qu'en fait, selon 
le vs 9, Adonya avait bien invite 7'7nn 7iJY ilili17 71!JJN-'7J. 
Cependant le *G ancien (= antiochienne) donne au vs 25, au lieu des 
NJYil 711!.1: TOV apxwrparrrrov Iwaß que Josephe aussi (Ant VII § 352) a lu ici. Oort 
ayant prefere ce texte, Burney le suit. Mais Stade/Schwally (SBOT) s'opposent ä 
cette correction, decelant dans /e *G une volonte d'assimiler /e discours de Nathan 
a celui de Bethsabee. Montgomery voit une finesse de Nathan dans le fait qu'il ne 
nomme qu'Ebyatar. 
Le souci du *G ancien d'assimiler etroitement le discours de Bethsabee et 
celui de Nathan reapparait dans le fait que le traducteur assimile en sens inverse le 
vs 20a (du discours de Bethsabee) au vs 27a (du discours de Nathan). 
2,5 177J.7l - Ol!.171 [B] MV// exeg : S, T / homtel : g om nnn'7n m-r 1m1 o'71!.1J 
/ constr: G 
Pour definir le crime commis par Joab en tuant Abner et Amasa, le *M place 
dans la bauche de David l'accusation : "Et il a place sur la paix les sangs de la guerre. 
Et il a mis les sangs de la guerre sur sa ceinture qui est sur ses reins et sur ses sandales 
qui sont ä ses pieds." Pour cela, le *G ancien (= antiochienne) donne : "Et il a venge 
le sang de la guerre en paix. Et il a mis un sang innocent dans ma vie et sur la ceinture 
de mes reins et sur mes chaussures qui sont ä mes pieds." Notons taut de suite que 
"dans ma vie" n'est ici qu'un doublet corrompu (tw11) de la "ceinture" (twVI]) qui 
suit. 
Quant au *G palestinien, il appuie indirectement le *M. En effet le 'moins' 
dont il temoigne (entre 1ro">,,eµov et ev TT/ twV11) s'explique au mieux s'il lisait (comme 
le *M) une seconde fois nnn'7n m-r, d~nnant par lä occasion ä un homeoteleuton. 
Le *G ancien, lui, se distingue du *M sur trois points : 
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1. 11 a €~€ÖIXT/0€1,1 alµa ev Ja Oll Je *M porte l'expression difficile -J. ... 7n-T 01!.171 
qu'il faut rapprocher de Dt 22,8 : "ainsi tu ne p/aceras pas de sangs sur ta maison" 
(-,n7 J.J. am, 071!1n ·1·ö1). Etant donne que le pluriel de "sang" signifie le sang verse, 
il s'agit de souiller avec du sang verse quelque chose qui eüt dü en demeurer indemne. 
Or Joab, en tuant Abner et Amasa, a souille la paix avec le sang qu'on repand a la 
guerre. Dans les deux cas il a trappe de l'epee des hommes avec qui il s'entretenait 
tranquillement (2 S 3,27) ou a qui il etait en train de demander : 7rn< nn1-< 01'71!1n 
(2 S 20,9). En tuant comme on tue a la guerre, il a donc souille ce m'7l!J que so~• 
attitude et ses paroles proclamaient. Cela s'applique parfaitement aux deux meurtres 
mentionnes par David. 
Par contre, Je verbe "venger" dont Je *G fait ici usage ne convient nullement 
au meurtre d'Amasa et convient mal a celui d'Abner. On notera en effet que, deux 
fois, le recit de ce meurtre (2 S 3,27.30) souligne que c'est parce qu'Abner avait 
tue son frere Asahel que Joab le tua. Mais jamais ce recit n'emploie le verbe "venger" 
(Oj7)}. Qirqisani (Anwar VI § 46, 1-2) explique que, Asahel ayant cherche a tuer Abner, 
il etait legitime qu'Abner le tuät. Un homicide commis en cet etat de legitime de-
fense ne saurait faire ensuite l'objet d'une "vengeance". 
2. Au lieu de la ceinture et des sandales de Joab, ce sont celles de David qui, selon le 
*G, sont souillees par le sang de ces deux meurtres. II semble bien que le traducteur 
ait ete influence en cela par le 7 '7 nl!Jy ll!JI'< du debut du vs, taute d'avoir compris ce 
que signifie "mettre du sang sur sa ceinture et sur ses sandales". De fait, cette expres-
sion souligne Ja perfidie de celui qui tue l'autre en /'embrassant (meurtre d'Amasa) 
ou en lui parlant a l'oreil/e (meurtre d'Abner) et dont Ja ceinture et /es sandales sont 
eclaboussees par Je sang qu'il repand. Cette expression ne peut donc convenir qu'a 
Joab lui-mi!me. 
3. N'ayant pas compris cette expression et pensant que "les sangs de la guerre" de-
signaient le fait qu'Abner avait tue Asahel au combat, le *G n'a pas pu comprendre 
la deuxieme mention de ces "sangs de la guerre" dans notre vs et l'a remplacee par "du 
sang innocent". De fait, le narrateur veut souligner la perfidie avec laquelle Joab a 
tue avec une arme de guerre (son epee) des hommes qu'il avait attires tout contre lui. 
Pour les points (2) et (3) il se peut que le *G se soit laisse influencer aussi par 
2,31b. 
2, 19 n'7 1nnl!J71 [ A] MV ST II ign-hist: G 1mt 1<areiplAr,aev cwrr,v 
Decrivant l'entree de la reine mere, le *M, apres que Salomon se soit leve, dit 
qu'il se prosterna devant eile. Au lieu de quoi le *G dit qu'il l'embrassa. 
Klostermann prefere cette l~on, estimant que le *M est "contre toute eti-
quette". A cela Burney objecte que l'on connait trop mal l'etiquette royale de l'an-
cien orient pour dogmatiser en ce domaine. D'ailleurs, Gray mentionne une lettre 
d'Ugarit (UT 117) ou un roi, s'adressant ä sa mere, declare : "je me prosterne aux 
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pieds de ma mere". Montgomery a eu raison d'estimer que Je *G est surtout pour nous 
un temoin de Ja plus grande liberte d'allure qui regnait dans Je monde hellenistique. 
Wevers (Principles 306) a releve que, si le *G a empeche Salomon de se proster-
ner devant Bethsabee, il a, par contre,oblige Adonya (en 2, 13) ä le faire. 
2,22 J.l'<P17l 1mn lTl'J.1'<71 171 [ C] M // ign-styl : G V S clav J.l'<Pl 1mn 1TJ7J.I'( 171 
- exeg: T 
En 22b le *M porte : "et pour lui et pour Ebyatar le pretre et pour Joab fils 
de Seruya", alors que le *G et pratiquement toutes les versions ont compris : "et 
pour lui sont Ebyatarle pretre etJoab fils de Seruya". 
Benzinger estime le *M inintelligible et Stade/Schwally le considerent comme 
"indubitablement corrompu". II se trouve en effet que Luther ("und [er] hat den 
Priester Abjathar und Joab den son Zeruja") avait conserve ici la construction de la 
vieille traduction allemande (Kurrelmeyer V 244,42s) basee sur la *V ("und [er] 
hat abiathar den pfaffen, und ioab den sun saruie"). Ge avait d'ailleurs fait de meme 
("& hathe for him bothe Abiathar the Priest, and loab the sonne of Zeruiah"). Pagnini 
aussi avait traduit : " & ei est & Ebiathar sacerdos, & loab filius Seruiah". Arias 
Montano a retabli la syntaxe de l'hebreu : "& ei & Ebiathar sacerdoti, & loab filio 
Seruiah". KJ a corrige dans le meme sens : "even for him, and for Abiathar the priest, 
& for Joab the sonne of Zeruiah". 
La meilleure exegese de 22b est celle que Ralbag a proposee : "II veut dire 
qu'il eat ete plus normal que c'eüt ete Adonia qui regnät puisqu'il etait son aine 
et qu'il est normal que la royaute appartienne ä l'aine, comme dit l'Ecriture : 'et il 
donna la royaute ä Yehoram, car il etait l'aine' (2 Ch 21,3). Et aussi il eüt ete plus 
normal que le souverain sacerdoce revint au pretre Ebyatar car il lui avait appartenu 
avant qu'il n'appartint ä Sadoq, et de plus il lui venait de ses peres. Et aussi il eüt 
ete plus normal que Joab fils de Seruya tat chef de l'armee plutöt qu'un autre, car 
il avait ete le premier ä occuper cette charge." 
La traduction de la reponse de Salomon ä sa mere serait donc : "Pourquoi 
donc est-ce toi qui te fais l'avocate d'Adonya quant ä Abishag la Sunamite? Fais-toi 
donc son avocate quant ä la royaute, puisque c'est lui mon frere aine ! Fais-toi son 
avocate, et aussi celle du pretre Ebyatar et de Joab fils de Seruya ! "Salomon exprime 
une ironie croissante dans cette reduction ä !'absurde de la demarche de sa mere. // 
veut en effet lui faire comprendre que, par sa demande, el/e se met au service de Ja 
cabale que sa premiere demarche aupres de David (1 R 1,17-19) avait vou/u faire 
echouer. 
II suffit donc, avec König (Syntax § 371 a) de donner aux trois derniers 'waw' 
conjonctifs du vs la valeur de "intercede aussi" en sous-entendant '71'<1!J qui suivait 
le 'waw' precedent. 
En tout cas, la lei;:on des versions est facilitante et s'inspire plus ou moins du 
vs 15: "(tu sais que la royaute etait ä moi) et que tous les lsraelites avaient tourne 
leur face vers moi pour que je regne". De plus, eile rendraitsuperfluel'incisedu vs 28: 
"car Joab avait pris parti pour Adonya". 
Le comite a attribue au *M 3 "C" et 2 "B". 
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2,29 cor nlJ7W n'7w71 1tpoc; lwaß 'A.e-ywv · ri. 1erovev OOL OTL 1fEl{)etryac; ei.c: TO 8vaLaOT'T/· 
pwv; IWL el1tev lwaß · OTL epoß'T/BT/V (1,1(() 1tpoaw1tov aov I Kai €1f!V"fOV 1tpoc; 
Kvpwv . nJJ7W n'7w,1 [ B] G II homarc : M V S T nJJ7W n'7w,, 
Dans le contexte precedent, le verbe 'fuir' avait pour complement "vers la 
tente" (vs 28). Le fait que, dans la demande adressee ä Joab, il ait pour complement 
"vers l'autel" et, dans la reponse de Joab, "vers le Seigneur" est un indice d'originalite 
litteraire. 
Par 4 "8" et 1 "C" le comite a considere que le 'plus' du *G nous a conserve 
le contenu d'un homeoarcton subi par /e *M. 
2,31 Ql'J?q'! [A] Mg V T II glos: G K<U e~apetc; ariµepov I lic: S imp 
lci comme souvent dans les livres des Regnes (1 S 4,7; 14,44.45; 25,34; 2 S 
19,8; 1 R 8,15.56) le *G ajoute O'T/µepov a titre de glose. 
II est difficile de savoir pourquoi Kittel/Noth (BH3) a propose d'accepter 
cette glose ici et non ail/eurs et pourquoi J s'est entetee en ses trois editions, a suivre 
ce conseil. 
3,13 -pn,-'7J [ B] Mg Sym ST II ign-synt: G om / exeg: V cunctis retro diebus 
La position de ce complement temporel, rejete apres la relative, semble malheu-
reuse, surtout lorsque l'on n'en saisit pas la portee exacte. C'est pourquoi le *G a cru 
pouvoir se dispenser de le traduire. Weve~ (Principles 302, n.4) a d'ail/eurs fait remar-
quer que, dans cette section des Regnes, ce traducteur omet beaucoup de precisions 
qui /ui semblent ne rien ajouter au sens. 
De fait, Ehrlich a raison de rapprocher ceci de 1 S 1, 11 : ,n, 7J illil'7 1mm, 
p,n = "et j'en fais don au Seigneur [pour qu'il lui appartienne durant] toute la duree 
de sa vie". De mt!me, ici -pnr'7J est le complement de 7'7 7nm et signifie qu'il jouira 
durant toute son existence de ce dont le Seigneur lui fait don. Dans un cas comme 
dans l'autre, l'hebreu fait porter sur le verbe "donner" un complement temporel qui 
qualifie en realite la situation creee par l'acte du don. 
Puisque -pn,- 7J qualifie les deux complements 'TllJ" Oi\ 1wy ·m, on peut se 
demander pourquoi il ne les suit pas mais s'en laisse separer par la relative : llVN 
0'J77ll W'N 711JJ il'il N7. Ehrlich a remarque tres finement que, si -pn7 • 7J avait pre-
cede la relative au lieu de la suivre, cette relative signifierait seulement que Salomon 
sera le seul de tous les rois qui ait garde durant toute sa vie la jouissance de la richesse 
et de la gloire; alors que ce que /e Seigneur entend /ui promettre comme une chose 
dont il jouira durant taute sa vie, c'est : une richesse et une g/oire superieures a celles 
de tous /es rois qui l'ont precede. 
Le comite a attribue au *M 3 "B" et 2 "A". 
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4,5 1m [ B] M AqSym VS T // theol : G om 
A propos de ce Zabud ben Nathan auquel le *M donne les titres de "pretre 
et compagnon du roi", Montgomery - faisant remarquer que "compagnon du roi" 
est un titre egyptien qui apparait dans le monde cananeen ancien avec Gn 26,26 
ainsi qu'en Arabie du sud - ajoute que "pretre" est ici un titre de cour semblable 
ä celui qui en 2 S 8,18 qualifie egalement de "pretres" deux fils de David, ou encore 
en 2 S 20,26 Oll un certain lrä le va·irite est qualifie de "pretre de David". 
En 2 S 8, 18, le *G, reservant le titre de "pretre" aux membres de la tribu 
de Levi, prefere attribuer aux dits fils de David le titre de w'A.apxm. 
Pour 1 R 4,5 les seules donnees genealogiques dont nous disposons se trouvent 
en 1 Ch 2,36 oll un Zabad ben Nathan nous est presente comme l'arriere-petit-fils 
d'une judeenne et d'un esclave egyptien. On comprend donc que Je *G ait refuse 
d'attribuer a ce non-Jevite Je titre de pretre. 
A propos de ces "pretres" d'ascendance douteuse, notons que le *G de 1 Ch 
18,17 place Benayahu ben Yehoyada €1TI. TWV u;pewv (ce que la miscellanee de 1 R 
2,46h rendra par E1TL riic; av'A.apxw.c;) lä oll le *M le plac;:ait ,mJn '7y. II est vraisem-
blable que le *G, pour lui attribuer cette charge, s'est appuye sur 1 Ch 27,5s qui iden-
tifie formellement ce "Benayahu hemme valeureux, chef des trente" ä "Benayahu, 
fils de Yehoyada le grand-pretre, chef de la ma~loqet du 3e mois". 
4,6 IP:m '7y [ B] M AqSym V ST II midr vel conflat: G add Kai E'A.taß uwc; ~ai.p 
€?TL ri;c; 1Tarpt.äc; 
II est interessant de relever qu'alors que Montgomery, dans la liste des ministres 
de Salomon, suivait le *M en confiant l'armee ä Benayahu ben Yehoyada (4,4), des 
commentateurs plus recents croient pouvoir tirer du *G un etat plus ancien. L'armee 
aurait ete confiee ä Eliab ben Joab selon Gray (131) ou ä Eliab ben Shafat seien 
Noth et Würthwein qui, tous les trois, considerent le contenu du vs 4 comme secon-
daire. 
Un certain goüt du paradoxe n'est pas absent de ces prises de position. Gray 
(133) estime que l'apparition d'un fils de Joab comme commandant l'armee est telle-
ment inattendue apres la notice sur l'execution de Joab qu'elle ne peut qu'etre authen-
tique. Quant ä Noth (57) et Würthwein (39, n.6), ils estiment que ces donnees du *G 
sont si peu explicables qu'elles doivent remonter ä une Vorlage hebra"ique constituant 
la forme originale du texte. C'est lä beaucoup d'optimisme, comme nous le montrera 
une analyse du temoignage textuel apporte par le *G. 
Pour les vss 5 et 6b la relation existant entre le *G et le *M est facile ä etablir, 
mais ce n'est pas le cas pour 6a Oll le *M offre IT'J.n '7y 71:!J7nl'<i alors que la tradition 
palestinienne du *G donne ici : Kat Axet ~V oiKovoµoc; Kat EAtClK o oiKovoµoc; Kai 
E'A.taß uwc; ~Ol.p €1TL riic; 1TaTptac;. a quoi correspond chez l'antiochienne : Kat Axtr,A 
oi,wvoµoc; Kat E'A.taß uioc; lwaß e1Tl. r71c; arpanäc;. Notons d'abord que, dans la palesti-
nienne, OtKovoµoc; Kat EAtaK et o OLKovoµoc; Kat E'A.taß constituent un doublet. II faut 
ensuite noter que AX.eLT/V de la palestinienne et Ax_tr,A de l'antiochienne sont deux 
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etats d'un m~me texte. Reste le mysterieux EAwx( -aß, •Cbfi, -a) uw, '1:-Cbfi ('1:-Cbf!ar, 
AaCbfi; '1:-Cbpav) e1r1. rii, 1rarpw., de la palestinienne ou E}.,t.aß vto, lwaß ( -alJ) e1ri 
rii, arpanä, de l'antiochienne qui semble ne pas avoir de correspondant ici dans le 
*M et qui precede immediatement le responsable de la corvee. 
II faut noter que, dans la miscellanee de 2,46h, le responsable de la corvee 
(= e1ri ra, etpaei,) est precede lui aussi d'un general (apxwrparm°') presente comme 
fils de Joab (avec variante lwalJ - comme en 4,6 - pour le ms b de l'antiochienne), 
le nom de ce general etant Aßei seien la palestinienne et E}.,iaß selon l'antiochienne. 
lci, ce general fait directement suite au "mazkir" qui est Baaa (antiochienne : 
Bapax) vw, Axe,IJaA.aµ avaµLµ.V'IJGKWV. 
Cette place du general juste apres le "mazkir" est exactement celle qu'occupe 
Benayahu fils de Yehoyada dans le *M de 4,4; alors que, dans la miscellanee de 2,46h, 
Benayahu fils de Yehoyada est repousse apres le chef de corvee, dans la fonction de 
7n'nin 'nn 7ffUn '7y qu'il occupait dans les listes de la cour de David de 2 S 20,23 et 
1 Ch 18,17. En effet, 7n'7!ln '7y se reconnait sans peine SOUS €7TI. TOV 1TA.LV0ewu, alors 
que le *G de 2 S 8, 18 nous a permis de reconnaitre en e1ri rii, a/J}.,ap::x,ias une para-
phrase de €7Ti. TWV lepewv par lequel le *G de 1 Ch 18, 17 rend 7ffDn '7y. 
La mention dans la miscellanee de 2,46h de Benayahu dans la vieille fonction 
qu'il occupait ä la cour de David et le lien surprenant qui s'y manifeste avec l'exegese 
que le *G de 1 Ch 18, 17 donne de 7nl:m '7y nous amene ä nous demander si cette 
miscellanee n'a pas ete plus largement influencee par la liste de 1 Ch 18, 15-17. En 
effet, on trouve un autre indice d'une teile influence dans le fait que - ä la place de 
"Elihoref et Ahya, fils de Shisha, scribes" que nous presentait la liste salomonienne 
de 1 R 4,3 - la miscellanee de 2,46h donne '1:-oußa "(paµµ,arev, ou l'on reconnait 
sans peine l!llDn Nl:!Jll:!J qui precede Benayahu en 1 Ch 18, 16. II s'agit du pere des 
deux scribes salomoniens, autre signe de contamination de Ja miscellanee salomo-
nienne par /es listes davidiques. 
Si la penetration du scribe de David dans la miscellanee salomonienne en a 
ejecte les fils de ce m~me scribe qui auraient d0 y occuper son poste, on comprend 
tres bien que la penetration de Benayahu fils de Yehoyada avec l'ancienne charge 
qu'il occupait ä la cour de David rend impossible de lui attribuer la charge NJYn·'7y 
que, selon le *M de 1 R 2,35 et 4,4 il occupait ä la cour de Salomon. Pour occuper ce 
poste libre qu'elle traduit par apxwrparmo,, la miscellanee offre un fils de Joab, 
en parallele avec le fils du pr~tre Sadoq et les deux fils de Nathan qu'offre dejä la 
liste. 
II semble qu'il y ait eu ensuite dans l'antiochienne une intercontamination 
entre cet Aßei vw, lwaß apxwrpa.T77Y°' et le E}.,t.aß vw, '1:-Cbfi e1rl. rii, 1rarpw., qu' of-
frait le *G de 4,6, et cela ä cause de la place semblable qu'ils occupent juste avant le 
responsable de la corvee. L'antiochienne a retenu le nom du second et le patronyme 
du premier, puis corrige 1rarpw., de 4,6 en arpanas qui evoque mieux l'apxwrpaTT/• 
"(O, de 2,46h. 
Cette intercontamination qui constitue un phenomene textuel tres tardif est 
Je seul fondement sur lequel, depuis Stade/Schwally (SBOT) on cherche a s'appuyer 
pour attribuer a l'armee de Salomon un autre chef que Benayahu. 
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Du fait que 1rarp1,0, traduit tres souvent dans le *G l'expression ll'< T17l, les 
mots EAr.a(ß) vto<: "i:.<IAp e1rt rii<: 1rarpti.,,<; semblent bien etre une seconde traduction de 
n,Jn 7)} ""II/J7n1-<1, ä moins que l'on ne reconnaisse, avec Mettinger (73, n.15) en EAw,/3 
et en e1r1. rii<: 1rarpw.<: deux essais pour rendre une meme Vorlage Jl-<771'<. 
4,9 rn n,J 1i77~1 [ B] M VS T // facil-synt: m, v 'n T17l1 '1'<1, G clav •n 'l 'TY '1'<1 
La sequence Tlfl T17l 11771'<1 offerte par le *M est attestee par la *V qui se con-
tente de transcrire "et Helon Bethanan" et par la *S et le *T qui comprennent 
pn T17l comme un genitif determinatif de 11771-<. 
Cependant Stade/Schwally (SBOT) proposent de lire li7-'1'<1 et -1 (avec quel-
ques mss du *M) ou 'T~ (avec le *G) avant lll Il"l. Cette derniä~e• proposition seule 
a ete retenue par les apparats critiques ~ BH23S. Montgomery lit "Ayyalon et Beth-
hanan" suivi par Gray et Würthwein alors que Noth separe ces deux toponymes par 
une virgule. 
Cependant, Maisler (Encyclopaedia Biblica 1 266), citant des paralleles de Mari 
et de Tell el-Amarna, montre que IT'~ suivi d'un nom de personne peut fort bien 
servir de genitif determinatif a un toponyme polyvalent en situant ce toponyme 
comme le lieu ou une famil/e celebre a son patrimoine. 
Etant donne que Jos 19,42.43 situe ä proximite de Shaalbim ä la fois un 
1i77~ et un 1i~~, il n'est pas necessaire de corriger en Ayyalon le Elon que le *M 
nous offre ici aussi ä cöte de Shaalbim. On a meme un motif pour preferer Elon. 
C'est que la oll Ayyalon reapparait, il n'a jamais besoin de genitif determinatif. Au 
contraire, 1i77~, toponyme tres repandu, porte souvent des determinatifs : Elon 
Tabor, Elon Be~aananim, Elon Meonenim, Elon Mamre, Elon More, Elon Mu~~ab. 
Le comite a attribue au *M 3 "B" et 2 "C". 
5,6(4,26) 971'< IJ7)J]""V-( 
Selon le *M de ce vs, Salomon disposait de 40.000 0,010 n,""V-( pour sa char-
rerie. Dans le parallele de 2 Ch 9,25 on en mentionne seulement 4.000, chiffre qui est 
considere comme original par Bochart (Hierozoicon 1 157,3s), Houbigant, Dathe, 
Graetz (Geschichte 1 324 n.3) ainsi que par Stade/Schwally (SBOT) et BH3S. 
Le temoignage du *G est ici assez complexe et n'a pas ete interprete exacte-
ment par Stade/Schwally : 
1. Ce vs n'est traduit par les temoins non-origeniens que dans la miscellanee de 2,46i 
qui mentionne 40.000 TOKaÖe<: 'i1r1roi. 
2. Les temoins origeniens qui ont ce texte a sa place normale le donnent eux aussi 
sous la meme forme. 
3. Stade/Schwally estiment determinant le fait qu'en 1 R 10,26 Oll le *G presente a 
nouveau le meme vs, le ms B porte : reaaape<; XLAwl,e<; Oi,A.er.at L1T1rOL. 
De fait, dans le *M, 1 R 10,26 et 2 Ch 1, 14 sont etroitement paralleles. 
Voici le texte de 1 R 10,26 : Dl m1-<T.l - )JJ""V-(1 971-< 17·7n,1 IJ7!0791 l:ll nn7io 901-<71 
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071Vl77l 7111Jn·oy1 J:nn 'l.Yl om11 0'1Vl!l 97N 11V,Y"07l1Vl. 2 Ch 1,14 ne s'en distingue 
que par une ponctuation o~,~r Ce texte tres stable n'a en commun avec 1 R 5,6 
que les quatre mots qui precedent l'atna~. Mais le contenu de 1 R 10,26b-27 se re-
trouve non seulement dans le parallele exact de 2 Ch 1, 14b-15, mais egalement en 2 Ch 
9,25b.27. Or c'est en 2 Ch 9,25a que /e *M 0,010 nl'l'I< 07.!l7N n.YrlN etait traduit 
dans le *G ancien par reaaape<; xiXwfJe<; 0r,Xetat t1T1Tot et c'est /e *G de ce /ieu, et 
non celui de 1 R 5,6, qui a contamine sur ce point ce/ui de 1 R 10,26, comme le 
prouve l'usage de l'expression 0r,Xetat t1T1TOL - typique de 2 Ch 9,25 - et non de l'ex-
pression roKal,ei; L1T1TOt typique de 1 R 5,6. On peut donc faire appel au *G de 1 R 
10,26 comme temoin secondaire pour le texte de 2 Ch 9,25, mais pas pour celui de 
1 R 5,6. 
II taut respecter la divergence des formes textuelles des deux paralleles des 
Rois et des Chroniques. II est d'ailleurs vraisemblable qu'en 2 Ch 9,25 le Chroniste 
a voulu diminuer un nombre de stalles qui lui semblait exagere. 
5,14 (4,34) n<n 7:::i7n·7:::i nNn [B] MT// assim 2 Ch 9,23s: G pr Kai e'Aaµßavev 
owpa, S / facil-synt : g V clav •n 'n 7:::i rnm 
La construction du *M : ':::l77J - 7:::i rnn nn71V nn:::in rn ,Y7JIV7 07nyn· 7::>n 1Nl71 
mmn rn l,YlJIV ll!.IN n<n a fait difficulte au; -~xigetes anciens et recents. BH.3S con-
seillent de s'inspirer du *G. En effet, le *G ancien (stigmatise par l'obele de la Syro-
hexaplaire) porte ici pour nNn: Kai. e'A.aµßavev 8wpa 1rapa, le *G origenien n'ayant, 
comme la *V, retenu de cela que Kai. 1rapa. La *S a une ler;on encore plus ample in-
cluant la glose du *G. II s'agit en effet d'une glose s'inspirant de 2 Ch 9,23s; car, si un 
ancetre du *M de 1 R 5,14 avait contenu ce 'plus', son omission y serait inexpli-
cable. 
La syntaxe du *M demande qu'avec Abravanel, Cajetan et Burney on distingue 
le sens de 17:l en 077Jyn · 7:::in de celui de n~~ en n<n ,:im· 7::l nNn. La premiere pre-
position indique /'origine de ceux qui venaient ecouter /a sagesse de Salomon : ils 
venaient de tous !es peuples. La seconde indique qui /es avait mandates pour cette 
demarche. Pour ce sens de "mandate par" pour rnn, Burney cite ä juste titre 2 S 15, 
3 : 77nn n~~ 77-pN ~101. Comme le note Yefet·b~n Ely, cela suppose que le verbe 
l.YlJIV de la fin du vs signifie que ces rois "avaient eu vent de la sagesse de Salomon". 
Or ce sens de .YW ne fait aucune difficulte. 
Donc : "Et pour ecouter la sagesse de Salomon, venaient de tous les peuples 
des gens envoyes par tous les rois de la terre qui avaient eu vent de sa sagesse." 
5,25 (5,11) 1:::i 0711!.1.Yl [C] MV T // assim 2 Ch 2,9: G Sym clav m 971'< 0'71!.1.Yl / 
mixt : S clav 1:::i 971'< 0'11!.1.Yl 
Alors que 1 R 5,25 associe aux 20.000 kors de ble 20 kors de n,z:i~ llJIV, le 
parallele de 2 Ch 2,9 associe ä ces 20.000 kors de ble 20.000 kors d'orge ainsi que 
20.000 bats de vin et 20.000 bats de llJIV (sans determinant). 
339 
1 R 5,25(5, 11) 
Au lieu des 20 kors d'huile du *M, le *G de 1 R 5,25 en mentionne 20.000 
bats et la *S 20.000 kors. N'osant se prononcer sur le choix de bats ou de kors pour 
mesurer l'huile, Houbigant estime l'accord du *G et de la *S suffisant pour corriger 
20 en 20.000. BH2S ne mentionnent la variante du *G qu'ä titre informatif, alors 
que BH3 l'estimait preferable. C'etait dejä l'opinion de Thenius, Klostermann et 
Burney. Cela demeure celle de Gray et de Würthwein. 
Stade/Schwally (SBOT), Montgomery, Wevers (Principles 307s) et Noth 
gardent la lei,:on du *M. En effet, c'est ä propos de l'huile qu'Ez 45, 14 utilisera ä 
nouveau le kor comme mesure pour liquides. D'autre part, n,n:::i llll.9 designe une huile 
de premiere qualite requise pour la lampe du tabernacle (Ex 27,20; Lv 24,2). Vingt 
kors etant au moins 7 .000 litres representent une consommation quotidienne de 20 
litres d'huile de premiere qualite a Ja cour de Hiram, ce qu'il n'est pas utile de 
multip/ier par 100, comme Je parallele des Chroniques l'a fait (le bat etant le dixieme 
du kor) pour exagerer encore plus la fertilite de la Terre Sainte sous le regne de 
Salomon le sage. 
Respectons donc les deux chiffres distincts que donnent ici les deux textes 
paralleles. Le fait que le *G de 1 R 5,25 utilise le bat comme unite montre qu'il a 
assimile ä ce parallele de 2 Ch 2,9. 
Le comite n'a accorde que "C" au *M car celui-ci peut avoir subi une assimila-
tion d'un "bats" original au "kors" qui precede. En ce cas, l'assimilation ä 1 Ch 2,9 
ne porterait dans le *G que sur une ajoute de "mille" apres le "vingt" du texte origi-
nal. .. et la cour de Hiram devrait se contenter de 2 litres par jour ! 
6,2 071.971.91 [ B] M g V S T // attenu : G Kal. 1revre Kat eil<oa, 
Alors que le *M attribue au temple 30 coudees de hauteur, le *G lui en attri-
bue 25. De Vaux en J prefere suivre ici le *G. II en donne le motif en lnstitutions 11 
150. Le vs 20 semblant considerer le debi r comme un espace cubique de 20 coudees 
de cöte, de Vaux veut obtenir la difference entre la hauteur (interieure) du debir et 
celle de l'ensemble du temple non pas en abaissant le toit, mais en elevant le debir 
sur une estrade. Or 5 coudees lui semblent admissibles comme hauteur d'estrade, mais 
non pas 10. 
Malheureusement, Gooding (Specification 172) a conclu d'une etude tres de-
taillee sur les mesures du temple selon le *G que les dimensions du temple donnees 
par le *G en 6,6 (= 6,2 du *M) sont sans valeur, car elles sont basees premierement 
sur le vs 18 qui etait corrompu dans la forme ou le *G en faisait usage et deuxieme-
ment sur le contexte de ce verset mal compris par eile, car egalement corrompu. 
On ne saurait d'ailleurs se baser sur le *G pour reduire la hauteur du temple 
de 30 ä 25 coudees sans se baser egalement sur lui pour reduire sa longueur de 60 
ä 40 coudees ... ce que personne n'a envie de faire. On peut se demander si Je traduc-
teur grec, connaissant Je temple de Jerusalem sous sa forme postexilique serieusement 
reduite (Ag 2,3), n'a pas voulu masquer cette humiliation en reduisant /es mesures 
de son etat preexi/ique. 
Le comite a attribue au *M 4 "B" et 1 "A". 
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6,8 nnmn .),17.m nmi [ B] MV S II ign-hist : G T clav mnnnn ·n 'g 
Le *M, appuye en cela par la *V et la *S, ne parle d'une entree que pour l'e-
tage intermediaire des galeries. Puis il nous parle des 07717 par lesquels on atteint cet 
etage intermediaire et l'etage superieur. 
Au lieu de l'entree de l'etage intermediaire, c'est celle de l'etage inferieur 
que le *G et le *T mentionnent au debut du vs. La rencontre sur ce point de deux 
temoins de familles differentes confirme que cette lec;on, bien plus satisfaisante a 
premiere vue, est 'dans l'air'. On s'attend en effet a ce que l'on mentionne d'abord 
l'entree a l'etage inferieur, puis les moyens d'atteindre l'etage intermediaire et l'e-
tage superieur. C'est pourquoi Houbigant et presque tous les exegetes apres lui 
adoptent ici la lec;on du *G et du *T. 
Noth (116), reprenant sans le savoir une suggestion de Cajetan, donne du *M 
une exegese satisfaisante : Si les dits etages sont des galeries ouvertes, l'etage inter-
mediaire est le premier pour lequel il soit necessaire de situer une entree permettant 
d'y acceder, puisque l'escalier doit y acceder en un point precis. L 'etage inferieur 
se trouve, /ui, directement accessible sur taute sa longueur a partir du parvis qui 
l'entoure. 
Conservons donc la lectio difficilior du *M contre une facilitation evidente. 
6,15 Il17'j7 [ D] M (VS) T II ign-lexic: G clav m11j7 
6, 16 Il17'j7n [ D] M (S) T II ign-lexic : G clavnnlj7nl incert : V superiora 
Le *M commence le vs 15 en disant que Salomon batit les parois (ni77i7-nN) 
de la maison ä l'interieur en planches de cedre. Puis vient une phrase difficile qui 
semble reprendre cette donnee en la precisant : Y.lJ ng_y l9'Dn Il177j7-,.Y n1 ln .)Jj77j71:l 
Il'll:l. Les trois premiers mots ("depuis le sol de la maison jusqu'ä") et les trois derniers 
("il mit un revetement de bois ä l'interieur") ne font pas de difficulte. La difficulte 
reside dans l'expression wnm ni77j7 qui, selon le contexte, doit designer la limite su-
perieure du revetement. ·· · - · 
Au lieu de l9'Dn Il177j7-,.)J, le *G porte Kat. ew<: TWV OOKWV Kat ew<: TWV 
roixwv. Au vs 16, il est dit que l'espace de vingt coudees qui constituait le fond de 
la maison fut, lui aussi, bati en planches de cedre Il17'j7n -,y .)Jj77j7n-1n. Au lieu de 
Il17'j7n-,.Y, le *G porte ici : ew<: rwv ooKwv. Le plus vraisemblable est que, dans 
les deux cas, le traducteur grec a cru lire nnij7 (= poutres) au lieu de Il17'i?. Cette 
lec;on est adoptee par Thenius, Böttcher, StadelSchwally (SBOT), BH23S et l'en-
semble des exegetes recents. II est, en effet, possible que ce mot ait ete malencon-
treusement assimile par le *M aux Il17'j7 mentionnees au debut du vs 15. 
Cependant trois motifs conduiraient ä douter de la qualite de cette. lec;on 
nilij7: 
1. Alors que ce substantif n'est pas utilise dans le livre des Rois pour decrire le temple 
de Salomon, il est utilise ä cette fin en 2 Ch 3,7. II se peut donc que - comme nous 
l'avons dejä constate - l'oeuvre du Chroniste ait influence le traducteur grec des 
Rois. 
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2. 1131? designe ici une couverture dont la realisation a ete decrite au vs 9 dans une 
ter~·inologie technique qui ne fait pas reference ä des nn1j7 : u, J.i\ Il'J.n • m< l!lD7l 
07TlNJ. ffTTl!ll. 
3. On ne voit pas comment ces eventuelles "poutres" du plafond pourraient consti-
tuer une limite Oll s'amlterait le revlltement de cedre. II faut que ce revlltement ait 
monte jusqu'au plafond lui-mllme, puisque le vs 18, apres avoir decrit ces boiseries 
de cedre, conclut : "taut etait en cedre, on ne voyait pas la pierre". 
Rien n'obligeant ä limiter le sens de nil'i? aux parois laterales (les murs), 
mieux vaut donc admettre qu'au vs 15 lEIDn nl77j7 designe "les parois de la couver-
ture", c'est-ä-dire les plafonds, le determinatif ayant pour but de les distinguer claire-
ment des parois (laterales) mentionnees au debut du vs. Le vs suivant, reprenant le 
mot m77j7 exactement dans le mllme contexte ( ... "Tl/ l/j7lj7n llJ) le narrateur a estime 
inutile d'y repeter le genitif determinatif; car m77j7n y reprend l!lDn nl77j7 de la mllme 
maniere que nj7lj7n y reprend n 7 J.n l/j7lj7. 
Notons que cette exegese de l!lDn nl77j7 n'a rien d'original. Le glossaire en 
vieux frani;:ais C traduit dejä m77j7 au vs 15aß par "les planchei;:" ou "les parei;:" et 
l!lDn par "lo i;:eleii;:", c'est-ä-dire que l'expression entiere signifie pour ce traducteur 
"les planchers (ou : les parois) du plafond". 
Etant donne le caractere surprenant de ce pluriel et le grand risque d'assimila-
tion au m77j7 du debut de ce vs, le comite n'a attribue ä cette lei;:on du *M au vs 15 
et au vs 16 que 3 "D" et 2 "C". Cependant notre connaissance insuffisante du voca-
bu/aire architectural utilise dans cette description rendrait imprudent d'echanger 
la ler;:on du *M contre ce qui risque de n'Dtre qu'une /ecture facilitante. 
6, 17 7JEJ7 [ C] M ThAq // ign-lexic : Sym S clav 'O'?f?, T clav l7J!l7, V clav 
'" ,;J.,n '~!l'7 - hom-int : G om 18 
Le mot 'J!l7 par lequel le *M acheve ce vs est considere par Benzinger comme 
une "Unform", p~~ Ehrlich comme un "Unwort", par Burney comme "monstrous" 
et par Stade/Schwally comme "impossible". 
On peut lltre tente de suivre Thenius en lisant avec la *v 77J.,n ,~~'?, ce que le 
*G semble aussi avoir lu avant de subir un homeoteleuton qui l'a prive du vs 18 et du 
premier mot du vs 19. Quant ä Houbigant, il se contentait de voir en ces traductions 
par "devant le debir" une simple explicitation de l 7J!l7 ou il reconnaissait la Vorlage 
du *T. Cependant Rashi et Radaq (commentaire) s'accordent pour dire que 'JE:17 
signifie 77J.,n 7J!l7. II est donc tres vraisemblable que toutes les versions susdites ~~t 
seulement interprete le *M. 
La traduction de Th et d'Aq : -rii fll<J)(OA.ia comprend le mot 7J9 au sens de 
"temps libre, disponible" qu'il a en h~breu mishnique (Aboda Zara V 6, Ohalot 
VII 4). Cela nous atteste la haute antiquite de cette vocalisation surprenante oll il 
est clair que le 'qamef n'est rien d'autre que l'alourdissement pausal d'un 'pata~• 
originel. 
Abravanel hesite entre deux interpretations de la phrase 'J!l7 '7:,,nn 1<1n. Ou 
,. ~ . 
bien 'J!l7 derive de U,J!l'7 et est un adverbe au sens de "ä l'interieur", le hekal se 
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trouvant ainsi situe par rapport au oulam, puisque - pour les pretres qui entrent par 
le oulam - le hekal est "ä l'interieur". Ou bien .,~~'? derive de .,~~'? et est un adverbe 
au sens de "devant", le hekal se trouvant ainsi si"tue par rapport au debir "devant" 
lequel il est. Etant donne que le Talmud de Babylone designe le Saint des saints 
comme 07)971 7 )97 (Yoma 61a, Shebuot 13b, Menahot 92a, Hullin 131b), Abravanel 
prefere le · p~~mi~~ sens. Cette expression talmudique a en ~ffet ete vraisemblable-
ment forgee sur le mot que nous etudions et atteste son exegese ancienne. 
Notons que le premier sens etait celui que Sym a compris ici, alors que le *T 
a compris le deuxieme sens. Les exegetes judeoarabes hesitaient dejä entre les deux 
exegeses proposees par Abravanel, la premiere etant proposee par Abulwalid (U~ul 
576,11) et la seconde par Yefet ben Ely et David ben Abraham (II 468,31s). Les 
glossaires vieux-franc;:ais hesitent aussi entre ces deux sens. Ainsi les deux glossaires 
jumeaux A et F se divisent, A traduisant par "dedans" et F par "devant". Radaq en 
ses Shorashim hesite lui aussi entre les deux sens. 
II est fort possib/e que cette vieil/e vocalisation dont la massore atteste /'uni-
cite essaie de tirer parti d'une ruine textuelle. Mais il y a assez de chances que /es 
versions n'en apportent que des exegeses facilitantes pour que le comite ait estime 
avec 3 "C" et 2 "B" devoir garder le *M. 
Lorsque Stade (Text 139) considerait ')97 comme "eine der zur Orna-
mentirung der hebräischen Grammatik verwandt~~· Unformen", il n'avait vraisem-
blablement pas conscience que cette vocalisation est dejä attestee au debut de notre 
ere par Th et Aq. 
6,20 l"J:rn 7 )971 [ D] M ThAq Sym g S T (crrp?) // abr-elus : G om / lic : V porro 
oracu/um habebat 
Le complement 7':::rrn .,~~'?1 par lequel le *M commence ce vs est difficile ä 
integrer dans une syntaxe coherente. Aussi n'est-il pas surprenant que le *G ancien 
n'ait rien qui lui corresponde. Cependant Th et Aq (connus par une scolie qui les 
unit) comme Sym nous attestent l'avoir lu ici, ainsi que l'ont fait aussi la *Set le *T. 
Quant ä la *v, sa traduction large n'atteste rien d'autre. 
II est tres vraisemblable que le texte n'est plus dans son etat primitif. Est-ce 
que ce complement serait originellement une variante visant ä rivaliser avec le ')97 
de la fin du vs 17? Cela nous ramenerait au texte que la Vorlage du *Gy aurait p~~t~ 
avant d'avoir subi un homeoteleuton de l'J.l'il ä 1'J.l'l. Et il faudrait admettre en ce 
cas que, dans le *M, on aurait adjoint ä ce complement une conjonction pour l'inserer 
ä tort dans un lieu ou il fait figure de lectio difficilior. 
Dans le *M ce complement peut etre interprete avec Ralbag comme une loca-
lisation visant ä situer l'autel de cedre mentionne ä la fin du vs dont la separe une 
grande incise (de 0771/J}.I ä llJ.D) disant que, malgre la grande taille du debir, on le pla-
qua, lui aussi, de llJ.D J.ilT. Cette interpretation est celle de Buber et de TOB. 
Le comite a vou/u marquer par la note "D" /e caractere tres incertain de ce 
texte auquel il semblerait pourtant imprudent de preferer /e *G si souvent corrompu 
et facilitant en ce contexte difficile. 
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6,34 cor TJ1')}7Y (C] GST II lic: V/ assim 35: M TJ1')}7j7 
Le contexte immediat prouve avec evidence que o,y'7Y et 07')}7j7 designent 
les memes choses dans la deuxieme partie de ce vs. 
Tous les traducteurs et la quasi-totalite des exegetes ont compris TJ1')}7j7 comme 
une taute pour rr,y'7y, faute qui peut s'expliquer par des motifs phonetiques. Mont-
gomery cite la correspondance du •~ade' hebra"ique avec le 'qof'de l'arameen ancien. 
Radaq detecte une correspondance semblable entre les verbes ,Yl et ,j77 de l'hebreu. 
L'explication la plus vraisemblable releve plutöt d'une assimilation au verbe ')}7j7 
employe au debut du vs suivant. 
Noth, remarquant que le pluriel de y'7Y prend partout ailleurs (= 18 fois) la 
forme feminine niy'7Y, alors que celui de Y7j7 ~~-t toujours (= 9 fois) masculin, propose 
au contraire de cor.,.riger ici rr,y'7y en TJ1')}7j7 dont le sens convient pourtant mal au 
. -:-: . ':': 
contexte. 
Ces affirmations sur le genre feminin de ')}7Y meritent d'etre nuancees par les 
constatations suivantes : a/ En Ex 26,26 le *M dit .. ,mm l::>1/JIJn- ')}7Y. b/ En 1 R 7,3 
la forme feminine riy'7Y a un accord numeral feminin : ill/JIJm 07YJ."'N, ce qui laisse 
entendre qu'elle est ;e'ntie comme masculin. Comme elements de comparaison, on 
notera 1/JIJnl 07')}J.7N qualifiant il~~ en Jos 14, 10 et ill/JIJnl 07')}J.7N qualifiant TJ1j7'1Y 
en Gn 18,28. c/ Le Samaritain a tendance ä etendre cet accord masculin de y'7Y, ainsi 
qu'il le manifeste en Ex 25, 12; 36,31; 37,3. Conc/uons donc que /e genre de'~e mot 
demeure discutable. La rarete du p/uriel r:r,y'7y peut d'ail/eurs ~tre l'un des motifs pour 
lesquels il a ete corrompu ici une fois sur deux en o,y'7j7. 
7,2 ilYJ.lN ( B] MV ST II harm 3: G clav ill/J71/J 
Houbigant, remarquant que le *G mentionne ici trois rangees de colonnes 
et non quatre, estime cette variante preferable puisque le vs suivant mentionne 45 
colonnes se divisant en rangees de 15. 
C'est en effet le raisonnement qui a dO amener le *G ä corriger "quatre" 
en "trois". De fait, au vs 3 il faut, avec Thenius, faire porter le nombre 45 divise 
en rangees de 15 sur /es my'7Y et non sur /es TJ11l1JY. C'est d'ailleurs la syntaxe vers 
laquelle oriente le zaqef place sur TJ11llJYil au vs 3, ainsi que le fait remarquer Vin-
cent (Jerusalem 425, n .1). Ces my'7Y recouvrent les trois entre-colonnements qui 
separent les quatre rangees de colonnes. 
7,5 mnmm [ B] MS T II assim-ctext: G clav mrnnm I lic: V alit 
Au VS 4 le *G a traduit deux fois mnn par xwpa SOUS l'influence de l'ara-
meen NTinn (place degagee, territoire). En tr~d~isant de meme le mot nimr,im au vs 
5, il a d~n~ assimile ce mot aux quatre emplois de mnn (deux au vs 4 et deu; ~~ vs 5) 
qui l'entourent etroitement. 
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La le1,on du *G a ete adoptee par Thenius, puis par StadelSchwally (SBOT) et 
BH23S. 
Cependant le *M est conserve ici par Montgomery, Gray et Noth. De fait, 
adopter ici niro.,;i au sens de "fenetres" serait creer un hapax, car /'expression 
mmr 71'< mnn u'i:iiise ce mot en sa valeur abstraite de "vue" au sens de "vis-a-vis", 
c~;:,;;:ne Mo~tgomery l'a justement note sans avoir conscience qu'il revenait exactement 
ä la traduction de Yefet ben Ely. Cette interpretation est certainement preferable 
ä celle de "fern§tre" qui a domine la lexicographie occidentale. 
7,9 n'7nm "U"nn i.Y y,nm [ B] M G V? T II deform-int : S r<'~:\ (- r<'h.:Ji ) ... 
Ce passage a ete maltraite dans /es apparats critiques: BH1 et BH2 pretendent 
que y:m~~ manque dans le *G hexaplaire, alors que c'est la premiere occurrence de ce 
mot en ce vs qui manque dans tous les temoins du *G sauf les temoins hexaplaires. 
La fausse indication de BH 12 a ete copiee par Sanda. Quant ä BH3S, elles attribuent 
toujours par erreur ä cette deuxiemeoccurrencede y,nm une note textuelle maintenant 
rectifiee, mais qui devrait porter sur la premiere occurrence.Elles sont suivies en cela 
par Gray et Noth. 
Le seul mot de cette fin de vs qu'un temoignage textuel pourrait mettre en 
question serait n'7rL;\il pour lequel la *S offre Nn,.rr. II s'agit presque certainement 
d'une corruption interne de NnJ.7 dont la *S fera usage pour traduire il7l"Tk7 au debut 
du vs 12. 
On doit donc considerer le texte comme tres bien atteste. II est d'ailleurs 
conserve et traduit par Vincent (Jerusalem 424), Dhorme (Pleiade), Richter (Königs-
palast 199s), Gray et Noth. 
7,15 7J~il 'Tll:l}lil"nN J.D' - \Jlrn [ B] M II assim Jr 52,21 : GI expl: V et linea 
duodecim cubitorum ambiebat co/umnam utramque, ST clav 1n1-< J.07 -- \Jlnl 
7::1/Jil 'Tll:l.)Jil "nN lJl 
Dans la seconde partie de ce vs, le *M dit tres clairement: "De dix-huit 
coudees etait la hauteur de la premiere colonne, et un fil de douze coudees faisait 
le tour de la seconde colonne." 
Clericus remarqua qu'au vs suivant la description de la hauteur des deux 
chapiteaux ne craint pas la repetition : "De cinq coudees etait la hauteur du premier 
chapiteau et de cinq coudees etait la hauteur du second chapiteau." II en conclut 
que le vs 15 avait da, par un homeoteleuton apres "premiere colonne", perdre : 
"et de dix-huit coudees etait la hauteur de la seconde colonne. Un fil de douze cou-
dees faisait le tour de la premiere colonne". Cette conjecture fut adoptee par Houbi-
gant, J.D. Michaelis et Keil 1. Mais Ewald (Geschichte 111 43, note) proposa de chercher 
plutöt dans le *G les donnes manquantes. Celui-ci s'exprime en effet ainsi : "De dix-
huit coudees etait la hauteur de la colonne, et un fil de quatorze coudees en faisait 
le tour : l'epaisseur de la colonne; de quatre doigts etaient les creux. Et ainsi de la se-
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conde colonne." Ces donnees particulieres sur les "creux" et la mesure de "quatre 
doigts" se retrouvent dans le *M de Jr 52,21 qui dit : "Quant aux colonnes, de dix-
huit coudees etait la hauteur d'une colonne, et un fil de douze coudees en faisait le 
tour, et son epaisseur de quatre doigts etait creuse." Le *G des Regnes n'a cependant 
pas pu tirer du *G de Jeremie ces donnees car celui-ci a lu J.U~ (creux) comme J.7 J.D, 
puisqu'il traduit par KVKAW. · 
1 
Etant donne que tous les commentateurs juifs de 1 R 7, 15 ont l'idee d'aller 
chercher en Jr 52,21 les donnees complementaires qui y sont fournies sur l'epaisseur 
des colonnes, il est tres vraisemblable que la Vorlage du *G de 1 R 7, 15 a ete comple-
tee par un scribe ä partir de cette meme source et que le traducteur grec a interprete 
comme des cannelures de quatre doigts de profondeur ce qui, dans sa source, mesurait 
l'epaisseur du bronze de ces colonnes creuses. On peut ajouter ä cela que le traducteur 
grec n'a sürement pas eu sous les yeux le 'plus' conjecture par Clericus. C'est de son 
propre fonds qu'il a dQ gloser : "et ainsi la seconde colonne". 
II n'y a en tout cas aucun motif pour pretendre, avec Noth, que Je livre de 
Jeremie n'a pu emprunter Jes precisions qu'il donne qu'ä un etat plus complet de 1 R 
7, 15. En effet, Jr 52,23 possede /ui aussi des traditions propres, introuvables en aucun 
des etats textue/s de 1 R 7,20, traditions portant sur la place de 96 et de 100 grenades 
parmi les 200 grenades decoratives des chapiteaux. 
Etant donne qu'iJ est difficiJe de trouver trace d'une mutilation accidentelle 
pour expliquer l'etat actuel du *M, mieux vaut le retenir comme Ja forme originale 
de 1 R 7, 15, forme que Je *G a gonflee de donnees empruntees ä Jr 52,21 et que Jes 
traducteurs et exegetes anciens ont glosee en l'interpretant exactement. 
Le karaite Judah Hadassi nous a donne, entre autres choses, dans son Eshkol 
ha-Kofer le plus ancien traite de stylistique hebra"ique. Depuis le 'resh' du 159e al-
phabet jusqu'au 'taw' du 160e, il y commente la 19e des 32 regJes hermeneutiques 
de R. Eliezer ben Jose ha-GeliJi ou il s'agit d'une precision donnee apropos d'une 
chose mais valant aussi pour sa compagne et iJ y cite comme premier exempJe cette 
description de Ja hauteur et de Ja circonference des deux colonnes du temple. 
Ensuite - prenant pretexte des 60 reines et des 80 concubines mentionnees 
en Ct 6,8 - il expose Jes 60 regJes de la grammaire et les 80 regles de la stylistique. 
La 42e de ces 80 'concubines' est exposee au 'nun' du 171e alphabet. II s'agit d'une 
mention faite ä propos de ceci mais valant aussi pour ceJa, et le cas de nos deux co-
lonnes constitue le premier des quatre exempJes qu'iJ en donne. 
Rashi, Joseph Oara, Radaq et Abravanel s'accordent pour reconnaitre ici cette 
figure de style. Radaq note d'ailleurs que Jeremie (en 52,21) et Je *T en ont parfaite-
ment compris la portee. On peut en dire de meme de la *V, de Ja *Set de Yefet ben 
EJy. 
7,17 n)/J.191 ..• ill/J.19 [ B] MS T II assim-ctext: G clav il:lJ.191 ..• il:lJ.19 I confJat: V 
Notant que Je *G (Kat oiKroov ... Kat.ötKTvov) semble avoir lu il:lJ.191 ..• il:JJ.19 
ä la place de ill/J.191 .•. ill/J.19 que le *M offre dans Ja seconde partie du vs 17, Houbi-
gant propose ces deux corrections, ainsi que l'ajoute de 19Y,1 (toujours avec le *G) au 
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debut du vs. Mais il est impossible de glaner ainsi deux retouches au *M dans le texte 
du *G qui en differe profondement. 
Voici en effet le contenu des vss 17 et 18 selon le *M : "Des entrelacs en 
ouvrage d'entrelac, des festons en ouvrage de guirlandes pour les chapiteaux qui 
etaient au sommet des colonnes, sept pour le premier chapiteau et sept pour le second 
chapiteau. Et il fit les colonnes en deux rangees autour d'un des entrelacs pour couvrir 
les chapiteaux qui etaient au sommet des grenades. Et il fit ainsi pour le second cha-
piteau." 
Le texte peu clair de ces deux versets voit son interpretation encore compli-
quee si on en compare le contenu ä celui qui est offert par le *M des vss 41 et 42 Oll 
les decorations de bronze des chapiteaux sont de nouveau decrites : "Deux colonnes 
et les deux tores des chapiteaux qui etaient au sommet des colonnes, et deux entre-
lacs pour couvrir les deux tores des chapiteaux qui etaient au sommet des colonnes. 
Et les quatre cent grenades pour les deux entrelacs, deux rangees de grenades pour 
un entrelac, pour couvrir les deux tores des chapiteaux qui etaient sur la surface des 
colonnes." 
Pour les vss 41 et 42 le *G se distingue ä peine du *M qui est d'ailleurs d'une 
syntaxe assez claire. Mais, pour les vss 17 et 18, le *G donne un texte beaucoup plus 
clair : "Et il fit deux filets pour couvrir le chapiteau des colonnes, et un filet pour 
couvrir le premier chapiteau, et un filet pour couvrir le second chapiteau, et un 
ouvrage de suspension : deux rangs en filet de grenades de bronze, ouvrage de suspen-
sion, rang sur rang. Et il fit ainsi pour le second chapiteau." 
Thenius1, ä propos du *M des vss 17 ä 20, dit : "Etant donne que la descrip-
tion plus detaillee des chapiteaux doit correspondre ä l'enumeration de leurs diverses 
parties qui se lit aux vss 41 et 42, la critique doit se fonder sur le clair contenu des 
vss 41 et 42 pour accomplir ici son travail." Puis il note que la Vorlage du *G offre 
pour le vs 17 des donnees qui satisfont beaucoup mieux ä cette exigence que n'y satis-
font les donnees offertes par le *M; aussi propose-t-il de corriger le *M de ce vs en se 
fondant sur le *G. 
Thenius ne semble pas avoir imagine que dejä le traducteur grec a pu, comme 
lui, decider de faire usage des vss 41 et 42 pour clarifier le contenu du vs 17. Cette e-
ventualite est suffisamment probable pour que nous devions nous imposer une ex-
tr~me reserve dans l'usage que nous ferons du *G pour corriger ici le *M. 
Peut-on au moins, avec Houbigant, admettre que le *G nous apporte un te-
moignage sur un etat textuel Oll nJllljl ... nJlllj occupaient la place que tiennent 
dans le *M il.\JJ.lljl ... il.\JJ.llj? La chose est probable. Mais il taut convenir, avec Noth, 
qu'etant donne que le debut de ce vs parle en tout cas de nJlllj, une corruption de 
il.\JJ.llj en ilJJ.llj s'y explique bien plus aisement qu'une corruption en sens inverse. 
Aussi faut-il avec lui garder le *M. II voit d'ailleurs dans la premiere description l'e-
nonce d'un projet; alors que la deuxieme description porterait sur la realisation, non 
entierement conforme, de ce projet. Quoi qu'il en soit de la relation litteraire ä etablir 
entre ces deux descriptions, il faut eviter de remodeler textuel/ement la plus obscure 
sur la plus claire des deux. 
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7, 18A o,,1n.1m [ B] M V S T (crrp) // harm-ctext : m 07JIJ7il / harm 41 s : G 
7, 18B 0'1JIJü7 [ D] M V T (crrp) // assim 41 : m S 07"TllJYil / harm 4 ls : G 
Comme nous l'avons dejä note ä propos du cas precedent, le *M donne ici ce 
texte difficile : "Et il fit les colonnes (07:r:ira~i]) et deux rangees autour d'un des entre-
lacs pour couvrir les chapiteaux qui etaient au sommet des grenades (U1::i7:lü7)'~ Nous 
avons vu que le *G est trop dependant des vss 4 ls pour pouvoir servir ici a· ;estaurer 
le *M. 
Calmet a estime resoudre cette difficulte textuelle en echangeant a,,1nyn 
et 0'1JIJü7. II a ete suivi par Houbigant et Keil. 
Oe fait, ä la place de o,m1n, la le,;:on o,,1nyn est attestee par 46 mss du *M 
(selon de Rossi) dans leur etat actuel et par 7 autres en leur premiere main. Notons 
parmi ces temoins le ms Erfurt 3 (aujourd'hui Berlin or fol 1213), le ms Ebner 2 de 
Nürnberg (aujourd'hui British Library Add 21161) et le ms des Jesuites de Cologne 
(aujourd'hui Paris BN heb 2). Ces trois temoins parmi les plus importants du texte 
tiberien non classique sur lesquels nous avions fonde deux corrections en 1 R 1, 18 
et 20 s'opposent ici comme lä aux mss d'Alep, du Caire et de Leningrad. Mais ici une 
mp non ambigue attestee par le ms d'Alep et par Radaq signale comme hapax la se-
quence 07JIJlil l!nn. Ajoutons que la le,;:on u,,myn est attestee ici par la *S alors que 
la *V et le *T appuient la forme classique du *M. 
La correction symetrique conjecturee par Calmet est beaucoup plus faible-
ment attestee : ä la place de 07"TllJYil la le,;:on 07JIJü7 ne figure que dans le ms Kenn 
224 et la premiere main du ms de Rossi 440 dont ni l'un ni l'autre n'offre ensuite 
07,llJYn ä la place de U1J1J1n. Seul un ms de la *S (le Paris BN syr 372) se trouve 
presenter l'echange de le,;:ons suggere par Calmet. Autant dire que cet echange de-
meurera au niveau des conjectures. 
Aussi Noth a-t-il estime disposer de temoignages textuels suffisants pour cor-
riger 0'1JIJü7 en 0'1"TllJYn, mais devoir garder intact le 07"TllJYn du *M avant l'atna~. 
II est a craindre malheureusement que Thenius ait raison de voir dans la variante 
u,,,nyn (au lieu de 07JIJü7) une initiative de copistes anciens pour essayer d'obtenir 
un sens pour ce texte desesperant en s'inspirant du vs 41. 
Thenius et la plupart des critiques qui l'ont suivi ont d'ailleurs remarque 
l'incoherence qu'offre en ce vs 18 la sequence de "pour couvrir les chapiteaux" et de 
"et ainsi il fit pour le second chapiteau". On peut conclure de ce/a que /e texte est 
trop profondement corrompu pour que /es temoignages de la tradition textuelle nous 
permettent de /e restaurer. Mieux vaut le preserver aussi intact que possible et laisser 
la critique litteraire essayer d'en tirer parti. 
7 ,24 71/JY 
2 Ch 4,3B 71/JY 
Nous savons par le vs precedent que dix coudees representent le diametre 
de la mer et trente coudees sa circonference. On ne peut donc faire le tour de la 
mer en dix coudees. C'est pourquoi, ici, Abravanel a propose de comprendre 
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nm<J. 71V.lJ: "ä raison de dix par coudee", interpretation qui a ete adoptee par de 
nombreux exegetes, jusqu'ä ce qUe Böttcher ait fait remarquer qu'elle suppose au 
moins une correction de 7l!.l.lJ en n,ivy pour qu'il puisse s'accorder avec IJ1.)Jj7.!l plutöt 
qu'avec nm<. 
Cependant, Kittel, en fonction de la syntaxe du vs precedent et de tout le 
contexte, a conclu que, ici, nm<J. ,ivy ne peut signifier que "en dix coudees". II en 
a conclu que le glossateur responsable de cette precision avait, par erreur, donne la 
mesure du diametre au lieu de celle de la circonference. Aussi a-t-il propose en HK 
et BH2 de corriger 7l!.l.lJ en IJ11V71V. 
Notons cependant que le Chroniste - comme nous le montrent tous ses te-
moins textuels pour le parallele de 2 Ch 4,3 - lisait dejä dans son texte des Rois ici 
nmu 71V.lJ, comme semblent bien avoir lu tous les temoins textuels de 1 R 7,24. 
Rashi et Radaq - plutöt que d'attribuer ä cette expression le sens exceptionnel 
postule par Abravanel - comprenaient : "par (pans de) dix coudees elles entouraient 
la mer", admettant avec le Talmud de Babylone (citant Rami b. Yel;iezqel en Erubin 
14b), que la mer etait carree sur les 3/5 inferieurs de sa hauteur et ronde sur les 2/5 
superieurs. 
Noth ( 156) rappelle que des decouvertes archeol ogiques recentes ont confirme 
l'existence, au milieu du 2e millenaire, dans le Proche-Orient, de bases quadrangu-
laires portant des bassins circulaires, du type decrit juste apres en 1 R 7,27-38. La mer 
d'airain elle-meme est une vasque reposant sur douze boeufs tournes trois par trois 
vers les quatre points cardinaux (vs 25). // n'est donc pas impossible que /e passage 
d'une base a quatre pans a un orifice circulaire se soit effectue dans la structure meme 
de la vasque. 
8,9 nlil' n7:i 7l!.IN J.717J. 
2 Ch 5, 10 mil' n,:i 7l!.IN J.lnJ. 
Kittel (HK) a cherche ä completer par Il77J. le verbe n,:i que le *M offre ici. 
lnterpretant ä tort une indication vague de Kamphausen (HSAT2), il a pretendu a 
tort dans /es apparats de BH123 qu'en 1 R 8,9 /e *Ga tu avant la deuxieme relative 
du vs /es mots ll77J.n mn'7, alors que c'est avant /a premiere relative que le traducteur 
insere 11:ACI.Kec; T17c; öwiJ~,cr,c; comme une glose a IJ1lJ.Nn mn'7. Cette erreur a influence 
Sanda, Ehrlich, Eissfeldt (HSAT4), Causse (Cent), de Vaux (J), Dhorme (Pleiade), 
Brockington, Osty. 
De fait, comme en 1 S 20,16; 22,8, le qal de m:i construit avec O.l! introdui-
sant le partenaire suffit ä signifier "conclure une alliance avec" et ne necessite nulle-
ment la presence du mot Il77J.. 
Burney voit dans la seconde partie de ce vs une glose du redacteur deuterono-
miste, ce que denoterait l'articulation lache, par le moyen de la particule relative 
71VN, avec ce qui precede. 
Notons que le parallele de 2 Ch 5, 10 montre que le Chroniste lisait dejä le 
meme texte que nous offre ici le *M, texte qu'aucun temoignage textuel ne nous 
permet de modifier puisque le mot alliance -· dont font usage en diverses positions 
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syntactiques les diverses traductions - est une simple explicitation translationnelle 
du n7)du *M. 
8,12-14 
Selon le *M, lorsque les prE!tres furent obliges d'interrompre leur service parce 
que la gloire du Seigneur avait rempli le temple, "Salomon declara : 'Le Seigneur a 
decide d'habiter dans la tenebre. Oui, je t'ai bäti une demeure princiere, une residence 
ou tu habiteras pour toujours.' Puis le roi detourna son visage et benit taute l'assem-
blee d'lsrael .'' 
Le *G donne cette declaration de Salomon entre les vss 53 et 54, lieu ou elle 
s'insere tres mal, puisque le vs 54, du fait de son contenu, doit suivre immediatement 
la fin de la grande "priere et supplication". D'ailleurs le fait qu'apres la premiere partie 
du VS 12 (transfere en 53a) le *G ait ajoute : i'.nrep TOV OU<.OV W<;' avvereXeaev TOV 
ouwooµiJaai CWTOV montre que ceux qui ont effectue ce transfert (le traducteur ou sa 
Vorlage) ont senti ensuite le besoin de situer cet element transfere. Gooding (Problems 
24) a suggere que le *G a pu considerer comme inadmissible que Salomon ait attendu 
d'avoir fait cette declaration avant de detourner son visage du temple rempli par la 
gloire du Seigneur. En tout cas, dans le *G, le deracinement des vss 12 et 13 rend sur-
prenant le detournement du visage de Salomon au debut du vs 14 puisque plus rien 
ne motive qu'il ait eu, auparavant, son visage tourne vers le temple. 
Wellhausen (Composition 269) a reconstitue ä partir du *G un premier stique 
de la declaration de Salomon que l'hebreu semble avoir perdu. 
Avant de juger de la qualite de ce stique, apprecions la maniere dont le *G 
a traite le vs 13 integralement conserve dans le *M sous la forme : IT'J. 7n7lJ. n'l:1 
D71J71.l.l 7llJ.1!)7 lDIJ 71 7J.T. Au lieu de cela le *G a lu en 53a : 01,1<oooµria~v· ~ixb~ 
µov, ol1<ov e1<1rpe1rij aavn;J, rov 1<aroU<.eiv e1ri. 1<aWOTf/TO<;. Les deux premiers mots 
de l'hebreu ont ete Jus comme 71:P; n~~. transformant la declaration de Salomon en 
une supplication pour que le Seigneur ·1ui bätisse une maison, ce qui explique l'in-
sertion de ce morceau avant le vs 54. Gooding (25), notant que le Midrash Tehillim 
(sur Ps 24, 10) accuse Salomon d'arrogance pour avoir declare "oui, je t'ai bäti une 
demeure .. .'', suggere que le *G a eprouve la meme difficulte devant le texte hebra'ique 
et, pour laver Salomon de ce reproche, a transforme sa declaration en supplication. 
Venons-en maintenant au premier stique absent du *M, mais conserve par le 
*G SOUS la forme : C/HXwv hvwpwev (antiochienne: €0Tf/G€V) ev oupavw Kvpw<;, 
le dernier mot etant le premier que le *M nous a conserve. Wellhausen, ~oyant en 
ervwpwev une traduction de pJ.n, y a soup9onne une fausse lecture de p)n (= 
earriaev) et a propose comme Vorlage du distique mutile par le *M : 1J71Jl!)J. p)n l!)IJ!lj 
791)) 1)1!)7 lnN m~. Loretz (Torso 478s) note que, de meme que dans le second 
distique le *G detruisait le parallelisme des membres caracteristique de la poesie 
hebra'ique et preserve par le *M, de meme en ce premier distique ce que Wellhausen 
tire du *G ne presente aucun parallelisme poetique. II en conclut que l'etat dans le-
quel le *G a preserve ce premier stique ne permet pas une reconstruction de son 
etat original. Parmi les nombreux essais de reconstruction, citons Stade/Schwally 
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(SBOT). Constatant que le *G ne traduit jamais la racine TU par -yvwpifew, ils pro-
posent, a la suite de Klostermann, de considerer EC1TT1UEV comme un substitut exe-
getique pour eyvwpiuev qui serait la traduction originale d'un .l,/"Tl' compris par le 
traducteur grec comme .\t:r;, alors que la forme authentique aurait ete ~:n~. On aurait 
ainsi, remarquent-ils, un premier stique sans parallele dans l'Ancien Testament, ni 
pour la pensee, ni pour la forme. 
Concluons qu'il est possible que Je *M ait ete ampute pour des motifs theo-
logiques d'un premier stique ou Je so/eil paraissait mis en parallele avec Je Seigneur. 
II n 'est pas impossible que Je *G nous ait conserve une forme corrompue de ce premier 
stique. Mais, dans le contexte immediat, il s'avere comme un temoin de qualite trop 
douteuse pour qu'on puisse se fonder sur lui pour reintroduire ce stique dans le *M. 
Notons d'ailleurs que ce stique etait deja absent dans l'etat du texte des Rois dont a 
fait usage le Chroniste (2 Ch 6, 1). Mieux vaut donc le considerer comme un element 
propre au capital litteraire du *G. 
8,27 om'7N [B] MV S // assim 2 Ch 6,18: G clav add 0"TNil-nN - paraphr: T 
Thenius, Böttcher, Klostermann, Benzinger, Burney ont considere comme un 
element original du texte des Rois le "avec les hommes" qui est insere par le *G et 
par le parallele de 2 Ch 6, 18 avant "sur la terre". 
Stade/Schwally y ont vu une expansion scribale du meme type que "a ton 
nom" que le *G ajoute a la fin du vs. Montgomery a decele en ces expansions des in-
tentions theologiques. 
II est, en tout cas, tres vraisemblable que Ja Vorlage du *G a ete assimilee a 
Ja forme textuelle plus amp/e attestee par /es Chroniques. Le *T a d'ailleurs subi 
lui aussi cette assimilation, montrant qu'elle est 'dans l'air'. 
8,31 Nl!i'll [B] MS T //usu: m G NWll/lic: V 
2 Ch 6,22 N!Ull ( B] MT// usu : m G 1<'1JJ1 / lic: V/ incert: S 
En ces deux lieux paralleles, Frensdorff (Massora 124, n.3) affirme que toutes 
les editions lisent 1<i!JJ1 avec 'sin'. Si on consulte l'edition de Halle, les Miqraöt Gedö-
löt (ed. Varsovie 1860-62), la bible Min~at Shay (Mantoue 1744) et celle de Letteris, 
il en est ainsi et de Rossi ne presente rien sur ce point. Mais les editions recentes 
(Baer, Ginsburg, BH23S) ecrivent Nl!i'll avec 'shin' aux deux endroits. 
De fait, la situation massoretique est extremement complexe, du moins si on 
l'etudie dans les temoins relativement tardifs dont on disposait jusqu'au debut de 
ce siecle. L'edition Ben (:layim donne Ni!Jll en 1 R 8,31 et Nl!ill en 2 Ch 6,22. II est 
interessant de noter qu'en 1 R 8,31 eile a egalement une mm qui inclut formellement 
ce cas parmi les 17 cas de NWll et c'est tres vraisemblablement ce qui a decide 
Ben l:layim a choisir la cette ponctuation. On trouve d'ailleurs une massore sem-
blable dans le ms Paris BN heb 1 sur Ex 28,29s et dans le ms Urbinates 1 sur 2 Ch 
6,22. 
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Cependant la meme bible de Ben i:tayim edite encore deux fois cette massore 
des Ni!JJl: Sur Lv 16,22 elle donne une liste presentee comme une liste de 16 cas et 
qui, de fait, n'en contient que 15. Sur Ez 29, 19 elle donne une liste de 17 cas qui sont 
exactement les 17 cas que Mandelkern offre pour cette forme. En aucune de ces deux 
listes ne figure aucun de nos deux cas. 
Le plus ancien etat connu de la massore des Ni!JJ1 est celui qu'offre le ms 
British Library Orient 4445 sur Ex 28,29s. II contient ex~~tement les 17 cas de Man-
delkern. On peut donc conclure que c'est sur un etat corrompu de cette massore que 
Ben l:lavim s'est fonde pour ponctuer en 'sin' 1 R 8,31. 
Les temoins du *M divergent eux aussi largement, quoique Je temoignage 
des mss tiberiens classiques soit sans ambiguite. En effet, le ms d' Alep et celui de 
Leningrad s'accordent pour donner dans les deux cas N0J1 avec une mp : "2 fois", 
isolant ces deux cas de ceux, beaucoup plus nombreux, ou le point diacritique est ä 
gauche. Le ms des Prophetes du Caire, sur 1 R 8,31, a 1<1!h1 sans mp. Cette graphie 
est appuyee par le *T des Rois et des Chroniques (71/Jl'l = et prete), ainsi que par le 
commentaire de Yefet ben Ely sur les Rois (la partie correspondante de son commen-
taire des Chroniques ne nous ayant pas ete conservee). Judah 1:fayyuj (193,4) et Abul-
walid (U~ul 460,29) attestent cette ponctuation. Radaq fait de meme en ses commen-
taires sur 1 R 8,31 et sur 2 Ch 6,22, ainsi qu'en ses Shorashim (sous ni!JJ) et dans le 
Mikhlol (ed. Rittenberg 122b). Tous les glossaires (ABCDEF) traduisent en 1 R 8, 
31 : "et pretera". Sur 2 Ch 6,22 seuls les glossaires A et F donnent une traduction : 
c'est "et mordra". Or "mordement" est employe dans les glossaires judeofram;:ais 
au sens de "usure" par suite d'une traduction tres litterale de i]~~-
On se fera une idee de la confusion des mss plus recents par le releve suivant : 
La ler;:on NIÖJl est attestee pour les deux cas par les mss Vatican ebr 468 et 482, le 
premier ayant pour 1 R 8,31 la mp "2" et le second l'ayant pour les deux cas. Meme 
lei;:on pour les deux cas dans le ms de Rossi 782 (bible-modele de Norzi) avec mp 
"2" sur 1 R 8,31. Cette lei;:on est donnee sur 1 R 8,31 par le ms Reuchlin (sans mp) 
et par les mss des Prophetes de Berne et de Paris BN heb 82, tous deux avec la mp 
"2". Le ms de Kassel donne cette ler;:on sur 2 Ch 6,22 avec mp "2". Quant ä la ler;:on 
Ni!JJl, elle est donnee avec mp "17" dans les mss Paris BN heb 2 et 3 et British Library 
Add 15451 sur les deux cas. Meme situation dans le ms Urbinates 1 (en contradiction 
avec son *T). Meme ler;:on sans massore pour les deux cas dans le ms Vatican ebr 3. 
Voici maintenant des mss moins consequents : Le ms Berlin or fol 1213 
(= Erfurt 3) donne sans massores Ni!JJl sur 1 R 8,31 et NIÖJl sur 2 Ch 6,22. Les mss 
Madrid univ 1 pour les deux cas et Vatican ebr 7 pour 2 Ch 6,22 unissent la ler;:on 
Ni!JJl avec la mp "2"; alors qu'a !'inverse le ms Paris BN heb 6, qui en 2 Ch 6,22 unit la 
ler;:on N!dJl avec la mp "2", unit en 1 R 8,31 cette meme ler;:on avec la mp "17". 
Alors que Pagnini - fidele a Radaq qu'il cite en son Thesaurus - traduit 
dans les deux cas "exegerit ab eo", Arias Montano corrige cela en "tulerit ab eo" 
sous l'influence du texte hebraTque de la polyglotte. Quant ä Chevalier, lorsqu'il an-
note la 3e edition du Thesaurus de Pagnini, il precise que "dans presque tous les exem-
plaires" ce mot est ponctue 'sin'. C'est d'ailleurs Ni!JJl que le Thesaurus de Gesenius 
(99b) lit ici au sens de "(et) detulerit". 
352 
1 R 8,31 
On peut donc conclure que 1'<19ll est, dans ces deux endroits paralleles, la le~on 
authentique du *M. Radaq, en son dictionnaire, fait d'ailleurs remarquer que Ja con-
struction avec Ja preposition 'bet' introduisant un complement de personne est caracte-
ristique du verbe 1'<19l = n~h qui introduit ainsi Ja personne a qui l'on prete. En ce 
contexte, "preter" signifiera : soumettre ä quelqu'un une formule de serment pour 
qu'il en fasse usage en la pronon~ant. On traduirait alors : "et on lui soumettra un 
serment imprecatoire afin de le faire se lier par une imprecation". 
Le *G a lu dans les deux cas Nl9ll. La *V paraphrase. La *S appuie clairement 
le *M en 1 R 8,31 et sa Vorlage est incertaine en 2 Ch 6,22. 
8,36 7'"TJ.l/ [ C] MV S II assim 30.52 : G sing I abst: T iJ:!':;i.~ 
2 Ch 6,27 7'"TJ.l/ [ B] M G V II assim 21 : S sing I abst : T. iff?-t;l' 
Dans toute cette priere, selon 1 R 8, Salomon parle de lui-meme comme suppli-
ant ä la 3e personne : "ton serviteur" (vss 28a.28b.29.30.52) et on a rencontre deux 
fois en ces contextes "ton serviteur" coordonne ä "ton peuple Israel" (vss 30 et 52). 
Dans le *M de cette priere apparait trois fois la forme plurielle ;p"Tll/ : 
1. Une premiere fois en 1 R 8,23 Oll Salomon dit : "toi qui gardes l'alli;n"'c; et la bien-
veillance envers tes serviteurs qui marchent devant toi de tout leur coeur." lci le paral-
lele de 2 Ch 6, 14 appuie ce pluriel pour lequel le *G des Regnes (mais non celui des 
Chroniques) donne un singulier : rw öov"/1.w aov rw 1ropevoµevw evwnwv aov ev 
C.I N I :, -., I I I 1 
OA'T/ T'T/ Kapör,a avrov. 
' ' ' 2. Une deuxieme fois en 1 R 8,32 Oll le contexte ne permet qu'une forme plurielle : 
"et tu jugeras tes serviteurs pour declarer coupable le coupable ... et declarer juste le 
juste", l'expression "tes serviteurs" etant appuyee ici encore par le parallele de 2 Ch 
6,23 selon le *M et le *G. Cependant le *G des Regnes remplace "tes serviteurs" par 
TOV Xaov aov Iapaf/A. 
3. Une troisieme fois en 1 R 8,36 Oll Salomon dit : "et tu pardonneras le peche de tes 
serviteurs et de ton peuple Israel : tu leur enseigneras la bonne route Oll ils doivent 
marcher". L'expression "tes serviteurs" est encore ici appuyee par le parallele de 2 Ch 
6,27 selon le *M et le *G, alors que le *G des Regnes porte un singulier: roü öov-
Xov aov. 
StadelSchwally (SBOT) et Kittel (BH23) suivis par Jepsen (BH3) appuient 
sur les paralleles de 1 R 8,30 et 52 ("ton serviteur et ton peuple Israel") une prefe-
rence, au vs 36, pour le singulier du *G des Regnes. Mais il est vraisemblable que ce 
singulier est justement issu d'une assimilation aux dits paralleles de la part du tra-
ducteur grec qui semble n'avoir pas remarque que, dans tout le contexte, "ton servi-
teur" n'est employe que pour designer, selon l'etiquette des cours royales, l'auteur de 
la petition. 
Refusant cette assimilation facilitante, il taut garder Je pluriel qui peut ou bien 
designer tous /es rois futurs (comme au vs 23), ou bien etre une redondance a l'egard 
de ';f/;ll/ qui suit, comme c'est Je cas par exemp/e en Ne 1, 10. 
'· Le comite a attribue au *M 3 "C" et 2 "B" pour 1 R 8,36 Oll le *G s'oppose 
au *M et 3 "B" et 2 "A" pour 2 Ch 6,27 Oll le *G appuie le *M alors que la *s s'y 
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oppose; la *V appuyant le *M dans les deux cas, alors que la forme ~:!":;t.l:! du *Test 
ambigue. 
8,37 171,YI/J Yll-<l [ C] M T 11 usu : G S clav 171.YI/J ,rnu labr-elus: V clav om Yll-<l 
2 Ch 6,28 171,YI/J \'lNl [ B] Mg T II exeg : G KaTEValJTL TWV 1f0A.€WV amwv, V vastatis 
regionibus portas ... civitatis I transl : S llil'llj7ll llil.Yll-<l 
Le *M donne en 1 R 8,37 171.Yld Yll-<3. ll7N 17 ""U'.7 7::). Les deux derniers mots 
constituent une expression unique q~~ 'l'o~"r~trouve da~; le parallele de 2 Ch 6,28. A 
leur place, le *G des Chroniques paraphrase Karevavn rwv 1ro">..ewv airrwv et celui 
des Regnes donne: €V µia TWV 1f0A.€WV avrov. Or, en Dt 15,7; 16,5 et 17,2 l'expres-
sion ev µia rwv 1ro">..ewv ~ov traduit dans le *G l'hebreu ;p1w ,nNa. Se fondant sur 
le *G des' Regnes, Klostermann suivi par StadelSchwally fä„BOTf kittel (BH23) et 
Jepsen (BHS) a propose de corriger ici Yll-<l en ,nNl, alors que Noth voit dans la tra-
duction du *G une assimilation facilitante ä la formule deuteronomique courante. 
Notons que le meilleur parallele deuteronomique, quant au contexte, est 
Dt 28,52 Oll l'on retrouve deux fois le peuple d'lsrael comme complement d'un hifil 
de l"U'. dont le sujet est l'ennemi, ce verbe ayant un complement local introduit par 
'bet'. Ce complement y est, les deux fois : -;p1yld·'7::la et cette expression est, la deu-
xieme fois, explicitee par l'apposition : 7'7 ,;'n'7N ~7lil' lnJ 11/JN ~~~ "7::ll. On voit 
donc que P}.\!~ Y)9 peut tres bien etre une expression concentree ·de cela : au /ieu 
de "en toutes· ses portes, c'est-a-dire en son pays", on peut aussi bien dire: "dans le 
pays qui est 'ses portes'." 
Le comite a attribue au *M 3 "C" et 2 "B" en 1 R 8,37 oll le *G permet de 
se demander si ,nNl n'a pas figure ä la place de YlNl en certains temoins de l'hebreu. 
En 2 Ch 6,28 oll une telle eventualite ne se presente pas et oll Yll-<l est appuye par 
1 'antiochienne, la *Set vraisemblablement la *v, il lui a attribue "B". 
8,65 OP 11/J.Y n.Ylll-< 07T.l7 n,Yll/Jl [ B] M g (Jos-Ant) Aq V S T II harm 66 : G om 
Notons d'abord ä titre informatif que le *G offre en ce vs apres : m;i, 7 J97 
lJ?il7N un 'plus' : ev rw omw Z., wKoöoµr,aev ea0iwv Kal rrlvwv Kal. eVl()pa,,voµevoc: 
evwrrwv Kvpiov 0eou ~µwv.' D~ fait que ce 'plus' est encadre par evwrrwv Kvplov 
0eou r,µwv, il n'est pas impossible que le *M ait subi, par rapport ä sa Vorlage, un 
homeoteleuton. Mais StadelSchwally voient dans la repetition inutile de cette formule 
un indice de non-originalite de ce 'plus'. Passons maintenant ä un probleme de calen-
drier ä la fois plus complexe et plus interessant. 
lci le *M nous relate que Salomon, avec les lsraelites rassembles de tout le terri-
toire du royaume, "celebra la Fete (des Tentes) durant 7 jours et 7 jours : 14 jours. 
Et au Be jour il renvoya le peuple". 
Selon le parallele de 2 Ch 7,Bss, Salomon "celebra la Fete durant 7 jours ... 
et ils celebrerent au Be jour la fete de clöture (nJ~~), car ils avaient celebre la dedi-
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cace de l'autel durant 7 jours et la Fete durant 7 jours. Et au 23e jour du 7e mois il 
renvoya le peuple". 
Josephe (Ant VIII § 123), par e1r1. öi<; e1TTa ~µepac; nous montre qu'il lit 1 R 
8,65 selon une forme analogue au *M, alors que le *G ancien de ce passage n'a pas 
"et 7 jours : 14 jours". 
Considerant que l'expression "au Be jour" dans le *M est un reste du texte 
plus bref du *G, Thenius, suivi par Stade/Schwally (SBOT) et Kittel (BH23) a consi-
dere le 'plus' du *M comme emprunte au parallele des Chroniques. Notons cependant 
que 2 Ch 7,9 - comme le *M de 1 R 8,66 - reserve l'expression "au Be jour" pour 
designer la fin de la seconde hebdomade. 
II semble donc que nous ayons comme etat textuel le plus primitif celui qu'of-
fre le *M en 1 R 8,65s : 2 fois 7 jours de fete, avec renvoi du peuple au Be jour de la 
seconde hebdomade. Comme le remarque Montgomery (qui garde ici le *M), dans l'in-
tention du redacteur, ce doublement des sept jours est ä comprendre comme celui que, 
selon 2 Ch 30,23-26, l'on decreta sous Ezechias pour la fete des pains sans levain, fai-
sant ainsi d'elle "une fete comme il n'y en avait pas eu ä Jerusalem depuis les jours 
de Salomon". Dans un cas comme en /'autre, Je doublement de Ja duree de Ja fete 
est une maniere de sou/igner Je nombre enorme de victimes offertes (1 R 8,63 et 
2Ch 30,24). 
Mais lorsqu'il s'est trouve devant Je texte de 1 R 8,65 qui ne donnait pas de 
motif forme/ pour ce doublement exceptionne/ de Ja fete des Tentes par Salomon, 
Je Chroniste a dü a Ja fois exp/iquer ce fait et adapter Je rituel deuteronomiste utilise 
par Je redacteur des Rois au rituel sacerdota/ en vigueur a son epoque. 
1. Pour motiver le doublement, il s'est inspire de Esd 6, 15 qui place les 7 jours de la 
dedicace du second temple avant l'inauguration officielle du culte par la fete du 
Nouvel An. 
2. Alors que le Deuteronome (16,13.15) attribue une duree de 7 jours ä la fete des 
Tentes (ce qui permet un renvoi du peuple au Be jour), la legislation sacerdotale 
(Lv 23,36; Nb 29,35) impose la tenue d'une mYy au Be jour. Etant donne que la Fete 
commence au 15e jour du 7e mois, cela ne permet donc de renvoyer le peuple qu'au 
23e jour de ce mois. 
Le traducteur grec, pour sortir de la difficulte offerte par le texte de 1 R 
8,65,a fait comme Thenius et ceux qui l'ont suivi : il a reduit la duree de la fete de 
Salomon ä une seule hebdomade. 
9,8 cor l'"Y7 il7il' [C] G(?) S // euphem: V clav 1~:,y'7 il7il7 / assim 2 Ch 7,21 : M 
G(?) i,7'7y i77i77 / confl : T :n1n 7il7 7·;by mm · ' 
2 Ch 7,21 li7 '.7~ nm ll!IN [ B] M G T II assim 1 R 9,7 : V erit in proverbium / assim 
1 R 9,E3°: S :nn NlilJ 
En 1 R 9,7-8 sont enonces les chatiments qui arriveront ä Israel et au temple 
si les lsraelites se detournent du Seigneur pour adorer d'autres dieux. Apres que le 
Seigneur ait dit qu'il rejetterait le temple de devant sa face, il ajoute : "et cette maison 
(= le temple) li7 '?~ ~;;1:", ajoutant que "quiconque passera devant elle sera stupefait 
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et sifflera. Et on dira : pourquoi le Seigneur a-t-il traite ainsi ce pays et cette mai-
son ?" 
On ne voit pas tres bien comment "sera tres elevee" peut designer un chati-
ment, ainsi que le suggere le contexte. C'est cependant bien en ce sens que la Mekhilta 
cite ce 11,'7.Y ;pn, comme designant le malheur qui arrivera au temple si le peuple est 
infidele. Cette citation du passage qui nous occupe se trouve en Amaleq IV 1.140 de 
l'ed. Lauterbach (= ed. Horowitz 201,5), ces editions s'appuyant sur le ms de Munich 
et celui d'Oxford ainsi que sur trois citations dans le Yalqut Shimeoni (1 § 951, 11 
§ 170 et §881), alors que les editions plus anciennes remplacent par Mi 7,13 cette 
citation qui les deroute en ce contexte. 
D'ailleurs le glossaire C dit qu'ici 11,'7.Y est "comme i11JIJIIJ" (= devastation) 
et les glossaires A et F disent que certains interpretent ce 117'7.Y comme "haltime" 
(= altissimus) et d'autres comme "degatine" (= ruine, destruction). De m~me Yefet 
ben Ely commente ainsi 1 R 9,8 : "Et la maison belle et elevee deviendra une soli-
tude de devastations." Radaq, apres avoir cite la paraphrase du *T, ajoute : "et il y 
en a qui interpretent cela l"ll n,n,, et ils expliquent 117'7.Y au sens de 'supression' 
comme m'7y:::, en Jb 5,26 et 7J'7yn '7N en Ps 102,25." De tels rapprochements et peri-
phrases visent seulement a sauver la lettre du *M en lui attribuant le sens peu naturel 
dont la tradition exegetique temoigne ici. 
De fait, les versions ont garde, elles aussi, des traces d'un tel sens, la *S donnant 
ici pour i,,'7y : llfl, alors que le *T combine ces deux racines en une paraphrase et 
que la Vet Lat, citee deux fois par Lactance (lnstitutiones IV 18,32 = CSEL XIX 
360,3; Epitome 41,8 = ibid. 720,2), donne "deserta". On peut considerer que 
Lactance nous a conserve ici un temoignage sur un etat ancien du *G qui s'accorde 
avec la *S pour attester une Vorlage l7'1l/'7. Cette expression p,y'7 i'Pi'P concernant 
le temple retablit un parallele satisfaisant avec nl7Jl!.l'71 7'dJ7l'7 '7N1'dJ7 n,n, dans la fin 
du vs 7. 
La *V donnant ici "in exemplum" semble avoir garde le souvenir d'une re-
touche euphemique encore discrete de ce texte en 1~•y'7, alors que le *M et l'etat 
actuel des temoins grecs du *G offrent une retouche pius poussee en 1i,'7.Y, le~on 
qui se retrouve dans le parallele de 2 Ch 7,21 en un contexte qui lui con~f~nt tres 
bien et d'ou le retoucheur du livre des Rois l'a vraisemblablement tiree. 
On peut en effet reconstituer de la maniere suivante l'histoire de ce qui con-
cerne le temple en ces deux vss, a travers le developpement litteraire et textuel du *M 
des livres des Rois et des Chroniques : 
1. Le redacteur du livre des Rois aurait ecrit : "Cette maison que j'avais consacree 
a mon nom, je la repudierai de devant ma face ... Et cette maison deviendra des ruines 
(p,y'l i'Pi'P). Quiconque passera a cöte d'elle sera desole et sifflera (pll!i1 til:!i,) et l'on 
dira : pour quel motif le Seigneur a-t-il agi ainsi a l'egard de ... cette mai~1~ ?'' 0 
2. Le Chroniste, nous le savons, insiste sur la hauteur exceptionnelle du temple de 
Salomon en doublant la hauteur du oulam (2 Ch 3,4) et des colonnes (3, 15). Aussi 
introduit-il encore (2 Ch 7 ,21) une allusion a cette hauteur en corrigeant p,y'7 n,n, 
en 11,'ly n,n 11/JN. A cette relative, il donne pour complement ,,'7y 1;i.Y • '7:::, qu'il y rat-
tache par la preposition 'lamed'. On retrouve en effet en Ps 89,28 le mot 11,'1.Y 
construit avec 'lamed' : "tres-haut par rapport a tous les rois de la terre". Le mot til:!i? 
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("sera desole"), ayant ete ainsi prive du sujet ("quiconque passera ä cöte d'elle") 
qu'il avait dans le livre des Rois, re~oit pour sujet la "maison" (mot laisse sans fonction 
par la transformation de f17f17 en n,n 71/JX). Ce changement de sujet de OI/J7 entraine 
naturellement de la part du Chroniste l'omission de j771/Jl qui le suivait dans le livre 
des Rois. Le Chroniste obtient donc: "Cette maison que j'avais consacree ä mon nom, 
je la rejetterai de devant ma face ... et cette maison qui etait tres haute par rapport 
ä quiconque passait ä cöte d'elle sera desolee et celui-la dira : pour quel motif etc." 
3. Alors que le Chroniste s'etait contente d'une retouche litteraire accentuant le con-
traste entre la gloire passee et la ruine subsequente du temple, des retoucheurs ont 
essaye, a l'epoque protomassoretique, d'eliminer la prophetie de ruine qu'ils lisent 
en 1 R 9,8. Certains (la Vorlage de la *V) retouchent l77Y'7 en 11,y'7 (= "servira 
d'exemple"). D'autres (le *M et le *G recense) s'inspirent du parallele des Chroniques 
pour changer l"Y7 en l177Y, obtenant une phrase dont le caractere peu nature! ex-
plique la survie du texte original sous forme d'une interpretation traditionnelle. 
4. Les accentuateurs du *M de 2 Ch 7,21 essaient d'eliminer la aussi Ja prophetie de 
la ruine du temple en coupant par un zaqef qaton le mot 1P7Y de son complement. 
Cela amene a considerer celui-ci comme le sujet de tiW?, le 'lamed' etant alors juge 
excedentaire. 
Le comite corrige donc 11,'7y de 1 R 9,8 en p~~'?, en appuyant cette correction 
sur la Vet Lat (citee par Lactance), consideree comme un temoin vraisemblable du *G 
non recense. La *S apporte egalement ä cette l~on son appui. 
En 2 Ch 7,21 il faut garder le *M qui est litterairement distinct de son parallele 
de 1 R 9,8. Mais on devra en respecter la svntaxe originale anterieure ä l'accentuation 
actuelle. 
10, 1 n,n, OI/J7 [ B] MV T // exeg: G S clav "' OI/J nx, / abr-elus: t om 
Le complement n,n, OI/J7 semble difficile a interpreter. II est absent du paral-
lele de 2 Ch 9, 1. lci le *G et la *S traduisent le 'lamed' comme une coordination. Seuls 
des temoins tres secondaires omettent ces deux mots : quelques mss yemenites du *T 
(alors que tous les temoins tiberiens les attestent) et une citation faite par Eusebe 
(cf. Brooke/Mclean) ou celui-ci a allege son texte. 
On peut comprendre ou bien : " ... entendait parler de la renommee que Salo-
mon devait au nom du Seigneur" avec Ralbag et TOB, ou bien " ... entendait ce qu'on 
disait de la renommee de Salomon a la gloire du Seigneur" avec Radaq. 
10,8 cor ;p!'JJ [ C] G S // assim 2 Ch 9,7 : MV T ;pJ#~ 
2 Ch 9,7 ;p~~ [ B] MG V T // assim G 1 R 10,8: g ai.-yvvaÜ<e<: aov / homarc: S om 
En 1 R 10,8 le *M a l'~~~ avec la *V et le *T, alors que le *G et la *S ont lu 
Dans le parallele de 2 Ch 9,7 le *M, le *G ancien, la *V et le *T ont 7'1/JJX, 
alors que l'antiochienne a assimile au *G des Regnes et que la *S omet les deux pre-
miers mots du vs par homeoarcton. 
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II n'est nullement improbable que la reine de Saba ait estime bienheureuses 
les femmes de Salomon de partager de fai;:on permanente - comme ses serviteurs -
l'intimite de celui-ci; alors que l'expression "tes hommes" juste avant "tes serviteurs 
que voici" devrait ~tre comprise comme un hendiadys. A supposer donc que l'l!JJ soit 
la lei;:on originale de 1 R 10,8, /es evenements decrits en 11,1-4 suffisent a expliquer 
qu'un correcteur ait vou/u ensuite eviter de dire bienheureuses /es femmes qui ont 
detourne /e coeur de Salomon vers d'autres dieux. 
On peut donc considerer comme originale ici la lei;:on l'l!JJ conservee par le *G 
et la *S et comme originale chez le Chroniste qui en aurait pris !'initiative la cor-
rection en '171:!JJN, correction qui aurait ensuite ete etendu11 au *M des Rois par assi-
milation aux Chroniques (cf. McCarthy 232s). 
Le comite a choisi ici ;p~~ par 2 "C", 2 "D" et 1 "B" et, en 2 Ch 9,7, le 
*M par "B". 
10,15 ,~~~ [C] MS// assim 2 R 23,33: G T clav '~?'J!.~/ expl: V (excepto) eo 
quod offerebant viri qui .. 
2 Ch 9,14 ,~~q [B] MG// assim G 1 R 10,15: S / assim T 1 R 10,15: T / expl: V 
(excepta) ea summa quam legati 
Apres avoir enumere au vs 14 des sommes d'or qui constituaient les recettes 
de Salomon en une annee, le *M de 1 R 10, 15 introduit par 1n ,J.'7 ce qu'on s'attend 
ä lire comme une liste de recettes supplementaires. Or cette preposition complexe 
introduit un nom de personnes au pluriel : orr-1n '19JN (que le parallele de 2 Ch 9, 14 
a lu aussi) auquel sont coordonnes un nom· d; ~h~~e au singulier : 07'7j7i7 1nom, 
puis deux noms de personnes au pluriel : Y7Nn nin!l~ :i1yn 'J71J"7Jl. · • .,. - • · 
Le parallele de 2 Ch 9, 14, apres !Pllln 'l!JJN, ~~-~o~:don~~ plus que des noms 
de personnes au pluriel et clarifie la fonction syntactique de ces noms en en faisant 
les sujets d'un participe pluriel 071:{':;tJ;l qui figure deux fois (apres chaque serie de 
deux noms de personnes) et qui est suivi la deuxieme fois d'un double complement 
d'objet (90:n :im) et d'un datif de destinataire (nTJ'71:!J'7). Cette structure, respectee 
par le *G de 2 Ch 9, 14, est certes beaucoup plus satisfaisante. 
Le *G de 1 R 10, 15 offre, lui aussi, une structure plus satisfaisante que celle 
du *M qui lui correspond. Son rwv ipopwv semble supposer une lecture ,~~~~ au lieu 
du ,~~~ du *M. En effet, le *G de 2 Ch 36,3 traduit le verbe l!IJY,l par Kai rneßa-
Xev ipbpov et l'antiochienne de 2 R 23,33 traduit 01Y par lf)Opov. Apres avoir donne 
comme complement ä XWPL<; (= 11J n'7) ce nom de chose (TWV <()OPWV), le *G donne 
ä ce nom de chose quatre complements juxtaposes : rwv V1l'OTera-yµevwv (correspon-
dant ä orv:in), TWV eµ1ropwv (correspondant ä {]77J1n 1nD1Jl), puis Kat. 1TCLVTWV TWV 
ßaat">..ewv 0T~t 1repav Kat. TWV aarpa1rwv 11], -yii, dont la correspondance avec le *M ne 
fait pas d'autre difficulte qu'une permutation 1:iy / l1Y. 
En face des deux systemes coherents offerts d'un cote par /e *G de 1 R 10, 15 
et de l'autre par le parallele de 2 Ch 9, 14, c'est evidemment /'etat textuel peu cohe-
rent offert par le *M de 1 R 10, 15 qui constitue la lectio difficilior a partir de laquel/e 
/es deux autres semblent diverger, l'une n'ayant donne comme complements ä 1n "Tl7 
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que des noms de personnes (parallele des Chroniques) et l'autre ne lui ayant donne 
comme complement qu'un nom de chose dont tous les noms de personnes sont les 
complements determinatifs (*G des Regnes). 
Le caractere retouche et glose du texte des Chroniques saute aux yeux. 
Quant au texte du *G des Regnes, il se distingue du *M sur trois points prin-
cipaux: 
1. une interpretation de 11/iJNIJ en 11/iJYIJ (= rwv ipopwv), 
2. une interpretation de t:P~Q en ;'d;; Ötrorera-yµevwv, 
3. une lecture de o,,i&n (avec le parallele de 2 Ch 9, 14) a la place de a,'7j7n TlDIJ. 
Rien n'assu;e·• q~e le *M constitue l'etat original de ce texte, ~ai; il -~st vrai-
semblable que les deux autres formes en derivent. II semble bien, en effet, que le 
*G - pour voir ici "les tributs des (peuples) soumis" - s'est inspire du ld~y (= 
'{)Opo<;) impose au royaume de Juda par le pharaon Neko apres la mort de iosias. 
Mais le genitif 077Fln (atteste aussi par le parallele de 2 Ch 9, 14) ne nous oriente pas 
du tout en ce sen~~ i.a liberte prise par le *G pour le traduire par TWV v1rorera-yµevwv 
nous amene ä douter (avec Noth) qu'il ait reellement lu en sa Vorlage 1l/JJYIJ. 
Mieux vaut donc en rester au *M. Avec Ralbag et Roediger (dans le Thesaurus 
de Gesenius 1498a), on comprendra pour o,~;::i les commerc;:ants voyageurs qui par-
courent le monde pour echanger les produits les plus apprecies de chaque pays. Par 
077Fln 11/iJt< on pourra comprendre ou bien un genitif reel : "les gens des commerc;:ants 
voy;ge~~~,--; (c'est-a-dire leurs agents ou leurs caravaniers), ou bien (avec Radaq en 
Mikhlol, ed. Rittenberg 10b et König en Syntax § 337q) une apposition en forme de 
genitif : "les gens voyageant pour le commerce". Ajoutons en faveur du *M que le 
fait que le mot 'l!JJl'<IJ (ou 'l!JJYIJ) soit au pluriel invite a y voir un parallele des autres 
noms de personnes au pluriel qui suivront. 
En ce texte peu satisfaisant de 1 R 10, 15 le comite a attribue au *M 3 "C" 
et 2 "D". En 2 Ch 9, 14 il lui a attribue 4 "B" et 1 "A". 
10,28 nlj71J ... nlj71Jl [ B] M T // ign-geogr : G Kat €K 0€KOV€ ... €K 0€KOV€ / transcr : 
V et de Coa ... de Coa / exeg: S l'<JJ.T ... 1'<7»<1 
2 Ch 1, 16 l'<lj71J ... l'<lj7T.ll [ B] M (S) // transcr et lic : Vet de Coa ... qui ibant / exeg : 
G KCll. ~ nµri ... , T llTIJ ... llTIJl 
1. En 1892, Winckler (172ss), identifiant sur une inscription de Salmanasar III 
un pays de Kue et un pays de Mu~r qui se seraient situes au sud du Taurus, a avance la 
theorie que ce n'etait pas d'Egypte (Il'lXl:llJ) que Salomon importait ses chevaux, mais 
de ce Mu~r de Cilicie. · - ' · · 
A cela Stade/Schwally (SBOT) ont objecte a juste titre que le meme redacteur 
qui en 1 R 10,28 fait venir de Mi~ra'im les chevaux de Salomon, fait venir de ce meme 
Mi~ra'im au vs suivant ses chars (sans qu'aucune variante ne s'oppose a cette lec;:on 
en ces deux versets). Or on n'a aucun indice d'une region de Cilicie exportant des 
chariots chez les Hittites, les Syriens et les lsraelites. Par contre, plusieurs textes bib-
liques presentent Israel comme attendant de l'Egypte une aide en chevaux (Dt 17,16; 
Ez 17,15) eten chars (2 R 18,24; ls31,1.3). 
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Enfin, ä supposer que le parallele de 2 Ch 1,17 ait donne une exacte interpre-
tation de 1 R 10,29 - c'est-ä-dire que les marchands de Salomon servaient aussi de 
courtiers pour procurer ces fournitures aux rois hittites et syriens - la situation geo-
graphique ne permet un tel röle d'intermediaires qu'ä l'egard de l'Egypte, mais non de 
laCilicie. 
II faut donc conclure que c'est bien l'Egypte que le redacteur du livre des 
Rois entend designer comme le lieu d'ou Salomon recevait ses chevaux et ses chars. 
II en va de m~me, evidemment, pour le Chroniste. 
2. Quant ä i71j71J, en 1 R 10,28 ou Nlj71J en 2 Ch 1, 16, il n'y a pas besoin de 
corriger le *M po~~ · lire cela comme "de Öe~e" (avec redoublement du 'qof' non 
exprime ä cause de sa ponctuation 'shewa'). C'est vraisemblablement ainsi que le *Ga 
lu en 1 R 10,28 (assimile ensuite ä un toponyme plus usuel en eK 8e1<ove). En effet 
Eusebe (Onomastica 272,86) mentionne K.QA comme un lieu proche de l'Egypte, mot 
que Jeröme (Situ 145,8) lisait "Coa" (nous prouvant que K.QA est la forme authen-
tique du toponyme d'Eusebe), ce qui l'amene ä traduire ici mj71J par "de Coa" dans 
la *V des deux paralleles. Constatant que le *T en 1 R 10,28 a transcrit nlj71J sans le 
traduire, Abravanel en a conclu que Qewe etait considere par le targumiste - ä juste 
titre - comme un nom de lieu. 
C'est ä cause du contexte du vs 28 qu'Eusebe a conclu que ce pays etait proche 
de l'Egypte. J.D. Michaelis (Supplementa 2171) a ete le premier ä tenter d'identifier 
ce pays avec le fi1p des geographes arabes, region proche de la Perse. La situation en 
Cilicie du toponyme mentionne par Salmanasar 111 a ete recemment remise en question 
par Tadmor. M§me si /e rapprochement invoque par Winckler se trouvait confirme, 
il ne serait ec/airant que pour /'interpretation des donnees d'archives sur /esque/les 
le redacteur du livre des Rois s'est fonde. Mais il est certain que ce redacteur voyait 
l'Egypte en Mifraim qu'il mentionne ici et il est tres vraisemblable qu'il comprenait 
Oewe comme un autre pays d'ou l'on importait des chevaux a grand prix (-PnTJl). 
Quant aux accentuateurs du *M de 1 R 10,28 et de 2 Ch 1, 16, le fait qu'ils 
aient place l'atnah avant mj7m indique qu'ils interpretaient ce mot au sens de "horde" 
. ..: . 
que lui reconnait ici la traduction 'YIJ~' qu'en donne Yefet ben Ely. La m~me deri-
vation est ä l'origine de l'interpretation en "somme (d'argent)" par la *s, interpre-
tation qu'il n'est pas necessaire, avec Houbigant, de rattacher ä une le<;on nlj71J. En 
2 Ch 1, 16 le *G et le *T ont, en fonction du contexte commercial, vu, eux aussi, en 
ce mot : "prix" ou "paiement". 
11,7 :(t1J7:i [ B] M V T // assim 5 : S 01J'm111 / abst: G 
Au vs 5 l'idole des fils d'Ammon a ete designee sous son nom habituel de 
Milkom. lci elle est appelee Molek. Cette vocalisation depreciative en "Boshet" est nor-
malement appliquee au terme du "passage par le feu" des fils d'lsrael. Toutefois en Lv 
20,5, en ce m~me contexte de passage par le feu, le mot apparait clairement comme 
designant une divinite : :]~l:liJ 77nN nm'7 ou on notera l'article. 
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Nous avons d'autres traces de penetration de 71m dans la tradition textuelle 
lä oll l'on attendrait Milkom : dans la *V en 1 R 11,5 et partiellement en 1 R 11,33; 
dans l'antiochienne et Aq (Burkitt 5b,7) en 2 R 23, 13; dans la recension 1ml:ye attestee 
par I' Akhmimique en So 1,5. D'ailleurs, Milkom n'etant rien d'autre qu'une forme 
avec mimation de Melek, il n'y a rien d'impossible ä ce que - dans Ja designation du 
dieu des Ammonites - aient a/terne des formes avec ou sans mimation et qu'ici on ait 
une forme sans mimation que /es vocalisateurs ont assimilee ä tort ä Ja designation 
(d'origine phenicienne) du terme des passages d'enfants par Je feu. 
II ne faut donc pas assimiler cette forme sans mimation ä la forme avec mima-
tion que l'on vient de rencontrer au vs 5. Le *T a respecte la distinction des deux 
formes, alors que la *V les a lues toutes les deux sans mimation et la *S toutes les deux 
avec mimation. Quant au *G, il ne les a traduites qu'une seule fois en rw ßaai"ll.e'i 
cwrwv. La seule correction attirante serait de restaurer la vocalisation :i'J~, mais ce 
serait ici pure conjecture. 
11,24 am -rrr ;nm [ B] Mg VS T // abr-elus: G om 
Les vss 23 ä 25aa sont places par le *G ancien ä l'atna~ du vs 14. En les trans-
ferant, le *G veut regrouper les evenements analogues, alors que le *M se contentait 
de noter cette analogie par l'incise -r-rn -WK n.1.nn n1-<1 au vs 25. En ces vss transferes 
le *G ne traduit pas l'incise oriK -rrr i1m .. Cette incise fait en effet difficulte car, au 
premier abord, on voit mal c~mment R;zon put rassembler des hommes et devenir 
chef de bande "tandis que David etait en train de les massacrer". Du fait de Ja diffi-
culte qu'offre cette incise, on ne saurait prendre pretexte de sa non-traduction pour 
conclure que Je *G ne Ja lisait pas dans sa Vorlage et se permettre d'y voir une glose 
posterieure ä la traduction grecque. L'incise se refere evidemment ä 2 S 10,18aß. 
Comme le note Yefet ben Ely, le fait que l'atna~ lui fasse suite dans le *M indique que 
son but est de situer le moment Oll se passe l'evenement qui la precede, c'est-ä-dire 
Oll Rezon rassembla des hommes et devint chef de bande. C'est pour s'adapter ä Ja 
situation creee par /es massacres faits en Aram par David ainsi qu'ä l'occupation de 
son pays par des garnisons israe/ites que Rezon prit Je maquis et se fit chef de bande. 
Le comite a attribue au *M 3 "B" et 2 "C". 
11,25A n1-<1 [ B] M T // err-graph : G V clav rnr / exeg : S '7y 
11,258 -r-rn 7191'< [ B] M V // transl : G ~v e1roi11aev Aoep, T nn ny-r / constr: S 
"T"Tnl • "T J.Y"T 
Au vs 14 il avait ete dit que le Seigneur avait suscite Hadad l'edomite comme 
nn'7..v'7 11;7~. lci oll il vient d'~tre dit que Rezon l 'arameen fut '71-<1..v,'7 1'?~ pendant 
toute la vie de Salomon, cela offre au redacteur l'occasion de rappeler en 25aß le com-
portement semblable de Hadad par une glose elliptique : -r-rn -WK ny1n-rn-n. 
Une el/ipse de ce type n'a rien d'inoui" dans Ja langue de; "11vr~~ 1historiques. 
On rencontre de meme en 1 S 13,8 '71-<1n..v 7WK -r~ira~ et en 2 Ch 34,22: ln7j77n 7'771 
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ilN7J.Ji7 m'm·'7N :J'.?~iJ 11:!JNl. Selon König (Syntax § 283a), en chacun de ces cas il 
taut sous-entendre. apres le relatif le verbe implique par le contexte. Quant ä n~1, 
il a la m~me portee qu'en ny1g • nJ."nNl au vs 1 de ce chapitre, c'est-ä-dire "en supp·l~-
ment de", comme l'indique Noldius 0(130 § 15). On comprendra donc: "en plus du 
malheur dont Hadad fut la cause". 
Le *G ancien, ayant transfere ä l'atna~ du vs 14 les vss 23 ä 25aa, relie la fin 
du vs 22 ä 25 aß par KCU a.vearpet/lEV Aoep Ei<: rhv -yijv WJTOV, puis au debut de 25aß 
lit nt<T au lieu de n1><1, voyant en ce demonstratif l'introduction de la fin du vs : "Voici 
le malheur que realisa Ader : ä la fois il indigna Israel et il regna en Edom." 
La fonction de cette incise etant de rappe/er le vs 14 juste apres la donnee 
analogue fournie par 25aa, la forme donnee par le *M est ici primitive. Celle qu'offre 
le *G depend du transfert des vss 23 a 25aa. 
11,25C Yj771 [ B] MG V T // err: S clav j7.Pl 
Etant entendu que eßapvv0r, e1rl de la majorite des temoins du *G est une faci-
litation par rapport ä sa lec;:on originale eßapv0vµr,aEV attestee par les mss B A x a2, 
la seule variante par rapport ä Yi771 du *M est dans la *S qui a traduit j77l/N, comme si 
eile avait lu j7.Pl. 
De fait, Graetz et Kittel (BH23) ont attribue ä tort cette Vorlage au *G et 
l'ont preferee au *M. Mais Stade/Schwally ont justement fait remarquer qu'il est 
historiquement invraisemblable que, sous Salomon, ce rebelle ait "opprime" Israel, 
et de plus que le hifil de j71.Y devrait se construire avec 'lamed' et non 'bet'. 
Le verbe Yi771 du *M est bien en p/ace ici au sens pregnant de refus de l'autorite 
aboutissant a s'insurger contre el/e, sens que ce verbe a en Nb 22,3 et en Pr 3, 11. 
C'est d'ailleurs le sens que le *T lui a reconnu ici. 
11,25D D?-<, [ B] M V T // harm-ctext : G S clav ti1~ 
Du fait que le *G a elimine de ce contexte pour la transferer au vs 14 la men-
tion de la revolte de l'arameen Rezon, il est normal qu'il attribue 25b ä Ader (=Hadad) 
l'edomite qui domine le contexte de maniere exclusive. 
Selon le *M au contraire, seule la breve incise de 25aß evoquait ä nouveau 
Hadad. Mais en 25b s'acheve le bref recit portant sur Rezon. Apres avoir dit en 24b 
qu'il avait pris Damas et s'y etait proclame roi, on nous dit en 25b que s'etant souleve 
contre l'autorite d'lsrael, il etendit son autorite ä partir de Damas sur les terres d'A-
ram. 
Pour l'ensemble des difficultes liees en ce vs a /a position differente dans /e 
*Met dans le *G des vss 23 a 25aa, le comite a attribue au *M 3 "B" et 2 "C'~ 
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11,33 D'7n N71 ... llnnl!/71 7 J1J.TY [ B] MV T II harm-ctext: G AqSym S sg 
Au vs 31 le prophete A~iya annonce ä Jeroboam que le Seigneur va mettre 
en pieces le royaume de Salomon et en donner ä Jeroboam dix tribus. Puis au vs 32 
il ajoute qu'une tribu restera ä Salomon (c'est-ä-dire ä sa dynastie) "ä cause de mon 
serviteur David et ä cause de Jerusalem, la ville que j'ai choisie parmi toutes les tribus 
d'lsrael". A cela fait suite immediatement le vs 33 que le *M formule ainsi : "parce 
qu'ils m'ont abandonne et qu'ils se sont prosternes devant Astarte deesse des Sido-
niens, devant Kemosh dieu de Moab et devant Milkom dieu des fils d'Ammon et qu'ils 
n'ont pas marche dans mes chemins, accomplissant ce qui est droit ä mes yeux et mes 
decrets et mes coutumes, comme David son pere". Ces verbes au pluriel sans sujet 
clairement defini surprennent d'autant plus que le dernier mot du vs est affecte d'un 
possessif au singulier. 
Le *M constitue donc - avec le *T et les meilleurs temoins de la *V qui l'ap-
puient en cela - une lectio dificilior dont il est tout ä fait previsible que tous les autres 
temoins se soient eloignes en mettant les trois verbes au singulier. 
Noth a raison de conclure que la solution de cette difficulte ne se situe pas 
au niveau textuel mais litteraire. Dejä dans la deuxieme apparition du Seigneur ä 
Salomon (1 R 9,6), c'etait l'infidelite du peuple et des descendants qui avait ete en-
visagee. lci le vs 33 motive aussi le demembrement du royaume (annonce au vs 31) 
par l'infidelite de ses habitants qui ont pris part aux cultes etrangers du harem de 
Salomon. Quant ä la mention de "David son pere" qui acheve le vs, ce peut füre (de-
puis : "et mes decrets") une glose expliquant "ce qui est droit ä mes yeux". Mais il 
faut rappeler que ces oscillations entre singu/iers et pluriels caracterisent le style des 
pareneses du Deuteronome, soucieuses el/es aussi d'interpenetrer le sort des diverses 
generations d'lsraifl. 
12,2 U7"U'Tll ayrp :1\4~1 [ C] Mg ST II assim 2 Ch 10,2: G V clav :1~?1 
15,21 m:-,n::i J.1f1 [ B] MS T llign-lexic: G V clav :1~~1 · · 
Comparant :119"1 de 1 R 12,2 avec son parallele :119"1 de 2 Ch 10,2, Cappel 
(Critica 15) a estime'"~~tte seconde lec;:on plus commode et·D~the l'a adoptee en pre-
nant appui sur la *V et partiellement sur le *G. II a ete suivi par StadelSchwally 
(SBOT), Kittel (BH23), Jepsen (BHS). Ces auteurs estiment en effet que OYJ.7' J.\q?.1 
07"U'IJJ. est une repetition oiseuse apres 07"U'IJJ. 1rrw Nlnl qui precede dans le meme ·vs. 
De fait, le parallele de 2 Ch 10,2 a ici 07"U'T:lla OYJ.7' J.ld'll, alors que le *G de 
2 Ch 10,2 offre un doublet : Kai. KaTWKf/U€V lepo(fuaµ ev Ai:.;&,rrw Kai. ä1rforpel/Jev 
lepoßoaµ e~ Ai-ymrrov. ' ' 
Quant au *G des Regnes, on peut y distinguer des formes de trois epoques 
successives : 
1. Son correspondant le plus ancien pour cette phrase se trouve dans le midrash de 
12,24a-z ou il est dit (d) que lorsque Jeroboam entendit parler de la mort de Salomon, 
il demanda au Pharaon l'autorisation de rentrer en sori pays, puis (f) qu'il quitta 
l'Egypte et vint dans le pays de Sarira, dans la montagne d'Ephra"im. Sous ce midrash, 
on sent presente la lec;:on des Chroniques : J.~1-
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2. La forme d'epoque moyenne du *G de cette phrase nous est offerte par une glose 
inseree en 11,43 : Kai €Ka1Jf/TW €V Ai''(IJ1rTW (= J.W-,1). 
' ·:··-
3. Le *G recent est atteste au m~me emplacement que dans le *M sous deux formes : 
l'origenienne qui porte : Kai e1rearpei/Jev Iepoßoaµ €~ Ai:yinrrou (= J.lli'>1) et les catenae 
qui portent ici la lec;on du *G d'epoque moyenne. n-
Concluons donc que /e *G ancien a assimile au parallele des Chroniques alors 
que le *G moyen appuie /e *M. Quant au *G recent, il s'inspire des formes pre-
existantes. Toutefois, /e fait que le *G origenien et la *V aient /u J.~?1 prouve que 
cette vocalisation preferee par l'exegese moderne concurren~ait deja a i'~poque proto-
massoretique celle qui a ete retenue par le *M. 
En faveur de la vocalisation J.\i!1, on peut cependant noter avec Thenius qu'elle 
indique mieux le lieu ou on envoie tafre appel ä lui (au debut du vs suivant). 
Ajoutons que le *M devient bien plus intelligible si on rapproche ce cas de deux 
paralleles (Jg 9,41 et 1 R 15,21) ou il est dit d'un roi -J. J.\1?,}suivi d'un nom de ville 
pour enoncer qu'il demeure inactif en cette residence sans repondre par une initiative 
militaire ä une contestation de son autorite. En Jg 9,41 le *G ancien (= antiochienne) 
offre dejä en doublet e1rearpei/Jev et EKaßwev, alors qu'en 1 R 15,21 le *G (KCU. 
avearpei/Jev) et la *V (et reversus est) ont lu J.W"1, ne comprenant pas qu'il s'agit 
ici d'un terme technique de tactique militaire. N~t~ns cependant que la vocalisation 
du *M y est confirmee par le complement ilX""lTEJ.. Pourtant la vocalisation du *G et de 
la *V est preferee par Cappel (Critica 395),' Stade/Schwally (SBOT), Kittel (BH23) 
et Jepsen (BHS) qui, pas plus lä qu'ici, n'ont saisi la portee de ce terme. 
En 1 R 12,2 aussi, on veut souligner que Jeroboam, lorsqu'il apprit la mort 
de Salomon et l'intronisation de Roboam, demeura inactif en Egypte, si bien qu'on 
envoya des emissaires pour faire appe/ a lui. II taut donc eviter d'assimiler au parallele 
de 2 Ch 10,2 cette lec;on du *M qui a de serieuses chances de representer !'original. 
lci le comite a attribue "C" au J.~~1 du *M, alors qu'en 15,21 il lui a attribue 
4 "B" et 1 "C". 
12,30 rr [ B] M 60 G VS T // glos-var: g 
Le VS 29 a ete generalement compris par les exegetes comme relatant deux 
initiatives symetriques de Jeroboam "etablissant" un veau ä Bethel et en "disposant" 
un ä Dan. Puis, apres la glose moralisante de 30a, le *M nous dit en 30b : oyn D 1771 
rr ·,y ,mm 7J!l7 et on est etonne de ne pas trouver ensuite une phrase symetrique· 
concernant Bethel. 
Pourtant, dans sa brievete, le *M a ici de bons appuis. Ainsi pour un fragment 
de la 6e grotte de Oumrän la reconstitution de Baillet (DJD 111 107) montre clairement 
que les lacunes de ce texte fragmentaire ne laissent pas place ä une glose de l'im-
portance de celle qui serait ici requise. Le *G ancien est atteste ici par le ms 8 et par 
une citation de la Vet Lat faite par Lucifer de Cagliari (De regibus apostaticis, Opuscu-
la 43,16). II appuie la forme breve du *M, ainsi que le font aussi la *V, la *Set le *T. 
Alors que le *G ancien traduit Kai e1ropevero o A.ao<; 1rpo 1rpoaw1rou T11<: µ,.a<: 
ei<: t:i.av, l'antiochienne y ajoute Kcu. 1rpo 1rpoaw1rou r11<: äA.A.f/<; ei<: Bcu8f/A.. L'usage 
364 
1 R 12,30 
de T11<; ai\i\11<; comme pendant ä 111<; µm<; fait contraste avec le vs 29 ou, chez tous les 
temoins grecs sauf un minuscule atypique, c'est mv µw.v qui fait pendant ä 111v µw.v 
(comme en hebreu -rmm y fait pendant ä -rrnm). On a donc lä un indice qu'il s'agit 
ici dans l'antiochienne d'une glose secondaire. D'ailleurs, ä supposer que ce 'plus' 
de l'antiochienne fOt primitif, ce qui aurait pu tomber dans le *M par accident (ho-
meoarcton) aurait ete la premiere phrase et non la seconde. Ajoutons que la majo-
rite des temoins du *G, ä la place ou en complement de l'ajoute de l'antiochienne, 
, >I \ 1 1 
en ont une autre : 1«1,1, eiaaav rov o,xov K.vpwu. 
Le *M semble avoir ete bien compris par Yefet ben Ely : "L'Ecriture a dit 
-rrnm 7EJ7 et elle ne dit pas -rmm 77111'< selon la coutume biblique de dire : 1D7n N7 
07T1N 07n7N 77flN. Et quelqu'un a dit que l'Ecriture a voulu dire par lä que certains 
d'entre eux precedaient le veau avec des "'171!.1 77:l ä la maniere de ce qui se passa en 
Israel lorsqu'on transportait l'arche (2 S 6,4.5.14.16.21 ). Et quelqu'un a dit que 
l'Ecriture a voulu dire par lä -rnNn 7J.9 71'<. C'est-ä-dire qu'ils se sont rendus en son lieu 
et se sont prosternes devant lui; ce qui est plus vraisemblable. Et /'Ecriture ·s'est ab-
stenue de mentionner que/que chose de semblable a propos de celui qui etait a Bethe/ 
parce que Je roi et /'assemblee du peuple s'y trouvaient.,, II est permis de preferer 
avec Kittel (HK) et Noth la premiere exegese ä la seconde. 
13,11171.9D711JJ.NJ.71 [B] MVT//spont:mGvSplur 
Le *M, appuye par le *T et les meilleurs temoins de la *V donne au singulier 
17 l.9D71 lJl NJ.71, ce qui convient mal ä la reprise en pluriel en fin du m~me vs : 
On7J.N7 Oll.9D71. II n'est donc pas etonnant qu'une correction en pluriel (lNJ.71 
17 ll.9D71 17JJ.) ait ete proposee par Houbigant, Stade/Schwally (SBOT), Kittel (BH23) 
et Jepsen (BHS). Ce dernier appuie cette correction sur deux mss du *M, le *G, la *S 
et des mss de la *V. On peut ajouter ä cela que jusqu'ä la premiere edition de 1541 , 
Luther (WA. DB IX/1 450s) avait le pluriel. A partir de la seconde edition de 1541 , 
il l'a corrige en singulier. La dispersion des attestations textuelles montre que ce plurie/ 
facilitant est 'dans l'air'. En effet, /es deux vss suivants continueront a parler de "/eur 
pere" et de "ses fils". 
Notons cependant que l'auteur du livre des Rois ernploie en 2 R 4,6 : RJ3. 
dans un contexte (constitue par "tes fils" ou "ses fils" aux vss 4.5.7) qui impose 0ä 
cette expression le sens de "l'un de ses fils". On pourra donc justifier le *M de facon 
satisfaisante en traduisant ici : "Un de ses fils vint lui raconter tout ce que l'homme 
de Dieu avait fait ce jour-lä ä Bethel, les paroles qu'il avait dites au roi, et ils les racon-
terent ä leur pere." Se/on Yefet ben E!y /'un de ses fils a commence a l'informer de 
/'evenement, puis /es autres ont coopere a /ui reconstituer Je contenu des paro/es de 
/'homme de Dieu. 
Le *M ainsi interprete est preferable ä la facon facilitante qui le concurrence 
ici. C'est ce que le comite a reconnu par 3 "B" et 2 "C". 
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13, 12 ~N~l [ C] Mt// facil-synt : G VS T clav ~mK~1 
. - . 
Le qal ~N~! du *M ne trouve d'appui que dans le ms Reuchlin du *T. Tous 
les autres temoins utilises par Sperber s'accordent avec l'Urbinates 1 et avec le te-
moignage de Radaq sur le *T pour interpreter en causatif, comme l'ont fait aussi 
le *G, la *V et la *S. Le fait que toutes ces versions (sauf Je *T) expJicitent un pronom 
comme compJement d'objet ('Jui' montrerent) indique qu'iJ s'agit vraisembJabJement 
d'une traduction Jibre visant a faciJiter Ja syntaxe, alors que l'absence d'un tel pronom 
dans le *M appuie sa vocalisation en qal. 
Ce qal peut etre compris de deux manieres : 
1. Selon Radaq, au sens de plus-que-parfait explicatif : "or ses fils avaient vu ... " Mais 
cela freine le rythme de la narration. 
2. Selon Yefet ben Ely, au sens de : "et ses fils observerent", c'est-ä-dire "allerent 
voir" ou "se rendirent compte de", ce qui s'insere mieux dans la suite des evenements. 
Sanctes Pagnini, Arias Montano, Luther et Ge traduisent "montrerent" alors 
que KJ adopte l'interpretation de Radaq. 
13,23 1J.7!0fl 7101'< N7 J.J7 [ B] M V T // constr: G Kat errearpeiJ;ev /mixt: AqSym, S 
Dans Je *M J'expression Ü7~f.! 7!01'< N7~~~ ne peut designer que Je vieux pro-
phete de BetheJ qu'el/e a deja designe au vs 20 et qu'el/e designera au vs 26. 
Comme l'a remarque Noth apres Thenius, Bähr et Buber, il s'agit lä d'une glose 
precisant ä qui appartenait l'ane et non - comme l'avaient cru la *V, Radaq, Pagnini, 
Arias Montano, Luther, Ge et KJ - d'une explicitation du i7 qui precede. 
Alors que Stade/Schwally (SBOT) proposent d'omettre la glose, Kittel (BH23) 
et Jepsen (BHS) proposent de la remplacer par J.1071 comme le suggere le Kat errearpe-
1/;ev du *G ancien. 
Cependant le *M ne saurait s'expliquer ä partir de cette lec;:on. II faut donc lui 
laisser son originalite litteraire. Le *G sembJe bien avoir paraphrase tres Jibrement en 
fonction du contexte. 
14,14flfU/"0AillllD17flflT [B] Mg//lic:VST/abst:G 
II s'agit lä dans le *M d'une glose actualisante. Dans la forme ancienne de cette 
pericope que le *G offre dans le midrash qui suit 12,24, ce passage ne figure pas. 
Mais il figure dans la forme recente tiree des hexaples que certains mss grecs offrent 
ici. Le *M y est traduit tres fidelement alors que les autres versions (la *V, la *S et 
le *T) ont traite librement ce texte. 
Noth semble avoir raison d'y voir deux courtes phrases juxtaposees. Pour 
DA au sens de "dejä" (cf. König, Syntax § 371 aß) lorsqu'i I precede nn.v, Jb 16, 19 
fournit un bon parallele : "Dejä maintenant, voici dans les cieux mon temoin." Quant 
ä Dl7fl m, son sens le plus vraisemblable est: "le voici, ce jour". 
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L 'ensemble constitue donc une remarque actualisante d'un glossateur: "Le 
voici, ce jour I Et quoi? deja maintenant !" C'est, ä quelques nuances pres, l'interpre-
tation de Buber et de Dhorme (Pleiade). 
15,6 OlJJ.nl [ B] M g V T II spont: m g v clav O'J.I'< /mixt: S O)JJ.nl 7J. l'<'J.I'< / lacun : 
G om 5bß-6 
Les vss 5bß et 6 manquent dans le *G ancien par homeoteleuton sur ,,,n. Cela 
ne nous fonde donc nullement a /es omettre, ni surtout a n'omettre que 5bß ou que 6, 
comme le font certains critiques. Si l'antiochienne n'a restaure que 5bß, c'est vraisem-
blablement parce qu'elle estimait que le vs 6 faisait double emploi avec 7b. 
En 15,6 O"J.I'< au lieu de O)JJ.nl est atteste en certains temoins du *M, du *G 
recense et de la *,/. ·cette lei;:on qui a penetre marginalement en chacune de ces trois 
traditions textuelles est evidemment 'dans l'air' puisque nous sommes en une notice 
sur Abiam. Quant ä la *S, elle a ici "Abiam fils de Roboam". 
Voici comment Yefet ben Ely rend compte de la lectio difficilior du *M : 
"En mentionnant ici le conflit entre Roboam et Jeroboam, l'Ecriture veut dire que la 
guerre qui eut lieu entre eux dura pendant toute leur epoque et eut lieu ensuite (vs 7b) 
entre Abiam et Jeroboam. 'Toute la duree de sa vie' (en fin du vs 6) se rapporte ä 
Roboam qui a ete mentionne avant Jeroboam. Quant ä Abiam, il est nomme expli-
citement au debut du vs suivant." 
L'intention du redacteur peut etre aussi de rattacher ä la faute de David ce con-
flit prolonge. 
15,21 cf. p. 363. 
15,32 vs32 [A] MgAqVST//abr-styl :Gom 
Dans le fait que le *G (sauf la recension origenienne) omet ce vs, Stade/ 
Schwally (SBOT), Kittel (BH23) et Jepsen (BHS) voient un indice qu'il est secondaire 
et proposent ä leur tour de l'omettre. 
Etant donne que l'absence de ce vs dans le *G ne saurait s'expliquer par un 
accident textuel, la difference entre le *G et le *M se situe au niveau litteraire. Con-
siderer ici ce vs comme secondaire serait meconnaFtre l'intention du redacteur deute-
ronomiste qui rappelle sans cesse cette guerre fratricide entre /es deux royaumes (14, 
30; 15,6.1.16.32). II reprend ici ä propos du regne de Baesha le triste bilan donne 
en 15,16 ä propos du regne d'Asa, l'autre partenaire de cette guerre. 
Le *G preorigenien, voyant ici un double emploi avec 15, 16, a omis de tra-
duire ce vs. 
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17, 1 coP~!fT;lT,l [ B] bas II transcr : G EK 0eaßwv / ign-vocal : M VS T 7J.~i=lr;i 
Yefet ben Ely estime que "T)l7A 7::11/m ne signifie pas "les residents de Galaad", 
mais que "T)l7A ::i1111n est un nom de ville comme "T)l7A mm. II est possible que cette 
exegese s'inspire partiellement du *T qui, tout en rendant ici "T)l7A 7::li.di=ln par 
"T)l7A 7::lnir-in, rend 7ll/if.ln par ::il!imn,. .. 0 • 
·· De fait, le *G d~nne p~ur ·;J.lefi=lr;i du *M la transcription EK eeaßwv, transcrip-
tion adoptee par Josephe (Ant VII 1 · § 319) selon qui Elie est originaire EK 1rbA.ewc; 
0 ea[ ae ]ßwV71c;. 
Notons que le livre de Tobie (1,2) presente celui-ci comme originaire de 8wßrl 
qu'il situe dans la tribu de Nephtali. Aussi Reland (1035) estime-t-il tout ä fait normal 
que, si Elie est originaire de cette Tishbe de Nephtali, il soit en Galaad un ::i~ir:i. En 
Lv 25,6 le substantif ::i1111n est en effet affecte d'un suffixe genitival indiquant la 
nation oll quelqu'un est resident. La construction du *M est donc parfaitement ac-
ceptable. Quant ä Graetz (Geschichte 11/ A 28, n.1), il suggere qu'Elie faisait partie 
des survivants des habitants primitifs de la region et que c'est le motif pour lequel 
son pere n'est pas nomme. 
Cependant la "peregrinatio" d'Etherie (154) passe non loin de la rive du 
Jourdain par la ville de "Thesbe" "d'oll le prophete Elie tire son nom d'Elie le 
Thesbite". Elle visite lä la grotte Oll le saint s'est repose, et eile y trouve aussi le tom-
beau de Jephte, ce qui prouve que l'on est bien en Galaad. Selon Abel (11 486), le nom 
de la ville s'est maintenu avec une permutation dans l'arabe el-lstib. 
Etant donne que /e 'waw' qui y a valeur radica/e est present dans tous /es 
autres emplois du substantif ::iief1i=l (alors que la massore atteste ici la graphie defective), 
il est vraisemblable que le *G ·et /a "tradition hagiographique ont raison de voir ici un 
nom de vil/e d'ou derive le gentilice 7::J.0r:i. Ehrlich voit en 7::J.0r-i un etat construit de 
7::J.!Vf-1, nom avec la vieille desinence f~~-inine 77 , de ml!m~- q~e 77)1:l., forme rivale 
d~' ~7)13., donne min, 77)13. (2 S 6,2) et 071A 77)13. (ls 16,8) ä l'eta-t-~onstruit. lci le 
deter;;;'i~atif "T)l7A viserai1j'1a distinguer de Tishb~-d~ Nephtali. 
Le comite a adopte la correction en ,~~f:IT,l avec 4 "B" et 1 "C", estimant 
que c'est le 'yod' final de ce mot precede de la preposition 1r;i qui a suggere aux vocali-
sateurs cette interpretation facilitante en etat construit pluriel du substantif bien 
connu ::ilefir:i. 
Ajoutons que Houbigant semble avoir ete le premier ä proposer cette correc-
tion en une partie de ses notes textuelles qui a ete caviardee dans la reedition de 
Frankfurt. 
17 ,6 71:/1 ::11 on71 ... 71:/1 ll on7 [ B] M g V S T // theol : G aprovc; ... Kat 1<pea 
Selon le *G ancien, les corbeaux n'apportent ä Elie que du pain le matin et de 
la viande le soir, alors que, selon le *M et tous les autres temoins textuels, ils lui ap-
portent du pain et de la viande le matin et du pain et de la viande le soir. 
Le traducteur grec, en s'inspirant d'Ex 16,8.12 a voulu sauver l'image plus 
ascetique qu'il se fait d'Elie. Les modernes qui preferent cette variante entendent 
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s'adapter mieux aux coutumes dietetiques du proche-orient et aux circonstances 
de penurie du milieu qui entourait Elie, alors que Je narrateur semble vou/oir etablir 
un contraste entre Ja disette qui frappe Je peup/e infide/e et Ja bonne chere dont 
Dieu comble son temoin fidele. 
Le comite a prefere le *M par 3 "B", 1 "A" et 1 "C". 
17, 15 i=UJ'~~ [ B] M V // expl : T illl7) 19)10 / harm 12.13 : G ,wl -ra 7€KVa avrii<: / 
mixt : S flrl') 7))1 
Le *M dit que la veuve mangea de la farine et de l'huile du miracle "elle, lui 
et sa maisonnee (nm:11) pendant des jours". Cette mention d'une "maisonnee" a 
nourrir surprend apres que Ja femme et E/ie n'aient parle aux vss 12 et 13 que de Ja 
necessite de Ja nourrir el/e et son fils. 
Le *G a resolu cette difficulte en parlant en 12.13.15 des "enfants" (-reKva) 
de cette veuve. II se peut d'ailleurs qu'en cela il se soit inspire du miracle d'Elisee, 
multipliant l'huile en faveur d'une veuve et de ses fils (2 R 4, 1-7). 
Mais ici la mort du fils et sa resurrection (1 R 17, 17-24) prennent un bien plus 
grand relief s'il s'agit du fils unique de cette veuve, ainsi que le *M le laisse entendre. 
Aussi un bon nombre d'exegetes modernes, ä la suite de Benzinger, Stade/Schwally 
(SBOT), Kittel (BH23) ont lu ill:11 en harmonisant avec le contexte. 
Etant donne que la femme est qualifiee au vs 17 de rr,:in n'nn, et qu'il s'agit 
d'une maison assez vaste pour avoir une chambre haute (vs 19), il est vraisemblable 
qu'elle n'y vivait pas seu/e avec son fils. Or le vs 15 entend integrer parmi les bene-
ficiaires du miracle tous les habitants de la maison, groupe qui n'a pas besoin d'etre 
bien vaste et dont Elie faisait alors partie. 
18,5 :J?. [ B] M V T // harm-ctext : G 6evpo Kal 6teA.8wµev / ampl-styl : S 7'm 7T 
Selon le *M Akhab commande ä Obadyahu : "'Va dans le pays vers toutes 
les sources d'eau et vers toutes les gorges. Peut-etre que nous trouverons du fourrage 
et que nous garderons en vie chevaux et mulets et que nous n'aurons pas ä abattre 
du betail'. (6) Et ils se diviserent le pays pour le parcourir : Akhab s'en alla seul par 
une route et Obadyahu s'en alla seul par une route." 
Au debut des paroles d'Akhab, au lieu de "va" (:]?.), le *G place : D€Vpo Ka.L 
6teMwµev. Thenius y reconnait la Vorlage i:i~~? ~!., le.;:on qui lui semble requise ici 
par les premieres personnes du pluriel qui suivent et par l'infinitif "pour le parcourir" 
(;:i.:1.-1:i.)J'7) au vs 6. Cette ajoute a ete adoptee par Stade/Schwally (SBOT), Kittel 
(BH23)-;t de nombreux exegetes. 
Cependant Orlinsky (Lek 515ss) a fait remarquer que l'hebreu biblique deman-
derait alors ill.:l..)Jll m'7 comme en 1 S 14, 1.6. Mais il s'agit Ja de deux hommes qui font 
une expeditio"',; ~~= c;Jnmun et non,comme ici, qui partent chacun de son cote. Notons 
d'ailleurs que, dans le *G du troisieme livre des Regnes, en dehors du vs suivant oll 
70V 6teMeiv correspond ä l).)J7, le verbe 6tepxea0at ne reapparait qu'en 3,6 Oll il 
7 -:-
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correspond au qal de 71m, ce qui explique pourquoi la concordance de Hatch/Redpath 
suggere qu'il traduit ici :i~. II est, de fait, vraisemblable que le traducteur grec s'est 
permis cette traduction glosee pour les motifs explicites par Thenius. 
Quant ä la *S, sa traduction un peu glosee 7'm '7T ne saurait appuyer, m~me 
indirectement, cette variante (ainsi que l'ont pretendu Thenius, Stade/Schwally en 
SBOT, Kittel en BH3 et Jepsen en BHS). En effet, en 18,6 comme en 1 S 14,1.6, 
elle preserve la racine ll.V lorsqu'elle la rencontre en ce sensen hebreu. 
Notons que Je recit du *M, avec cette glose, perdrait Ja Jegerete et l'animation 
qui Je caracterisent: Akhab commence par charger de mission son majordome et, 
sans avoir a Je Jui dire dans Ja meme phrase, se decide a faire /ui-meme une expedition 
analogue; ce que Je vs 6 exprime tres clairement. 
18, 18 illiP nifl [ A] M VS T II lit : G TOV Kvpwv 0eov Üµwv 
Alors que, selon le *G, Elie accuse Akhab et la maison de son pere d'abandon-
ner "le Seigneur votre Dieu", selon le *M et tous les autres temoins il les accuse 
d'abandonner "les preceptes du Seigneur". 
De m~me en 19, 10, seien le *M et les autres temoins, Elie se plaindra devant 
le Seigneur que "les fils d'lsrael ont abandonne ton alliance", alors que, selon le *G 
il se plaindra que "les fils d'lsrael t'ont abandonne". En 19,14 le *M, la plupart des 
temoins du *G et les autres versions ont la formule que le *M offrait au vs 10, mais le 
ms 8 offre un doublet sous la forme : ey1wre"At1rov ae ot vwt Iapa11"A TT1V öta0i,K1/V 
aov, doublet qui sernble indiquer que les trois derniers mots sont issus d'une recension. 
Notons cependant que, selon Wevers (Principles 320), c'est le traducteur grec de cette 
section qui a deliberement omis de mentionner l'alliance en ces contextes, pour eviter 
l'idee que l'homme soit capable d'oublier l'alliance. 
II n'est pourtant pas certain que les mots "preceptes" et "alliance" du *M 
appartiennent en ces passages au texte primitif. Mais il est tres peu vraisemblable que 
nous ayons affaire ici ä un euphemisme semblable ä celuiqui a fait inserer "ennemis" 
ou "parole" entre le piel de y~o et le tetragramme en 2 S 12, 14. En effet, en beaucoup 
d'autres cas, on trouve dans le *M le nom divin en accusatif au contact direct du verbe 
JT.V, mais on retrouve aussi mf'P I'Pll comme complement de ce verbe en Dt 29,24 
et Jr 22,9 ou illf'P nfrn en 2 R 17, 16. Les unes et les autres de ces constructions sont 
: ' 
donc vraisemblables. 
Wellhausen (Prolegomena 274, note) situait dans la problematique de la cri-
tique textuelle et non litteraire l'ajoute de ces gloses "preceptes" ou "alliances", 
les considerant comme "plus recentes, pour la plupart, que la revision du deuterono-
miste". On admet plus volontiers aujourd'hui que des reviseurs deuteronomistes 
sont intervenus jusqu'en des epoques assez tardives. Mieux vaut donc envisager que 
Ja tradition premassoretique et celle de Ja Vorlage du *G ont continue a etre l'objet 
de tel/es revisions - qu'il faut bien qualifier de "litteraires" - apres qu'elles aient deja 
diverge. C'est ce qu'indique ici, dans le cas du *G, l'ajoute de 0eov vµwv qui a aussi 
peu de chances que n'en a ni~7=1 d'appartenir ä l'etat textuel le plus primitif. 
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18,26 n~~ [ B] MV(?) T // spont: m G V(?) St pi 
La massore editee ne donne rien sur le mot niv:v, mais Norzi fait ici reference 
ä la note massoretique relevee par Ben l-;layim ä propos du n1t1:V de Dt 31,18, note 
qui mentionne sur ce mot un sebir ~i/J~ en lui associant en cela notre n1t1:V de 1 R 18,26. 
Dans le ms Paris BN heb 1 sur Dt 31, 18 une note 11!1:V 1m'7 um j_ lui associe 1 R 18,26. 
Abulwalid (Luma 318,20) dit qu'ici n1t1:V est ä la place de 11!1:V. 
Selon Yefet ben Ely et Ralbag le sujet de n1t1:V serait Akhab. Selon Schultens 
ce serait Elie et il faudrait interpreter '7y lnDEPl au sens de "et ils detruisirent". En 
effet, au vs 30 on verra Elie reparer l'autel qui a ete detruit, sans qu'on nous ait dit ä 
quelle occasion. II estime pouvoir obtenir ce sens ä partir de l'arabe io!l (=disloquer). 
II reconnait toutefois que la construction avec '7:v ne favorise pas cette exegese. 
La tradition du sebir indique seulement que la /e~on facilitante 11!1:V est 'dans 
l'air'. C'est eile en effet que donnent le *G et la *S. Dans la *V le singulier "fecerat" 
n'a survecu que dans la premiere main du ms 401 de Lyon et en un temoin de la fa-
mille italienne : le ms Vatican Lat 10511. Cette attestation tres marginale suffit-elle 
pour que l'on y voie la traduction originale de Jeröme ? Dans le *T le singulier est 
atteste par les meilleurs temoins (dont le ms Urbinates1). Dans le *M le pluriel n'a 
penetre qu'en un nombre limite de mss. 
Le comite a conclu qu'il faut proteger le *M contre cette facilitation et recon-
naitre avec Bochart (Hierozoicon 1 556,29s) ä cette 3e pers. du sing. une valeur im-
personnelle (cf. Gesenius/Kautzsch § 144d-e) : "l'autel que l'on avait bäti". 
19,3 cor NJ! [ B] m G VS// euphem : MT 1'<";1~! 
II a ete dit au VS precedent qu'apres avoir appris qu'Elie avait tue les prophetes 
de Baal, Jezabel envoya ä Elie un emissaire pour lui dire : "Oue les dieux me fassent 
ceci et qu'ils ajoutent cela si demain ä la mi!me heure je n'ai pas fait de ta vie ce que 
tu as fait de la leur". L'effet produit sur Elie par ce message est decrit ainsi par le *M 
au vs 3aa: "Et il vit, et il se leva et il s'en alla pour sa vie (c'est-ä-dire pour sauver 
sa vie) ." 
Quelques mss du *M (dont trois cites par Ginsburg, auxquels s'ajoutent le 2e 
ms de Königsberg cite par Lilienthal, trois autres cites par de Rossi et le Paris BN 
heb 2) vocalisent ici NJ!• Certains autres, selon de Rossi, ecrivent mi!me cette forme 
avec deux 'yod'. 
Cependant une massore (§ 1590 de Weil et , § 563 de Ginsburg) enumere les 
12 cas de N'l! avec ou sans scriptio plena. Notre cas n'y figure pas. Ce qui atteste 
qu'ici c'est N~! qui est juge comme authentique par les massoretes. 
Du fait que ce verbe fait suite a une declaration terrifiante et qu'il va etre 
suivi d'une initiative d'Elie pour sauver sa vie, du fait aussi qu'aucun spectacle n'est 
mentionne ni qu'aucune phrase introduite par 'J ne fait suite a ce verbe, on doit 
conclure avec Chatei/Ion et Houbigant que "et il craignit" est ici bien mieux en p/ace 
que "et il vit" (cf. McCarthy 234). On rencontre, de fait, "et Elie craignit" dans le 
*G et la *V et, sans explicitation du sujet, dans la *S. 
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Le *M, appuye seulement par le *T, porte probablement ici un euphemisme 
secondaire : /es scribes ont voulu eviter qu'Elie, le prophete qui s'est tenu ferme 
devant Je Seigneur, ait craint Jezabel. La le<;:on N;!1 a donc ete adoptee par le comite 
avec 4 "B" et 1 "C". 
Par contre, en 1 S 23, 15, Oll toute la tradition textuelle appuie le *M et Oll 
N~! est suivi de 'J et appuye par le parallele de 1 S 26,3, le comite a refuse de suivre 
ceux des exegetes qui conjecturent Nl91. 
-:• -
20,6 7'J7Y [ B] M T II ign-styl : G VS clav Oil7J7Y 
Selon le *M et le *T Ben Hadad annonce ä Akhab que, le lendemain, il enverra 
fouiller sa maison et les maisons de ses serviteurs, et que les envoyes prendront "tout 
ce qui [ est] desirable ä tes yeux (7'J7Y ,nnn '7J)". Au lieu de cela, le *G, la *V et 
la *S disent "tout ce qui [ sera] desirable ä leurs yeux". 
Thenius a estime preferable la le<;:on du *G, notant que l'inspection s'etend 
aux maisons des serviteurs, c'est-ä-dire: inclut des objets auxquels Akhab n'a aucun 
motif d'etre personnellement attache. Stade/Schwally (SBOT) suivent Thenius en 
notant que le critere de selection n'est pas le prix qu'ont les choses pour Akhab, 
mais celui qu'elles ont aux yeux des emissaires. Corrigent de meme : Kittel (BH23) 
et Jepsen (BHS). 
Montgomery retient le *M Oll il voit une pointe voulue de malignite. Cette 
position est appuyee par une remarque d'Ehrlich notant que l'expression '9 ';!1V. ,gi;ig 
ne signifie jamais que/que chose que que/qu'un estime desirab/e alors qu'il ne /e pos-
sede pas, mais seu/ement la partie des possessions de quelqu'un qui lui tient /e plus a 
coeur et dont ses yeux se repaissent avec delectation (cf. Ez 24, 16.21.25; Lm 2,4). 
Etant donne qu'en ls 1,29; 44,9 les idoles sont les complements d'objet du 
verbe 1nn et que ls 46,1s et Jr 48,7 montrent des vainqueurs emportant des idoles, 
Ehrlich a suggere qu'il pourrait s'agir ici de priver Akhab d'objets encore plus sacres 
que ceux qui ont ete mentionnes auparavant. 
20,7 N'71 ,:im'71 '9'DJ'71 [ B] M Aq V ST II constr : G ro ap"{Upwv µou KaL ro )(Puaiov 
µou 
Selon le *M, Aq (Burkitt 3a, 10), la *V, la *S et le *T, Akhab relate aux 
anciens en 7b que Ben Hadad "a envoye ä propos de" ses femmes et de ses fils et de 
son argent et de son or et ajoute qu'il ne lui a rien refuse. Cette relation motive ici 
l'indignation dont Akhab fait part aux anciens. De fait, cette relation semble bien 
correspondre aux evenements qui ont ete racontes aux vss 3 et 4 sans y susciter l'in-
dignation d'Akhab. Qu'est-ce qui motive donc son indignation soudaine? 
Selon le *G Akhab s'indigne en 7b de ce que Ben Hadad lui demande main-
tenant ses femmes, ses fils et ses filles, bien qu'Akhab n'ait pas refuse ä Ben Hadad 
son argent et son or. Cela repondrait clairement ä la question posee si, au vs 3, le *G 
ne s'accordait pas avec le *M sur la demande initiale de Ben Hadad portant ä la fois 
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sur argent, or, femmes et enfants. Cependant un certain nombre d'exegetes ont suivi 
le *G en 7b en completant cela par une conjecture de Wellhausen (Composition 283, 
n.2) : 9{ ä la place du deuxieme '? du vs 3. 
Mieux vaut, avec Yefet ben E/y, situer Ja difference entre la premiere et Ja 
deuxieme requete de Ben Hadad dans Je fait que Ben Hadad avait d'abord requis 
que ces possessions d'Akhab soient p/acees sous son autorite et enregistrees comme 
tel/es; alors que Ja deuxieme requete est qu'elles /ui soient /ivrees. De fait, ä la pre-
miere demarche de Ben Hadad, Akhab avait repondu au vs 4 par une declaration de 
vassalite, alors que la deuxieme demarche decrete le pillage des possessions d'Akhab 
et de ses nobles. En effet le qal de n'71/.1 lie ä des objets par la preposition 'lamed' 
signifie normalement que l'on envoie des emissaires pour qu'ils rapportent les objets 
en question (cf. Jr 14,3 : urn'7 on,i,y:x- m'70). 
Le *M de 7b se traduira donc : ,;il a envoye me [ prendre] mes femmes, mes 
fils, mon argent et mon or, alors que jene lui avais rien refuse". 
20,17 Trn 1J. n'71!J'l [ B] Mg VS T // harm 16: G 1wl arroare"')..."')...ovaw 
Etant donne que Ben Hadad etait en train de s'enivrer, Klostermann et de 
nombreux exegetes en ont conclu que ce sont des temoins de la sortie des assieges 
qui ont pris !'initiative de l'informer de cet evenement. De fait, le *G ancien dit ici : 
"alors on envoya informer le roi de Syrie", traduction dont on s'inspire pour con-
jecturer ici TTn 1J. '7'1'< m'71!J'l avec Stade/Schwally (SBOT), Kittel (BH23) et Jepsen 
(BHS) au lieu de TTn 1J. n'71!J'l. 
Cependant Montgomery garde le *M et Thenius (qui fait de m~me) remarque 
que Ja sortie des assieges a dO susciter un tumulte suffisant pour que Ben Hadad en-
voie chercher des nouvelles. Donc : "Ben Hadad envoya (aux nouvelles) et on l'in-
forma ... " Le *G a ralenti la legerete du recit hebreu. 
20,21 =El [ C] M VS T II transl : G Kai. e"')...a(3ev 
Selon le *M et tous les autres temoins, lorsque les Syriens, dejä pourchasses 
par Israel, etaient en deroute et que Ben Hadad s'etait sauve 071/.17!.ll PlD ·'7y, Akhab 
sortit ä son tour de Samarie, n'7n>. n:m Ill'l'<J. n:::im J.:::>uTn'l'<l o,vn-n'I'< 7'1. Pour 7'l, 
le *G donne Kat e"')...a(3ev, ler,:on que Thenius adopte pour des motifs de tactique mili-
taire : C'eüt ete de la folie de tuer les chevaux et de detruire les chars. Au contraire, 
Akhab avec la reserve, ayant capture chevaux et chars, pouvait rattrapper et vaincre 
ceux que le gros des forces d'lsrael poursuivaient ä pied. 
Notons cependant avec Montgomery qu'en Jos 15, 16 on retrouve "')...aµßaveiv 
comme traduction de n~;:i au sens militaire du mot. Ce verbe ne signifie en effet ni 
tuer ni detruire mais faire subir une defaite totale, et, de ce fait, s'emparer de ce que 
l'on a "frappe'~ 
On peut donc se representer les evenements militaires de la far,:on suivante : 
Lorsque les cadets des chefs de districts sont sortis de la ville, Ben Hadad, sans inter-
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rompre son festin, a ordonne de les prendre vivants. Mais les cadets ont abattu chacun 
son homme. Aram demoralise a fui devant Israel. Ben Hadad s'est enfui a cheval avec 
sa cavalerie (011U1!ll 'Dl'D ·'7y). Alors le roi d'lsrael est sorti (avec sa cavalerie) et a 
trappe la cavalerie et les chars (qui se repliaient avec Ben Hadad),et ce fut un grand 
desastre qu'il infligea ainsi a Aram. Notons que 20,25 nous confirme que 'Dl'D et J.::n 
employes comme collectifs constituent des elements d'une armee. 
Le comite n'a cependant attribue que "C" au *M a cause du risque d'une 
assimilation a n::m, et a n::ill de la fin du vs. 
~.: ':' -
22,28 o'7J D'lll/ ll/lll/J lllN'l ( B] M ThSym g V S T // abr-elus : G om 
2 Ch 18,27 o'7J D'lll/ ll/W 71JN7l [A] Mg VS T // abr-styl : G om 71JN7l 
Selon le *M de 1 R 22,28 et du parallele de 2 Ch 18,27 (strictement identique 
pour ce vs), apres que Michee fils de Yimla ait dit ä Akhab : "Si vraiment tu reviens 
en paix, c'est que le Seigneur n'a pas parle par moi", le narrateur ajoute : "Alors il 
dit : 'Ecoutez, tous les peuples."', expression qui - comme le note la massore - ne se 
retrouve qu'en Mic 1,2 (au cela constitue le debut de la prophetie de Michee de Mo-
reshet, d'un siecle posterieur a Michee fils de Yimla). 
En 2 Ch 18,27 le *G ancien se contente de ne pas traduire 1T.IN'l, estimant ce 
mot inutile, puisque c'est le m~me Michee qui parle avant et apres. 
Mais en 1 R 22,28 le *G anterieur a Origene n'a rien qui corresponde au 
vs 28b. On en a souvent conclu qu'il s'agit la, dans le livre des Rois, d'une glose poste-
rieure au traducteur grec, glose qui serait entree lä a partir du parallele de 2 Ch 18,27. 
Ball (90) a suggere au contraire que le traducteur grec des Regnes a pu omettre 
cette phrase en y voyant une identification erronee a Michee de Moreshet. Selon lui, 
cette phrase aurait ete inseree en ce contexte par le redacteur deuteronomiste du 
livre des Rois. Le livre de Michee aurait ete edite par Je meme groupe deuteronomiste 
avec Je souci de mettre en valeur Ja continuite de ses oracles avec ceux de son homo-
nyme du siecle precedent. C'est cette continuite que la glose du vs 28b viserait eile 
aussi a souligner. 
II a semble probable au comite que le 'moins' du *G des Regnes tient au fait 
que le traducteur ou sa Vorlage a omis cette phrase. Aussi a-t-il retenu ici la lecon du 
*M avec 4 "B" et 1 "C". Ajoutons que le caractere tres fragmentaire de 60 ici (cf. 
Baillet, DJD 111 108) ne permet pas de trancher avec quelque vraisemblance la question 
de l'absence au de la presence de la phrase litigieuse en ce ms. 
22,48 :7'71J J.XJ [ C] M // constr: G V clav 7'11l1 : J.XJ/ abr-elus: S om 7'71J/ constr: 
T 10'71J'7 N>.7\Tll}'DN pn'7N NJIJIJ 
La premiere partie de ce petit vs ne fait pas de difficulte : "or, il n'y avait pas 
de roi en Edom". Quant ä la seconde partie, eile ne comprend dans le *M que deux 
mots : t7# J.~? que Luther n'a pas traduits. 
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Alors que le *T traduit deux fois le premier de ces deux mots, la *S omet de 
traduire le second, tandis que le *G comme la *V le rattachent au vs suivant. Chez la 
*V ce rattachement s'effectue au moyen de la conjonction "vero". Le *G (en 16, 
28f en son etat ancien, ou ici-meme en son etat origenien) l'effectue par Kai. Seule 
la premiere main du ms B (en 16,28e) semble faire de ces deux mots (qu'elle traduit 
Naaetß o ßaaiXev<;) le sujet du vs suivant, gräce ä l'omission de V91!./lm. 
Stade (Miscellen IX 178) estime que "l'interpretation habituelle", c'est-ä-
dire : "il n'y avait aucun roi en Edom qui fat etabli comme roi", est inacceptable 
parce que le verbe J..n n'est pas usite pour l'intronisation d'un roi et parce que la 
syntaxe hebra"ique ne permet pas d'interpreter 7'm J.YJ au sens d"'etabli comme 
roi". Aussi, s'inspirant en partie du *G, propose-t-il de lire ces deux mots comme 
,i'.m~ J.7~? et d'en faire le debut du vs suivant : "Le prefet du roi Josaphat avait fait ... " 
Cette proposition, integree en SBOT, a ete adoptee par Kittel (BH23). 
II faut cependant nier que "l'interpretation habituelle" soit celle que Stade 
prend comme point de depart. C'est plutöt : "il n'y avait pas de roi en Edom. Un 
prefet etait roi", traduction proposee par Sanctes Pagnini, Arias Montano, Ge, KJ, 
J.H.Michaelis, Keil, Thenius, Bähr. C'est-ä-dire qu'un prefet institue par le roi de 
Juda portait en Edom !e titre royal et y exerr;ait !es prerogatives correspondantes. 
Cela est dit ici pour expliquer le libre acces de Josaphat (vs 49) au golfe d' Aqaba. 
Le roi falot d'Edom qui, en 2 R 3,9 s'associe ä l'expedition des rois de Juda et d'ls-
rael contre Moab ä travers son territoire est ce prefet-vice-roi. Notre vs presuppose 
2 S 8, 14 et la situation qu'il decrit sera detruite par les evenements relates en 2 R 8,20. 
En n'attribuant qu'un "C" ä la forme tres laconique du *M, le comite a voulu 
manifester un certain interE!t pour la Vorlage eventuelle du *G ancien. 
Notons cependant que la mp du ms de Leningrad atteste formellement le 
rattachement de ces deux mots au vs 48 (et non au vs 49). La mm correspondante 
nous est donnee par la massore babylonienne de Tshufut Kaie sur Gn 9,3. 
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1, 11 l.Y71 ( A] M g S T II assim 9 : G Kat aveß17 .•. Kat 'e'A.aX17aev I abr-styl : V om 
Comme le note Montgomery, il y a, selon le *M, une progression subtile dans 
le recit des trois expeditions ayant rei;:u mission d'arreter le prophete : 
- Je cinquantenier du vs 9 monte jusqu'ä Elie et lui dit : "homme de Dieu ! le roi a 
dit (lJ:f) : descends !" 
- celui du vs 11 prend la parole et lui dit (donc : de loin) : "homme de Dieu ! ainsi a 
commande ("'V_;ll:() le roi : descends vite !" 
- et celui du vs 13 monte, arrive et s'agenouille devant Elie. II le supplie et lui dit : 
"homme de Oieu ! que ma vie ait du prix ä tes yeux ainsi que celle de tes cinquante 
serviteurs que voici." 
Donc : le premier monte et ordonne, le deuxieme reste au loin et exige, le troisieme 
monte et supplie. 
L 'antiochienne (representant vraisemblablement en cette section le *G ancien) 
a interassimile /es descriptions de la premiere et de la deuxieme demarches. Elle a 
en effet dans les deux cas, pour enumerer les actions du cinquantenier : Kat aveß17 •.. 
Kat eXaX17aev ... KCU drrev, c'est-ä-dire 1:r1,1 .•. 1)1'1 ... 17)/71 (alors que dans le *M 
'7y,1 est absent du vs 11 et ll/71 absent du vs 9). Bruns (Curae 158), Thenius, Keil23, 
Burney, StadelSchwally (SBOT), Kittel (BH23), Jepsen (BHS) etc. ont donc tort de 
pretendre que le *G a lu ici '7y,1 a la place de lY71. D'autre part, l'antiochienne omet 
"vite" au vs 11 et traduit par le meme verbe Xe-yei les deux verbes distincts 1rr et llJN 
aux vss 9 et 11. Sur ces divers points la palestinienne a essaye de se rapprocher du *M 
(bien qu'elle garde en 9 le dedoublement Kat eXaX17aev ... Kai elrrev). Quant ä la *V, 
eile a voulu alleger la narration en se contentant de "qui locutus est" pour traduire 
1J.T'1 lY71. Notons qu'il en va de meme en Dt 21,7 ou 1"'VJl'<1 Ul/1 est traduit par "et 
dicent". 
II faut garder ici les nuances du *M. D'ailleurs l.lJ71 peut signifier "il prit la pa-
role" sans qu'aucune conversation ait precede (cf. Dt 21,7; 1 S 9,17 etc.). 
Un membre du comite en donnant la note "B" au *M a voulu signaler la possi-
bilite qu'un orignal '7y,1 ait ete assimile au ll/71 initial du vs 12. 
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1,12 o,n'71'< WI'< [B] MV ST// assim 10.12a.14: m G vs t WI'< 
A propos de 1, 11 nous venons de voir que le *G ancien (represente ici par 
l'antiochienne) a tendance ä assimiler les uns aux autres les recits finement nuances 
des demarches des trois cinquanteniers. II en va de meme de leurs chätiments. II est 
dit pour le premier (vs 10) qu'un feu descendit du ciel et le consuma, lui et sa cinquan-
taine. Pour le deuxieme (vs 12), c'est ä un "feu de Dieu" que le *M attribue ce meme 
effet. L'impertinence de celui qui crie de loin son ordre lui merite un chätiment d'une 
violence speciale qu'exprime cette qualification du feu. 
On ne sera pas surpris de noter que le *G preorigenien a assimile sur ce point 
le recit du vs 12 ä celui du vs 10 et ä la parole d'EI ie au vs 12a. Cette assimilation par 
omission est d'autant plus 'dans l'air' que Je troisieme cinquantenier (vs 14), lorsqu'il 
rappel/e le sort qui a frappe ses deux predecesseurs, omet cette qua/ification, aussi 
bien selon le *M que selon le *G. 
Stade/Schwally (SBOT) et Kittel (BH3) ont demande d'omettre "de Dieu". 
lls ont ete suivis par Ehrlich, Sanda, Gressmann, Eissfeldt (HSAT4), Landersdorfer, 
Causse/Jaeger (Cent), de Vaux (J). Montgomery, Gray, Osty. 
Thenius1 semble avoir ete le premier ä proposer cette omission en disant que 
om'7N manque en quelques mss et en toutes les versions, sauf la *S. Mais il est sur-
prenant que Gray, dans la "seconde edition entierement revisee" de son commentaire, 
continue a affirmer en 1970 que ce mot manque dans la *V et /e *T. Thenius, en effet, 
comme dejä de Rossi puisaient leurs donnees textuelles dans la polyglotte de Walton. 
Mais Gray est moins excusable, car en 1945 est parue l'edition critique de la Vulgate 
des Rois par les Benedictins de San Girolamo. Elle montre que les deux meilleurs 
temoins (le Veronensis et l'Amiatinus) s'accordent sur "ignis dei e caelo", lec;:on choisie 
par les editeurs et reconnue dejä comme authentique, des le Xllle siede par le correc-
toire d'Hugues de St.Cher. Quant au Targum, l'edition de Sperber (1959) lit ici 
N71JW llJ ,,., D"Tj7 llJ NnW'N en disant que, parmi les temoins consultes, les mots 
,,., 01'j7 llJ ne manquent que dans l'edition du *T de la Bible rabbinique de Venise 
1515/17. De lä cette omission s'est etendue ä l'edition Ben ':layim et aux editions cou-
rantes des Miqraöt Gedölöt. Parmi les polyglottes, celle d'Anvers avait encore ces 
mots (attestes aussi par le ms Urbinates 1 inconnu de Sperber). C'est en se fondant 
sur l'edition des Miqraöt Gedölöt donnee ä Bäle par J. Buxtorf que Samuel le Clerc 
les a omis dans la polyglotte de Walton. Quant ä la version Syriaque, le texte des 
polyglottes de Paris et de Londres s'accorde avec le ms Ambrosianus pour lire ici 
1'<7 IJW llJ Nn71'<1' mu. Cependant, l'edition critique de Leyde montre que trois mss 
lisent ww llJ 1'<1lJ, ce qui etait d'ailleurs le cas pour la forme de la *S qui servit de 
Vorlage ä la version arabe des polyglottes de Paris et de Londres. On ne saurait donc 
plus pretendre avec Osty (1973) de fac;:on globale que les "versions" omettent ici le 
mot litigieux. Cela vaut seulement pour le *G et une partie secondaire des temoins 
de la *V, de la *Set du *T. 
Quant au *M, ce sont egalement des temoins secondaires qui y omettent ce 
mot atteste par tous les temoins principaux du texte tiberien classique (mss d' Alep, 
du Caire et de Leningrad) ou non classique (mss Reuchlin, Erfurt 3, Ebner 2 de Nürn-
berg et des Jesuites de Cologne). D'ailleurs le ms d'Alep et le ms des Jesuites de 
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Cologne (= Paris BN heb 2) ont ici une massore precisant que la sequence om'm 1111'< 
ne se rencontre qu'ici et en Jb 1,16 ou on notera que le *Ga egalement omis de tra-
duire le second mot. 
1, 16 nrn 11/TT7 71'<71!1' J. om'7N l'N 77J.1Jn [ B] M g V s T II abr-styl : G om 
Depuis Klostermann, la grande majorite des exegetes (dont Stade/Schwally 
en SBOT, Kittel en BH23, Jepsen en BHS) considerent comme un emprunt fait aux 
vss 3 et 6 la phrase nrrJ. 11/l'T7 7Nll!J? J. (]7n7N PN 1'7J.1Jn qui n'est pas dans le *G ori-
genien. 
Notons cependant qu'il ne s'agit pas ici d'une repetition pure et simple, la 
finale i1J.'T:l 111·11'7 faisant suite ici aux quatre premiers mots de la formule, alors qu'en 
3 c'est i1,~'7 w~'7n anN et en 6 11111'7 n'71!1 nnN. Ces differences sont formellement 
enoncees ici dans une massore du ms de Leningrad (cf. Weil § 2040,J.). 
König (Syntax § 415f) note qu'apres une protase introduite, comme ici, par 
1}/7, l'apodose n'a pas necessairement besoin d'un index pour l'introduire. 11 estime 
qu'ici la presence de l'index l;?? en debut d'apodose est plus specialement justifiee 
par le fait qu'une incise interrogative separe l'apodose de la protase. Etant donne la 
difficulte syntactique offerte par cette incise, il est vraisemblable que /e *G /'a omise 
pour al/eger. Notons cependant que l'on retrouve une incise interrogative dont l'effet 
disruptif est au moins aussi fort en Jb 14,14aa. 
Le comite a donc decide de garder le *M par 3 "B", 1 "A" et 1 "C". 
1,17rrnn1 [B] MT//glos:GVS 
Apres avoir dit qu'Akhazya mourut selon la parole de Dieu prononcee par 
Elie, le *M ajoute que Yehoram lui succeda "en la deuxieme annee de Yehoram 
fils de Yehoshafat, roi de Juda, parce qu'il n'avait pas de fils". lndependamment 
de la difficulte traditionnelle causee par la non-concordance entre ce synchronisme et 
les donnees fournies par 3,1 et 8,16, on est surpris que rien ne soit dit sur le lien de 
parente reliant Akhazya et le Yehoram qui lui succede. 
Apres le nom du successeur d'Akhazya, la *V et la *s ajoutent "son frere". 
Houbigant a suggere que 17nN a ete omis dans le *M ä cause de la similitude de sa 
finale avec celle du mot suivant : Pnnn. Stade/Schwally et Montgomery parlent ici 
d'une chute par homeoteleuton; terminologie inexacte, car seul le second de deux 
ensembles ä finale identique peut tomber par homeoteleuton. 
Quant au *G, la celebre difficulte chronologique l'a amene ä d'importants 
remaniements. II precise ä ce propos en 1, 18a que ce Yoram est "fils d'Akhab". Une 
ajoute tardive qui a penetre ä la fin de 1, 17 dit, sous sa forme antiochienne : "frere 
d'Ochozias", et sous sa forme origenienne : "son frere". Enfin quelques mss du *M, 
cites par de Rossi, ajoutent apres Yehoram : "son fils", ce qui contredit formelle-
ment la fin du vs. 
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En rea/ite, le *M, ici, suppose connu ce qu'il repetera cinq fois par la suite 
(3, 1; 8,25.28.29; 9,29): que ce Yehoram etait fils d'Akhab. Aussi n'est-il pas eton-
nant que plusieurs traductions aient estime utile de dire dejä cela ici ou il est nomme 
pour la premiere fois. 
2,14A 
C'est par simple conjecture qu'un certain nombre d'exegetes, ä partir de 
Klostermann, ont omis ou bien les sept premiers mots de ce vs, ou bien les 5e, 
6e et 7e en y voyant une repetition inutile de ce qui a ete dit dans la premiere moitie 
du vs 13. 
II est cependant evident que l'apparente lourdeur de la narration est voulue. 
De longues reprises la caracterisent en effet, le vs 6 reprenant le vs 4 comme le vs 5 
a dejä repris le vs 3. Juste apres avoir (au vs 12) manifeste sa douleur ä la disparition 
d'Elie, Elisee (vs 13a) "a releve le manteau d'Elie qui etait tombe de dessus lui", 
puis, revenant vers le Jourdain, il y a repete les gestes que son maitre avait accomplis, 
suite de gestes qui reprennent aux vss 13b et 14 la suite des verbes utilises aux vss 7b 
et 8: "Tll.)J, puis nj7'7, puis rnn, puis n.Ym, puis lJ.)J. Dans ce contexte, la reprise de 
/'expressilin : "le ,;,;nteau d'Eiie qui it;it tombe -de dessus /ui" a evidemment une 
grande portee. Elle veut souligner avec emphase la transmission d'un pouvoir dont la 
manifestation demontrera aux fils des prophetes (vs 15) que l'esprit d'E/ie s'est pose 
sur Elisee et motivera leur prosternation devant lui. Comme nous le verrons ä propos 
du cas suivant, la double mention de "et il frappa les eaux", en ce meme verset, a la 
meme portee. C'est ce que meconnaissent les divers allegements conjecturaux d'am-
pleurs variables qui ont ete adoptes par divers exegetes. 
2,14B N=tn-~ [B] M Aq ST// transl: Sym Kai vvv, V etiam nunc / ign-lexic: G 
C1J.{)l{)W 
Pour Nln -9N le *G a lu C1J.{)l{JW qui nous assure que ce mot n'etait pas absent de 
sa Vorlage. On ne peut en conclure avec Thenius que celle-ci portait Ni.!l~ que Houbi-
gant estime ici preferable au *M. Sur ce dernier jugement, notons que NiEI~ apparait 
lie ä il1N au sens de "ou donc ?" en Jg 9,38; ls 19, 12; Jb 17, 15 et en Os 13, 10 (par cor-
rectio~· -du *M). Mais jamais ces mots ne sont separes par plus d'un mot. Par contre, 
C]N suivi d'un pronom personnel se trouve reporte en fin de phrase en Dt 2,20; Pr 22, 
19. Pour 9N au sens de O.i\ avant un pronom, cf. Gn 40, 16; Lv 26, 16.24.41. 
Aq (Kai:rrep avroc;), la *S (1n CJN) et le *T ont s0rement lu le *M. Quant ä 
Sym (Kai vvv) et ä la *V (etiam nunc) qui depend de lui, ils ont en tout cas lu 9N 
comme un mot separe. Si aucun temoignage textuel n'offre d'alternative reelle au *M, 
aucun non plus ne permet d'omettre ce mot ainsi que l'ont conjecture Stade/Schwally 
(SBOT) et Kittel (BH3). 
Quant ä l'exegese de N:in -9~, elle depend d'une option syntactique : 
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1. On peut, en respectant les accents du *M, lier ce mot ä ce qui suit (comme la *S 
l'a fait) : II a ete dit d'Elie au vs 8 : 011:1n-nN ni??!• Le narrateur vient d'employer la 
meme expression dans la premiere partie du vs 14, en racontant la repetition des 
gestes d'Elie par Elisee. Puis il a cite les paroles qu'Elisee a prononcees en frappant 
les eaux : "ou est le Seigneur, le Dieu d'Elie ?" Apres cela, il reprend la mention de 
011:1n·nN n:::>71 afin de pouvoir faire suivre immediatement la mention de l'action par 
son resultat miraculeux : "et (les eaux) se diviserent de ci et de lä". S'il fait prece-
der cette reprise par "lui aussi", c'est pour souligner que s'est repetee pour Elisee 
la sequence de l'acte de frapper les eaux et de la separation des eaux, exactement 
comme cette sequence avait ete racontee pour Elie au vs 8. D'ailleurs, en constatant 
cette efficacite identique du geste d'Elie et de celui d'Elisee, les fils des prophetes 
qui se tenaient sur l'autre rive ont conclu que l'esprit d'Elie s'etait pose sur Elisee 
(vs 15). On traduira donc : "et il frappa les eaux en disant 'ou est le Dieu d'Elie ?' 
Lui aussi : et il frappa les eaux et elles se diviserent de ci et de lä ... " Apres "/ui aussi", 
/es mots qui suivent sont a prendre comme une quasi-citation de ces m§mes mots deja 
enonces au vs 8. L'exegese que nous venons de mentionner est celle de Yefet ben Ely. 
Comme souvent, eile est donnee en second lieu, anonymement, par Abravanel. 
2. Celui-ci prefere pourtant, sans tenir campte des accents, rattacher Nln • 9N ä ce qui 
precede, ainsi que l'a dejä fait Aq. On peut alors interpreter le "lui aussi" de deux 
fa~ons: 
a/ Elisee a en mains le manteau d'Elie (ce qui a ete deux fois dit). Puis il demande : 
"Et le Dieu d'Elie, lui aussi, ou est-il ?", c'est-ä-dire : que ne me soit pas seulement 
laissee la depouille de mon ma1tre, mais aussi la puissance de son Dieu. 
b/ Ou bien, en admettant que les deux mentions de "et il frappa les eaux" impliquent 
une repetition du geste (comme le suppose la glose "et elles ne se diviserent pas" 
dont l'antiochienne fait suivre la premiere mention), Ja phrase prononcee par Elie a 
une va/eur de provocation : "Ou est-il Je Dieu d'E/ie, /ui aussi ?". C'est-a-dire: Dieu 
m'a ravi mon maltre. M'abandonne-t-il fui -m§me aussi? C'est ce dernier sens que 
prefere Abravanel. II taut admettre que c'est celui qui correspond le mieux ä la syn-
taxe du *M. II n'est d'ailleurs pas impossible que l'atna~ ait ete transferee avant 
Nln ·91'< dans le *M pour attenuer l'amertume du defi adresse par Elisee au Dieu 
d'Elie. 
2, 15 ln7 17J. 11/JN [ A] M G VS T // harm 5.7 : g Kcu oi ev lepeixw 
Ces deux mots sont attestes par tous les temoins. Seuls les mss B et j du *G 
les font preceder de Kat que Rahlfs (en son edition) considere comme n'appartenant 
pas au *G ancien. 
C'est donc par conjecture qu'ils ont ete rejetes par Klostermann, Stade/ 
Schwally (SBOT), Kittel (BH23) comme etant une fausse identification des "fils des 
prophetes" spectateurs du miracle que ces mots voudraient ä tort identifier ä ceux 
dont il a ete question au vs 5, alors qu'il doit s'agir de ceux du vs 7. 
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A cela Sanda a repondu (d'une maniere qui a convaincu Montgomery) que le 
vs 16 montrera que /es "fi/s des prophetes qui residaient a Jericho" mentionnes au 
vs 15 sont differents des "cinquante" qui sont a /eur disposition. Ces "cinquante" 
sont peut-E!tre ceux qui etaient dejä sur la rive au vs 7. Mais ils ont ete rejoints depuis 
par d'autres hommes appartenant ä la categorie mentionnee au vs 5aa, categorie dont 
les "cinquante" qui s'etaient approches du Jourdain au vs 7 ne constituaient qu'une 
partie. 
3,4 171'<""11V7 [ B] M G V S // glos: g add ev riz e1ravaarcwci, T add NM l'<JI!/ 
1 
Le *M nous dit que Mesha "livrait au roi d'lsrael cent mille agneaux et cent 
mille beliers laineux". On aimerait savoir si c'etait une redevance periodique ou s'il 
s'agit d'une requisition unique. 
Le *T opte pour la premiere interpretation en glosant "annuellement", s'inspi-
rant peut-E!tre de 1 R 5,25. Le *G palestinien, lui, opte pour la deuxieme en glosant 
ev TTI e1ravaaraaeL, voyant donc lä une amende liee ä la repression de la revolte men-
tion~ee en 2 R 1, 1. C'est sans doute ce que veut dire la seconde le.;:on marginale du 
ms de Leon en donnant ici "ex subjectione" (Vercellone II 564b). Mais la forme la 
plus ancienne du *G est vraisemblablement l'antiochienne qui n'a rien ici. 
Le comite a estime primitive la forme non-glosee du *M ä laquelle il a attribue 
3 "B" et 1 "C". Un membre a vote pour le *G de tradition palestinienne, estimant que 
le ev peut recouvrir un 'bet' causal hebra"ique. Le *M a peut-E!tre elimine cette le.;:on 
difficile. 
3, 15 1-'Jll [ B] M V ST// glos : G add KCU e'Xaßov aurw 
' 
Brockington postule pour NEB une ajoute de l~JIJ i'7 mj'l"l juste apres l~Jll 
en disant cela conforme ä la Vorlage de la Septante lucia~ique. C';st-en effet ce qu;i~: 
dique l'apparat de BH3, mais ce n'est pas exact, l'antiochienne (c'est-ä-dire probable-
ment ici le *G ancien) ajoutant seulement KCU e'Xaßov <WTW. Kittel (BH3), comme 
Stade/Schwally (SBOT) ont ete induits en erreur par l'edition de Lagarde qui, ainsi 
que l'a fait remarquer Rahlfs (Rezension 26), repete ä tort t/laX)I.OVTa apres ces trois 
mots. La collation de Brooke/McLean confirme d'ailleurs clairement les dires de 
Rahlfs. Concluons donc que la le.;:on authentique de l'antiochienne ne saurait donner 
lieu ä aucun homeoteleuton. 
Si l'on suit l'exegese proposee par Montgomery, l'ajoute de l'antiochienne est 
d'ailleurs non conforme aux intentions du texte. En effet, la phrase qui suit est intro-
duite par TPm qui, selon Montgomery, evoquerait ce qui avait coutume de se pro-
duire : "Or il advenait que, lorsque le musicien jouait, la main du Seigneur etait sur 
lui." 
ME!me si ce iT'm est ä interpreter avec Ewald (§ 345b) au sens de 7 ;:r?l, il est 
tout ä fait admissible que la realisation de l'ordre donne ne soit pas mentiÖnnee et 
que le recit progresse ensuite en presupposant qu'elle a eu lieu, ainsi que cela s'est 
dejä produit par exemple en 1 S 9,3s; 13,9. 
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3,17 02,7~~,;i~ [ B] M g ST// assim 9: G clav O?'~cr-~ / lic: V et famiJiae vestrae 
En 3,9 ou le *M avait : Oi"P'7.;n1 71!11'< rnm'71 n;m~~ um i"Pn 1'<71, le *G (antio-
chien et palestinien) traduisait : Kai ovK ~v oowp rfi 11'apeµßo">..ij Kai roic; Krr,veaw 
, , 
,., :, - \ > ..., 
rote; ev rote; 1roaw avrwv. 
lci ou le *M porte : o::innm1 0::>'Jj7m anN nn,n11.11, l'antiochienne (= *G ancien) 
porte : Kat 1rleo6e vµetc; Kai ai 1rapeµßo~i vµwv KaL ra K1'flV1/ vµwv. La palestinienne 
s'en distingue seulement par Krr,aeic; au lieu de 1rapeµßoA.aL Or le correspondant 
K11JGLc; pour nJj7/J est caracteristique de la recension Km'}'e en Jg 6,5 et 18,21. lci, le 
fait que KrrJGe~~: precede immediatement KT1JV1/ montre que c'est le produit d'une re-
cension sur le *M; alors que Je *G ancien avait vouJu assimiler verbaJement Ja promesse 
prophetique (vs 17) a /'expression du besoin (vs 9), sans noter qu'en 17 un element 
nouveau (OT-11'<) correspondait justement au mn1:1'7 de 9. 
Co~-~e le note Montgomery, le coll;~tif nJj7/J doit correspondre ici aux Mtes 
fournissant la reserve de nourriture de l'armee, aiors que nnn::i designe les Mtes de 
charge et de trait. ' .. ' 
On ne saurait cependant eliminer la possibilite qu'une corruption de 'het' 
en 'qof' ait eu lieu dans le *M, sous l'influence du substantif suivant. 
3,24A cor :'!1'<0.l~! [ C] (M K) G S // assim-ctext : MQ T :'!Zl!! / confl : V venerunt igitur 
qui vicerant 
En face du qere ~Zl?! le *M offre un ketib ll'1. Le *G, la *Set la premiere 
lei;:on de la *V ont interprete ce ketib comme :il<.l"1. En effet, on rencontre des formes 
de l'<ll avec chute de l"alef' en u:1. de 1 S 25,8/;Jn de Rt 3,15; ü.,, de 1 R 12,12; 
':' • ':"' T-
7.)/J de 1 R 21,21; Jr 19,15; 39,16; 711:lm de 2 S 5,2; '11'< de 1 R 21,29; Mi 1,15. 
C~; neuf cas sont regroupes dans la m~s;~;e J§ 66 de Gin~burg. 11s offrent des paral-
leles tres suffisants (si on leur ajoute le qere 'Ti\ l'<:l en Gn 30, 10) pour que nous puis-
sions accepter comme vraisembJabJe l'interprJtation du ketib du *M que donnent 
ici Je *G, la *V et la *s. Notons d'ailleurs qu'en 1 R 12, 12 le mElme ketib devait avoir 
lui aussi valeur de pluriel, comme l'indique le ketib du parallele de 1 R 12,3. 
Ajoutons deux arguments contre le qere : 
a/ Le hifil de n::>J qui apparait trois fois dans les vss 23 et 24 y a toujours un comple-
ment introduit par la particule d'accusatif. 
b/ Le qere ferait dire ä 24ba la mElme chose que 24bß. 
3,24B ;:i't [ B] M // exeg : (m) S T sebir • .l / harm-ctext : G clav l'<.l / abr-elus : V om 
Le ms du Caire sera suivi par Radaq lorsqu'il rapproche ce ;:i~ de celui de Os 
9,2 (ou la mp du ms JThS 232 appuie cela) comme deux cas de sebir 01 sur un qere 
n.l. En effet il!:J;:J avec un 'bet' introduisant son objet s'emploie pour dire "massacrer 
parmi" (cf. u,n~'7!lJ en 1 S 23,2bis; 14,31; 2 S 23,10; ~n~·r,,1,~ll'<.l en 1 S 6,19; 
on1 en 1 S 23,5). C'est ainsi que ce sebir est donne dans son texte sous la forme on1 
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par le ms yemeno-babylonien JThS 229 qui a aussi le qere dans le texte pour le mot 
precedent. Sur ces deux points, il depend de son targum. 
Mais, si on lit auparavant ~l'Ö~! avec le ketib, on peut tres bien donner ici a 
;:q Je sens adverbial de "Ja" qu'il a en 2 R 1, 13(bis). On notera aussi en 2 R 13,6 
uri ;:i~ sans antecedent precis et donc ä valeur adverbiale. 
· Certains ont voulu, ä la suite du *G, corriger ce m. en 1-ö., infinitif absolu qui 
preparerait nüi;:i1 qui le suit. Ainsi Stade/Schwally (SBOT), Kittel (BH23), Jepsen 
(BHS). De fait, Gesenius/Kautzsch § 75ff a raison de voir en ni::im un infinitif absolu 
dont le 'taw' final a pour but d'eviter un hiatus (il cite en § 75n d'autres cas d'infinitifs 
absolus qal avec 'taw' final en des verbes 'lamed'-'he'). Et König (Syntax § 218a) 
montre qu'un infinitif absolu precede d'une conjonction peut tres bien faire suite 
directement ä des imparfaits convertis. 
3,25A ~7'Sl7 [ B] Mg VS T // glos: G add Kat e~eaewav TOV Mwaß 
Apres 17797, Klostermann, suivi par Burney et NEB (selon Brockington), 
insere J.l'<llJ" nl'< ~T'~! ä titre de Vorlage de Kat e~eaewav TOV Mwaß que l'antiochienne 
(representant ici le *G ancien) insere en effet en ce lieu. 
Seulement le verbe eKaeieiv est ici un hapax biblique, si bien qu'il est difficile 
d'en deceler !'eventuelle Vorlage. Le hifil T'lil, dans les deux cas qui peuvent etre 
evoques comme analogues (2 R 21,8 et Ps 36, 12), est traduit dans le *G par aaA.eveiv, 
comme l'ont note Stade/Schwally en critiquant la proposition de Klostermann. 
Montgomery voit en ce 'plus' du *G une glose correspondant au qere de 24ba 
(ou Je *G a traduit Je ketib). C'est fort possible. En tout cas, ce 'plus' interrompt 
le contexte ou il s'agit de localites, alors que c'est dans le vs precedent qu'il s'agissait 
des deux peuples d'lsrael et de Moab. 
3,258 nl:!ITl 77j7J. il'lJ.1'< 1 71'<1:!Jil ,y [ B] M // exeg: G, V,S, T 
Notons au prealable que BH3 ponctuait ä tort le dernier mot avec un 'shin'. 
On a souvent estime le mot il'JJ.I'< inintelligible dans la phrase : 771'<19il" ,y 
ni!l1n l'j'l.il il'lJ.I'< et on lui a propose par'c~~j~cture des suppleants varies. · ' · -
...• ,., C~~~r•1e note König (Syntax § 387m), ,~ est ici construit avec le parfait 
pour exprimer l'aboutissement, situe dans le passe, d'un processus dont l'enonce pre-
cede. Le processus dont il s'agit est enonce au debut du vs : "ils demolissaient les 
villes". Les phrases intermediaires ont montre l'usage fait des pierres de demolition 
pour rendre le pays inhabitable (ce ä quoi s'ajoute la mention en passant de l'abattage 
des arbres fruitiers, abattage qui vise le meme but). lci nous avons la situation des 
villes ä la fin de ce travail de demolition : "jusqu'ä ce qu'on eüt laisse ses pierres ä 
Oir-Hareset", c'est-ä-dire, comme le note Abravanel, que seu/e cette ville tres forte 
put defendre ses murail/es contre /es demolisseurs. Alors les jeteurs de pierres l'encer-
clerent et la frapperent (25b). II ne s'agit pas lä de simples frondeurs dont les cailloux 
legers n'auraient pu disjoindre les murs, mais de jets de gros blocs capables d'ebranler 
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la muraille pour donner prise, sur elle aussi, aux demolisseurs. Alors que ce sens de 
u,y!Jj7 semble bien exige par le contexte, il faut noter que l'usage de perrieres ä cette 
ep~q~e ne peut etre appuye par aucun temoignage archeologique. 
Le "B" que le comite a attribue ici au *M veut seulement dire que ce texte 
difficile semble n'avoir pas de concurrent serieux, toutes les versions ayant essaye, 
chacune ä sa fac;:on - ainsi que Stade/Schwally l'ont note - d'en extraire un sens. 
On peut exprimer le sens le plus probable de cette phrase en traduisant : "de la sorte, 
on ne laissa ses pierres qu'au Mur-de-Ceramique", en notant qu'il s'agit lä de Qir-
Hareset, ancienne capitale de Moab. Le fait que "Oir" ait ici l'article montre en effet 
que les vocalisateurs entendent que l'on comprenne le nom de la ville selon ce que ce 
nom evoque en hebreu. 
3,26 cor OlN [ C] G // assim 9.12 : Mg VS T oi,N 
-:-: ·:: 
La marge du ms de Leon, qui est d'ordinaire le temoin latin d'un etat ancien 
de l'antiochienne, lit ici (selon Vercellone II 564b) : "(ad regem) Syriae". II y a donc 
de serieuses chances pour que le *G ancien ait lu u~ en sa Vorlage. En effet, le glisse-
ment entre ~upw. et Eowµ ne peut s'etre effectue ·qu'au niveau de la Vorlage hebra-
"ique. 
Ceux qui gardent ici le *M (Edom) donnent generalement ä 71'1. Y,!Lj7n'7 le sens 
de "afin de faire une percee ä travers", estimant que Mesha precipite ;~s-f~r~~~ contre 
le roi d'Edom, jugeant que celui-ci offrira moins de resistance que les rois d'lsrael 
ou de Juda. De fait, cette expression signifie pJutot : "afin de faire une percee dans Ja 
direction de". Mesha veut aller rejoindre Je roi d'Aram, ennemi des coaJises qui l'at-
taquent. 
Dans la tradition premassoretique 071'< 7'7n aura ete deforme en Oll'< 7'7n par 
assimilation aux vss 9 et 12. 
Corrigent ici en •~: Winckler (cite par Montgomery qui le suit), Gressmann, 
Eissfeldt (HSAT4). CausseiJaeger (Cent), de Vaux (J), Gray, NEB, Schweizer (40, 
n.52). 
Le comite a attribue 3 "C" et 1 "B" ä cette correction et 1 "C" au *M. 
4,16 u,n'71'<n ~N [ B] MG Aq VS T // exeg: g om 
Stade/Schwally (SBOT), Kittel (BH3), de Vaux (J) et Gray ont propose d'o-
mettre •7n'7Nn I/J71'<, du fait que rien ne correspond ä ces mots dans le ms B du *G. 
Alors que Stade/Schwally voient en ce vocatif une expansion scribale, Mont-
gomery lui reconnait une puissance intense. 
De fait, c'est quinze fois que l'on rencontre dans l'histoire d'EJisee Je *G pa-
Jestinien omettant Ja designation "homme de Dieu" ou Ja rempJar:ant par Je nom 
"Elisee" alors que l'antiochienne concorde avec le *M (4, 16.25.27bis; 5,8.14.15. 
20; 6,9.10.15; 7,2.18.19; 8,2). En deux de ces cas la Syrohexaplaire insere cette de-
signation sous asterisque dans le *G origenien (en 4, 16 ou eile l'emprunte ä Aq et ä 
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la Quinta, en 5,8 Oll eile l'emprunte ä Th, ä Sym et ä la Quinta). Etant donne que la 
Quinta contient en cette section le *G ancien (cf. Barthelemy, Devanciers 143 et 
Etudes 275) et, ä ce titre, s'y rencontre tres souvent avec l'antiochienne, il est tres 
vraisemblable que les omissions de "homme de Dieu" en ces douze cas constituent 
un evenement recensionnel interieur ä l'histoire du *G. 
lci la citation de la marge du ms de Leon (Vercellone 11 564b) atteste que ces 
mots sont presents dans un etat ancien de l'antiochienne. Quant ä la citation du 
Speculum (688, 15), eile permet de remonter encore plus haut cette presence dans 
l'histoire du *G ancien. 
5, 1 7?1J 1i::J.~ [ B] M G VS T // abr-elus : g om 
lci pour '77n 7i3.>\ (qui n'a pas de correspondant dans les mss b o c 2 e2 de 
tradition antiochi~~ne), 1~ *G palestinien offre 6vvaroi; iax.vi. 
Or l'expression '77n 7UJ. revient quatre fois en des parties du *G Oll l'on peut 
confronter la tradition antiochienne (qui y represente plus ou moins le grec ancien) ä 
la recension 1m1:ye (attestee par le *G palestinien) : 
En Jg 6, 12 eile est traduite par 6vvaro<; rij UJXPL dans le *G ancien (dont l'an-
tiochienne) alors que la palestinienne donne: 'iax_vpo<; TWV 6vvaµEWV. 
En Jg 11, 1 eile est traduite par 6vvaro<; ev iaxvi dans le *G ancien (dont l'anti-
ochienne) alors que la palestinienne donne e1M7pµevo<; 6vvaµe,. 
En 2 R 15,20 et 24,14 l'expression au pluriel est rendue par (1ra<;) 6vvaro<; 
W)(VL et par 6vvarol t<J)(IJL chez tous les temoins du *G. 
Cette derniere constatation nous indique que 6vvaro<; 'iax.vi est vraisemblable-
ment le correspondant du *G ancien pour cette section des Regnes. Quant au com-
portement de la tradition palestinienne en Jg 6, 12 et 11, 1, il nous laisse entendre que 
si c'etait la recension palestinienne qui avait trouve ces deux mots non traduits par le 
*G ancien en 2 R 5, 1 et qui avait pris !'initiative de les traduire elle-meme, eile n'aurait 
vraisemblablement pas fait usage de 6vvaro<; t<J)(IJL. 
II est donc tres probable qu'ici l'absence de 6vvaro<; tCJ)(.VL dans la tradition 
antiochienne est un fait recensionnel et non une donnee du *G ancien. Celui-ci portait 
en effet : 6vvaro<; LCJ)(.VL, A€AE1Tpwµevo<;. Aussi la recension antiochienne a-t-elle vou/u 
eliminer ce qui lui paraissait etre une contradiction flagrante entre force physique et 
maladie. 
Notons que l'on manque ici de temoignage direct sur les couches profondes 
du *G (Vet Lat ou "Quinta"). 
5, 18 11n Il"J. m7 lnnl:'.lm 1m mJ. 7mmnl:'.lm [ B] M (g)V ST //theol :G KCU ev rw 1rpoa-
Kvvew 0.VTOV EL<; oiKov Peeµav 1TpOa1'VIJT/OW äµa aVTW e-yw Kvplw TW 8ew µov 
, J J 1 
Le vs 18, dans tous les temoir:is textuels, parait surcharge par des repetitions. 
Aussi Luther a-t-il omis bß et b-y, apres avoir inverse les deux phrases qui constituent 
ba. La phrase 1m IPJ. ,m,nnl:'.lm a ete eliminee, comme dittographie des trois mots 
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qui precedent, par Graetz, Oort, Ehrlich, Gressmann, Kittel (BH3), Gray, Dhorme 
(Pleiade), Jepsen (BHS). De fait, aucun temoin textuel ne permet d'omettre cette 
phrase. 
D'ailleurs, les repetitions lourdes caracterisent ce vs : "Pour cette affaire 
que le Seigneur pardonne ä ton serviteur. Lorsque mon ma1tre viendra au temple de 
Rimmon pour s'y prosterner et qu'il sera appuye sur ma main, je me prosternerai au 
temple de Rimmon. Pour ma prosternation au temple de Rimmon que le Seigneur 
pardonne donc a ton serviteur en cette affaire." Cela manifeste une conscience inquiete 
et minutieuse. 
Le *G ancien (atteste ici par l'antiochienne) a d'ailleurs eprouve en face de ce 
texte des preoccupations plus doctrinales que litteraires. II n'a pas admis qu'Elisee 
ait autorise Naaman a "se prosterner au temple de Rimmon". Aussi presente-t-il 
Naaman comme demandant le pardon du Seigneur parce que, "lorsqu'il (= mon 
ma1tre) se prosternera au temple de Rimmon, je me prosternerai en meme temps 
que lui, moi, devant le Seigneur mon Dieu". 
La recension palestinienne, tout en retablissant l'ordre conforme ä l'hebreu 
et en omettant ce que le *G ancien avait ajoute, a maintenu par inattention le pronom 
ä la 3e personne: ev -rw npoaKvveiv cw-rov. Quant ä la *V, l'edition critique de San 
1 
Girolamo considere "adorantem" comme une corruption issue de "adorante me" 
que donne la note marginale du Paris BN lat 11937. 
5,26 nnj7'71 ... nnj7'7 n.im [ B] M S (T) // err-vocal : G V clav .Rnj7'71 ... .Rnj7'7 .R.l!n 
---;: ---; ··- -;:--;: -;:--;- ---
La construction du *M : nnj7'71 ... nnj7'7 n.im a un bon parallele en Ag 1,4 : 
m.l!i'7 D.RN o::,'7 n.im. Le *G ancien -(~tteste ici p~r j·,;ntiochienne) n'a pas compris la 
v;·1~~r cfinfi~itif ·d-e nnj7'7 et l'a lu en parfait, 2e pers. masc. sing., interpretant par 
consequent cette phrase comme une interrogation rhetorique ä valeur d'affirmation, 
n.v etant lu I_:l)!. Ayant commence ainsi la phrase, le traducteur ne peut accepter qu'E-
lisee reproche ä son serviteur d'avoir rec;:u non seulement de l'argent et des vfüements, 
mais encore des oliveraies, des vergers, du petit et du gros betail, des serviteurs et des 
servantes. Aussi, juste apres l'argent et les vfüements (qu'il a effectivement rec;:us), 
il insere : "pour obtenir en echange de cela"; le but de cette insertion etant de pre-
server la clairvoyance et l'objectivite du jugement prononce par le prophete. 
De fait, le *M est beaucoup plus subtil dans son assimilation entre le present 
recent et le reve, puis dans le contraste brutal entre ce reve et le chatiment deja a 
f'oeuvre : "Est-ce le moment de recevoir cet argent et de recevoir des vetements et 
des oliveraies et des vergers et du petit et du gros betail et des serviteurs et des ser-
vantes, alors que la lepre de Naaman se colle a toi et ä ta posterite ä jamais ?" 
Le comite a attribue au *M 4 "B" et 1 "C". 
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6,8 7ry'JIJ.l:! [C] Mg T // schem (cf. a,nm9): G 1roi11awµev eveöpov, VS 
6,9 G7f:1~~ [B] Mg T // schem (cf. 7nJnn8): G eveöpevovaw, VS 
Le mot 71'.lJQl:) que le *M offre ici est une forme rare. Thenius a propose de 
lire ä sa place un derive de la racine l'<J.n ("se cacher"). Mais Ehrlich a judicieusement 
objecte que l'<J.n signifie "se cacher pour se mettre en s0rete", mais pas pour guetter 
une autre personne. 
Le *G ancien (= antiochienne) a assimile sa traduction de 7nJnn (1TOLf/awµev 
eveöpov) ä celle de a,nmä la fin du vs 9 (eveöpevovaw). 
On trouve une assimilation semblable dans la traduction de Yefet ben Ely qui, 
pour m:inn, donne 71]7\Jn et pour amm: T'Vl'<n. David ben Abraham (1 564, 22s et 
598,37ss) aboutit lui aussi ä ces deux traductions, tout en rattachant les deux mots de 
l'hebreu ä deux racines distinctes. En mJnn il considere le 'taw' initial comme exte-
rieur ä la racine qui est le bilittere 1n en sa valeur de "installer le camp, decharger 
les bagages". En amm, c'est le 'nun' qu'il estime exterieur ä la racine qui est nn au sens 
de "descendre, decharger les bagages". Dans son Kitab al Mushtamil (33a) Abulfaraj 
Harun, lui aussi, traduit a,nm par l7\Jl'<n, en un sens equivalent a celui de a,~n. mais 
en le rattachant a la racine nm au sens de "s'etablir, s'installer", comme en Ps 65, 11; 
38,3;JI 4,11;Ps 18,35. 
Abulwalid (U~ul 429, 19), notant que le *T traduit TP par nm, voit en a,nm 
le meme sens de "descendre", la forme etant comparable a Q7"J7ll!J, quoique le 'yod' 
long y ait ete assimile au 'taw' avec redoublement. Quant a mJnn (Usul 238,2s) qu'il 
derive de mn, iJ l'interpete : "Je lieu oil j'etabJirai mon campement", Ja forme etant 
comparabJea m::ilI-1 (Nb 32,14). 
Ces positi~~s d'Abulwalid sont reprises par Radaq. Pour G7f:lr:J? il donne comme 
paralleles avec 'dagesh' dans la 3e radicale: a,gyld (Jb 4,13) et a,i:nn (1 Ch 9,31) 
(Mikhlol, ed. Rittenberg 156a). Quant ä nürm ·q~'il compare lui au~;i ·:._ bien qu'un 
'holem' tienne la place du 'shureq' - a m::ilI-1' (Mikhlol, ed. Rittenberg 172b), Choms-
k.y (note 569) fait remarquer que ce parall~le evite que l'on considere avec Bauer/ 
Leander (§ 741) cette forme comme un pluriel avec un suffixe a forme singuliere. 
Radaq (ibid.) dit en effet que le pluriel de niJnn serait ni7~Jnn. 
Quant aux glossaires, ABDEF traduisent 7rilnFl "mon posement" en rappro-
chant cela de 71'<71!17 01/1 ln~, (Ex 19,2) et Q7FlnJ "pos~nt;", comme ,:p'7y nn7 (Jr 21, 13), 
en precisant que, dans 1~; deux cas, le s~~s' est le meme : n-Jn (= "c~;;,pement"). 
Rappelons que Knudtzon (11, sur 109.39) a cru trouv;; ·dans les tablettes de 
Tell el-Amarna une "glose hebra'isante" tu!Jnu qui recouvrirait un substantif lQT-1 au 
sens de "campement d'armee" et qu'il rapproche de notre 71'.lJQl:). · 
II est donc imprudent et facilitant de chercher avec JÖüon (Notes 477s) a cor-
riger mJnn pour le rattacher a la racine nm. Le "campement" est ici le point ou une 
troupe prend position pour une attaque. Quant a o,nm, cet adjectif signifie "faisant 
une descente", c'est-ä-dire attaquant. Notons que le *G palestinien atteste deja une di-
versite de racines et identifie exactement la premiere. 
Pour mJnn le comite a attribue au *M 3 "C" et 2 "B". Pour 07nm, il lui a 
attribue "B". 
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6, 11 '7N ~Jy~IJ 71J [ B] M S II expl : T NTl 7'7A NJ'77"TIJ llJ / err: G V clav '7N ~J;!l!i°?~ 71J 
. . . . 
Pour le *M '71'<"'1!1, 7'7n-'7N ~Jyl#~ 71J, le *G donne: ric; 11"poo/.öwaiv µe ßaaiXei 
lapariX et la *V : "quis proditor mei sit apud regem lsrahel". Clericus, constatant 
cela, suggere que le *G a lu ici (comme en Pr 30, 10) le hifil de 11!1'7 (=~J;il!i'?~) et il 
adopte cette lei,:on. A cela, Stade/Schwally objectent que ce verbe signifie ;,calom-
nier". Or ici il s'agit seulement de reveler des projets. D'ailleurs, Ehrlich fait remar-
quer que la denegation d'un des courtisans au vs 12 montre bien que le roi les a soup-
i,:onnes, alors que la correction de Clericus ferait porter les soupi,:ons ä l'exterieur de 
leur groupe. 
Mieux vaut donc - avec Thenius, Montgomery, Schweizer (215) - garder le 
*M en admettant que '7N a ici le sens de "etre partisan de" comme en Os 3,3; Jr 15, 1; 
... 
Ez 36,9;Ag 2,17. 
L'expression ~J~IJ ,n rencontre un parallele interessant en 2 R 9,5 u!J~IJ ,n. 
Mais il ne faudrait pas:~~ec Ewald (479, n.1), vouloir l'introduire ici. En effet,~;;-n· 2 R 
9,5, la question "qui d'entre nous tous ?" vise ä determiner celui des assistants ä qui 
le messager veut parler. Alors qu'ici /e roi demande "qui des notres ?", c'est-a-dire: 
qui d'entre /es Syriens qui sont au courant des plans du roi ?; ce qui englobe et de-
passe Je groupe qui entoure alors le roi. 
Schweizer fait remarquer, contre Stade/Schwally, que l'usage du relatif -\1 
etant commun ä une partie des langues semitiques du nord-ouest, sa presence ici n'est 
pas deplacee. 
Le *T a explicite '7~ en : "revele mes secrets ä". 
6,25 cor u,~;, ,::-J, [ B] MK G VS T II euphem : MO u,~;,~:" 
Le qere u,~i,:;i:r (= "ecoulement de pigeons") a essaye de remplacer le ketib 
O'IJ17 ,..., (= "crottes · de pigeons") par une expression que certains scribes jugeaient 
moins vulgaire. Cela suppose que l'expression etait prise par eux au sens propre. 
De fait, la meilleure etude sur le sens de ce ketib demeure celle de Bochart 
(Hierozoicon 11 38-50). II y rapporte que, selon Avicenne, dans la ville de Rakka sur 
l'Euphrate, on appelle "crotte de pigeon" (mmn'7N Nlll) un certain type de noix, 
et qu'ailleurs on appelle "crotte de passereau" (-P9NY.V'7N Nlll) une espece de pois 
chiche. 
Retenons donc ici /e ketib en reconnaissant a "crottes de pigeons" la va/eur 
d'une designation locale pour que/que grain ou fruit servant de nourriture. lnutile, 
en tout cas, de corriger par conjecture en un autre nom de vegetal. 
6,33 cor t~;:i [ C) Jos·Ant//assim 32 : M G VS T :F$7~iJ 
Comme l'a note Chateilion qui le suit, Josephe (Ant IX § 70s) paraphrase le 
texte de 6,33 et 7, 1 comme s'il y lisait :J~l.:!iJ au lieu de ~~iJ qu'attestent tous les 
temoins textuels : "Cependant, Joram s'etait repenti de sa colere contre le prophete 
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et, dans la crainte qu'il n'eOt dejä ete mis ä mort par son messager, se hätait pour 
empßcher ce meurtre de s'accomplir et pour sauver le prophete. Arrive chez celui-ci, 
il lui reprocha de les laisser ainsi accabler sous les maux presents au lieu de supplier 
Dieu de les en delivrer. Elisee promet que le lendemain, ä la mßme heure oll le roi 
etait venu chez lui, il y aurait profusion de vivres etc." II semble donc bien que, pour 
Josephe, le texte dise clairement que le roi est venu chez Elisee et que c'est le roi 
qui s'exprime en 33b. 
Une correction de ~~O en =l~O s'impose en effet ici, car : 
1. Le contenu de 33b monfre assez que ce sont des paroles du roi, ce que Cajetan a 
reconnu explicitement. 
2. 7, 18 atteste que c'est au roi qu'Elisee a parle en 7, 1. 
3. La reference donnee en 7, 17b-y (177N :Jt.~O n-TlJ.) porte sur 6,33aß lu sous la forme 
1771'< Ti' :Jt.~0 mm. Cette interrelation est' si evidente que le *G et la *S ont, en sens 
inverse, corrige "le roi" en "le messager" en 7, 17b-y. 
La presence de ~~O dans presque toute Ja tradition textuelle de 6,33 s'ex-
plique par /es deux emp/Öis de ce mot (avec Je verbe NlJ. et non Ti') en 32, et parce 
que cette soudaine entree en scene du roi court-circuitant son messager est sur-
prenante. 
7,13 cor 7Nll!J7 ll1Jilr7"7:D OJil ilJ."l"'l<l!Jl ll!JN [C] G VS// dittogr: MT add ll!JN 
7Nll!J7 ll1Ji1'"7.J.J Olil ilJ."l"'l<l!Jl - hom : m 
Dans le *M de ce verset apparait deux fois ä la suite l'une de l'autre la se-
quence de sept mots : 7Nll!J7 lllJil ·'7.J.J Olil nr llNl!Jl ll!JN. La premiere fois le ketib 
se distingue par l'ajoute de l'article avant 111Ji7. Le fait que cette reiteration ait lieu 
aussi bien dans les temoins principaux du texte tiberien classique (mss d'Alep, du 
Caire et de Leningrad) ou non classique (mss Reuchlin, Erfurt 3, Ebner 2 de Nürn-
berg et des Jesuites de Cologne) montre que la quarantaine de mss cites par de Rossi 
comme ne reiterant pas ces mots ont subi une haplographie accidentelle ou deliberee, 
alors que cette reiteration doit ßtre consideree comme un element constitutif du *M. 
Cela se trouve confirme par le fait que la massore § 1404 de Weil atteste que ;:q 
est present deux fois en ce vs. · 
Cependant, le fait que seul le *T appuie le *M en cette reiteration -· alors que 
ni le *G, ni la *V, ni la *S ne portent trace de cette particularite - suffit ä montrer 
qu'il s'agit dans le *M d'une dittographie relativement recente : Je mot ll!JN introdui-
sant ces mots et /es suivant (11Jll • ll!JN), un copiste de /'hebreu a fait suivre Je deuxieme 
ll!JN par ce qui suivait Je premier, occasionnant ainsi Ja repetition de tout ce qui /es 
separe. 
Le comite a donc decide par 2 "B" et 2 "C" d'omettre cette reiteration. 
Etant donne qu'il n'y a pas de motif d'omettre 71'<ll!J7 atteste par tous les temoins, on 
serait tente de retenir la forme textuelle Oll 111Ji1 n'est pas precede de l'article, c'est-
ä-dire le qere du premier membre et le qere et ketib du second. Cependant, le comite 
a prefere retenir le ketib du premier membre, voyant dans Ja presence de J'article 
avant lllJil uninteressant indice du caractere de glose de 7Nll!J', glose que Ja critique 
textuelle ne nous permet pas plus d'eliminer que Je mot J.NnN en 2 R 10, 1. 
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Un membre du comite a vote pour le *M avec "C", estimant que la repetition 
de n:111 (saus la forme a:1n) pouvait avoir la valeur de "ou bien ... ou bien ... " 
... . . 
7,14 J~J [B] M //ign-hist: G Sclav ,~~·1/incert: T 7J:n/ abr-elus: Vom 
Le *M donne ici a,010 J::>7 7ll!J, c'est-ä-dire deux chars atteles de chevaux, 
alors que le *G, la *S et vraise~blablement la *V ont compris : deux cavaliers. 
Graetz a propose de suivre cette le~on qui lui semble postuler 7JJ1 au lieu de J::>7. 
Burney l'adopte, considerant (ä la suite de J.D. Michaelis en ses ~~tes sur sa trad~~-
tion) qu'on fait plutöt appel ä des cavaliers qu'ä des chars pour accomplir des recon-
naissances. Ont opte pour cette correction : Stade/Schwally (SBOT), Gressmann, 
Eissfeldt (HSAT4), Kittel (BH3), Gray, Jepsen (BHS). 
Montgomery objecte qu'ä cette epoque on utilisait moins le cheval monte 
que le char. Notons pourtant qu'en 9, 17ss des cavaliers seront envoyes en estafette. 
Mais il y a une difference entre missions d'estafette et de reconnaissance. D'ailleurs 
l'envoi de deux cava/iers n'expliquerait pas que /'on ait reuni cinq chevaux au vs 
precedent. Ceux-ci, malgre leur nombre impair, correspondent mieux ä ce dont on 
a besoin pour atteler deux chars. 
8, 16 n-Tlil7 7'71J \J91{.1lil71 [ C] M G V T // harm 1, 17; 3, 1 : g v S om 
2 R 1, 17 semblait bien dire que l'avenement de Yehoram d'lsrael avait eu lieu 
dans la deuxieme annee de Yehoram fils de Josaphat, roi de Juda. Quant a 2 R 8, 16, 
nous y lisons, selon le *M, que l'avenement de Yehoram fils de Josaphat, roi de Juda, 
eut lieu dans la cinquieme annee de Yoram fils d'Akhab, roi d'lsrael et de Josaphat 
roi de Juda. En 2 R 3, 1 enfin, toujours selon le *M, c'est en la dix-huitieme annee 
de Josaphat roi de Juda que se situe l'avenement de Yehoram fils d'Akhab, roi 
d'lsrael. 
Les difficultes sont donc de deux types : elles tiennent d'une part a la relation 
entre eux des avenements des deux Yehoram et d'autre part ä la situation de ces avene-
ments par rapport ä la duree de regne de Josaphat. 
Les difficultes de ce deuxieme type se trouvent attenuees si on omet en 8,16 
la reference a Josaphat roi de Juda. II n'est donc pas surprenant que les mots 
ffTlil7 7'71J \J91{.1lil71 manquent en un grand nombre de temoins du *G, dans la *S, 
en un certain nombre de mss de la *V et en deux mss du *M. Houbigant suggere 
qu'ils ont ete faussement inseres ici a partir de la fin du vs ou ils figurent aussi. Leur 
omission est proposee par de nombreux exegetes dont Stade/Schwally (SBOT), Kittel 
(BH23) et Jepsen (BHS). 
Cependant ils sont dans le *G ancien (represente ici par l'antiochienne) et dans 
sa forme palestinienne, ainsi que dans les meilleurs temoins de la *V. Gray (67) les 
conserve en adoptant l'hypothese d'une coregence de Josaphat et de Yehoram, hypo-
these que Mahler (287) a developpee et qui suppose la traduction "alors que Josaphat 
etait (encore) roi de Juda". 
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La difficu/te causee par ce vs peut exp/iquer pourquoi Je Chroniste (2 Ch 21,5) 
ne commence a utiliser /es donnees fournies par Je livre des Rois sur Yehoram de 
Juda qu'a partir du vs suivant (8, 17). 
8,19 17 Jl7 [B] Mg s t// assim 2 Ch 21,7: m G VS T PJl71 
':'':': 
lci le *M porte omm-'7:> P~i? 7'~ i'7 nn'7 1'7-T.JN -w10. Le flou syntactique 
dans lequel se trouve PJl7 a ete elimirie par le Chroniste (2 Ch 21,7) qui, pour eviter 
ces trois complements proches introduits par 'lamed', omet le premier 1'7 et place 
une conjonction avant 1'JJ.7. Ces facilitations syntactiques ont ensuite penetre chez 
certains temoins textuels des Rois, la conjonction avant 1'Jl7 etant attestee dans le *G 
ancien (= antiochienne), dans la *V, dans les meilleurs temoins de la *S, dans le *T 
de tradition tiberienne (les donnees de Sperber etant, sur ce point, confirmees par 
l'Urbinates 1) et en une soixantainede mss du *M. 
Cependant les facilitations du Chroniste ne nous conduisent pas vers le texte 
original de ce vs. A~iya avait en effet transmis ä Jeroboam l'oracle suivant concernant 
Salomon ( 1 R 11,36) : '~'? om,n ·'7:> ,ny-,-,117 l'rmm 1YTl'7 "TmnJJ.1/1 1m< UJ.71 
071/117'J.. Si l'on paraphrase· ce vs, c'est Ja subsistance de la tribu de Juda qui constitue 
Ja "lampe" que moi, le Seigneur, je me suis engage ä laisser ä David "tous les jours 
devant moi" ä Jerusalem. En 2 R 8, 19 ou il est parle du Seigneur a Ja 3e personne et 
ou Je mOme engagement {portant sur Ja subsistance de Ja tribu de Juda) est rappele, 
c'est donc 1'J!!'7 et non 1'Jl7 qui doit accompagner omm-'7:>. Cela a ete reconnu par 
Klostermann suivi par Burney, Kittel (BH23), Montgomery et Gray. 
Notons cependant que Ja retouche du Chroniste prouve qu'il lisait dejä dans 
le livre des Rois 1'Jl7, comme en notre *M. Aucun temoin ne permet d'ailleurs ä la 
critique textuelle de remonter plus haut que cette lec;:on. Pour une critique textuelle 
qui vise Je plus ancien texte atteste, il faut donc preserver Ja /ectio difficilior 1'Jl7 qui 
constitue une precieuse forme de transition entre 1'J!l7 et 1'Jl71. 
9,8 "TJ.N1 [B] M Jos-Ant T // err-vocal: VS t clav 'TlN1 / substit-synt: G Kai EK 
-X~L/JOC, 
Au 'TJ.N1 du *M correspond Kat €K xeipoc, dans le *G qui rattache Ba au VS 7. 
Se fondant sur cette traduction, Klostermann propose de lire ici ~T,H, suivi par 
Stade/Schwally (SBOT) et Kittel (BH23). 
Une autre variante est constituee par la vocalisation 'T:;i/'<1 (cf. Jr 46,8) lue 
par la *V et la *S. Le temoignage du *T serait favorable ä cette deuxieme variante 
si l'on faisait confiance ä l'edition Sperber (i':iN'i). Celle-ci ne mentionne en effet que 
deux temoins (les mss de la British Library Orient 2371 et Add 26879) pour 'T~771 
(= *M). Mais il faut y ajouter Je ms Urbinates 1 et l'edition Ben 1:fayim (suivie par 
Walton et les editions courantes des Miqraöt Gedölöt) et il faut aussi preciser que 
la vocalisation 'T~~! du Targum de la polyglotte d'Anvers appuie Je *M. 
Le *M trouve un appui precieux en Josephe. En effet, selon lui (Ant IX§ 108), 
il s'agit de venger le sang des prophetes qui ont ete mis ä mort par Jezabel. A celle-
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ci aucun autre coupable de l'effusion de ce sang n'est associe, ce qui veut dire qu'il 
ne lit pas, avec le *G, comme debut du vs 8, une semi-preposition qui associerait ä 
Jezabel "toute la maison d'Akhab". Au contraire, il poursuit (§ 109): iv• o ro&rwv 
(= Akhab et Jezabel) o'fxoc; lbpavwOfi, ce qui semble bien supposer la lei;:on 
J.l•<nl'< IPJ. '7J "TJ.1'<1 du *M. 1 
-';": 
9, 15 cor ~ l!.i~ [ C] m II modern : M IU7 I exeg : G clav 'f:11:< l!I' I incert : VS T 
Si l'on se fonde sur l'edition Ben l:layim et sur les mss tiberiens classiques 
(mss d'Alep, du Caire et de Leningrad), le *M porte ici tl;?~~~ ~-01:<, lei;:on qui est 
indirectement confirmee par le fait qu'en Gn 23,8 la mp pr~sente la suite tlJl!i9J"!ll'< 
comme unique selon le ms de Leningrad et le ms Vatican ebr 448. ··· ' ' • ., 
Cependant un certain nombre de mss importants quoique moins "classiques" 
lisent ici tlJl!l9J" ~ l!J7 ·tJI'< (entre autres l'Urbinates 1, le ms des Jesuites de Cologne, 
le ms Reuchlin et· le ms de Berne des Prophetes). Notons que l'expression w, DI'< 
tJJl!l9l rn< se retrouve en Gn 23,8 qui est trop eloigne d'ici pour avoir eu sur ces mss 
une influence assimilante. 
Le *G (et ecmv ij 1/JV')(.11 vµwv µer• eµov) 'semble avoir interprete en 'f:11:< un 
!ll'< qu'il lisait lui aussi dans sa Vorlage ici. On retrouve d'ailleurs en 2 R 10,15 une 
expression analogue 71!17 1J.J.'7· !ll'< IU'il que le *G a traitee d'une maniere semblable : 
el eanv K.ap6ia aov µera K.ap6iac; µov evOeia. lci encore, sept mss du *M ont omis 
rll'(. 
Notons encore que la *V donne en 2 R 9, 15 "si placet vobis" et en Gn 23,8 : 
"si placet animae vestrae". Quant au *T, il porte ici comme Onqelos en Gn 23,8 : 
l1J1!19l l'<ll/7 tll'<. Dans la *S aussi la traduction est identique : 11JI11!19l l'J.~ 11'<. 
II semble donc bien que /es meilleurs temoins du *M aient perdu ici ce !ll'< 
qui fait partie d'une toumure classique de l'hebreu biblique. Cette chute peut s'ex-
pliquer par l'influence de l'expression talmudique 11!J9l illl. 
9 ,27 •lil~il [ C] M V T // spont : v, S clav add m,,.,, I transl : G clav :im,,,, 
.. - -..-- ----
Selon le *M, Jehu donne un ordre : m;m et l'execution de cet ordre n'est pas 
racontee. D'autre part, les precisions geographiques : "ä la montee de Gur, pres de 
Yibleam" conviennent mieux ä un recit qu'ä un ordre. Pour ces motifs, Houbigant, 
s'appuyant sur la *s, propose d'inserer •lil.:>'11 apres :in.;in. Cette insertion est adoptee 
par Ewald (Geschichte III 240, n.1), Kl~;t;rmann, K~mphausen (HSAT23), Kittel 
(HK), Oort, Burney, Dhorme (Pleiade), de Vaux (J), Jepsen (BHS). Quant ä Thenius, 
il prefere lire avec le *G :in.:>»1 ä la place de :in.:>il. En cela il est suivi par StadelSchwally 
(SBOT), Kittel (BH23), M~~tgomery, Gray '·qui transforment cette lei;:on en pluriel 
·lil.:l'>l. 
·,-- Notons que la *V appuie le *M bien que certains de ses temoins aient ajoute 
"et percusserunt eum" apres "in curru suo". 
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On ne peut eliminer l'eventualite d'une haplographie ayant fait disparaitre 
1n:p1 apres 1n:Jn. Notons pourtant que Ge, sans connaitre la *s, a ajoute en cursive 
"and thei smote him", ce qui nous montre que cette ajoute est 'dans l'air'. 
Mieux vaut donc garder le *M en sa sobriete et admettre qu'ici comme sou-
vent ailleurs (par exemple en 10,23), le narrateur omet de mentionner la realisation 
de l'ordre qui vient d'l!!tre donne. Quant aux precisions geographiques qui genent 
Houbigant, il n'est nullement invraisemblable que Jehu dise aux archers qui se lancent 
a la poursuite d'Akhazya de profiter de la montee de Gur (qui le ralentira, leur per-
mettant ainsi de se rapprocher de lui) pour le frapper de leurs fleches. 
9,37 'm.ll7P j7'7n::i [ B] M g V S T II paraphr et transf: G wc; TO 011'1'/atµaiov Naßov-
0at KCU I assim 10 : S clav add "Uj7 l7Nl 
.. --: 
Dejä en 9, 10 l'envoye d'Elisee avait rappele ä Jehu la prophetie d'Elie (1 R 
21,23) que Jehu cite formellement pour en constater la realisation en 2 R 9,36. Au 
vs 37, '7K.lJ7P j77nJ semble redondant ä StadelSchwally (SBOT) qui l'omettent, suivis 
par Gressmann, Eissfeldt (HSAT4), Kittel (BH3), Jepsen (BHS). Ces exegetes repetent 
que f'antiochienne omet ces mots. C'est inexact. En effet l'antiochienne (= *G ancien) 
a voulu au contraire faire ressortir encore plus clairement la similitude du sort de 
Jezabel avec celui de Nabot en paraphrasant : "Et le cadavre de Jezabel sera comme 
le cadavre de Nabot, comme du fumier sur la surface du champ." Elle a donc expli-
cite ce que la localisation du *M se contentait de suggerer. 
Gardons dans le *M cette redondance qui est s0rement voulue. 
10, 1 A 'minr, [ B] M s T II harm 5 : G ~aµapei.ac; vel 7iic; 1T0Xewc;, V civitatis I 
abr-elus : S oin 
Selon le *M, apres avoir dit qu'Akhab avait 70 fils ä Samarie, le narrateur 
ajoute que Jehu envoya des lettres ä Samarie et precise que ces lettres etaient adressees 
aux princes de Yizreel. Cette derniere indication est surprenante et constitue une 
lectio difficilior appuyee par le *T et une branche secondaire de la *S. 
On comprend donc que la *S a omis "de Yizreel" et qu'au lieu de ce comple-
ment le *G antiochien et la *V aient "de la ville" et le *G palestinien : "de Samarie" 
(dont c'est ainsi la troisieme mention en ce vs). D'ailleurs, au vs 5, ceux qui repondront 
ä la lettre de Jehu seront : "le chef du palais, le chef de la ville, les anciens et les edu-
cateurs". II n'y est donc plus fait mention de "princes de Yizreel". 
Malgre sa difficulte - ou plutot a cause d'elfe - il est apparu au comite 
qu'il faut garder ici la ler;on du *M que les deux formes du *G ainsi que la *V et la 
*S cherchent ä eliminer. 
On peut admettre avec Radaq que les princes de Yizreel, familiers de la famille 
royale, se sont precipites ä Samarie pour se consulter avec les chefs de l'administra-
tion royale, des qu'ils ont eu vent de la revolte de Jehu. II se peut aussi que "princes 
de Yizreel"soit une titulature de la cour de Samarie. 
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10, 1 B D7Jj7Til [ D] M t (vel : homtel) // cor 07 Jj7Til 'm1 [ D] m G V S T (vel : assim-
ctext) 
Apres 7NYlP, cinq mss du *M ajoutent 7Nl et cinq autres 'm. Les traductions 
du *G, de la *V et de la *S laisseraient croire qu'elles ont lu elles aussi 'm1. II est en 
effet possible que cette preposition soit tombee dans le *M par homeoteleuton. Aussi 
deux membres du comite ont-ils vote "D" pour sa reinsertion. 
II est egalement possible qu'elle ait ete ajoutee par assimilation ä ~ qui pre-
cede et ä ~1 qui suit. Aussi deux autres membres du comite ont-ils attribue "D" 
au *M. 
En faveur de l'absence de cette preposition dans le *M, ont peut dire que 
l'absence des "princes de Yizreel" au vs 5 ou /es "anciens" et /es "educateurs" sont 
mentionnes s'exp/ique mieux s'i/s ne constituent avec /es "anciens" qu'une meme 
categorie. 
10,1C lNnN [ B] Mg VS T II exeg: G pr TWV viwv 
Dans le *M, le mot 11<n1< fait difficulte apres 07JIJNn- '71<1. 
Rashi, Joseph Oara, Radaq et Abravanel sous-entendent 7JJ.-nN avant lNnN. 
Le *G ancien (= antiochienne) a insere en cette position : rwv viwv. 
D'autres (par exemple Montgomery) omettent 11<n1<, le considerant comme 
une glose. Le comite estime qu'il s'agit en effet d'une glose, mais qu'elle ne doit pas 
etre omise. D'ailleurs, eile figure dans toute la tradition textuelle. 
On a des chances de rejoindre les intentions du glossateur en explicitant : 
"les educateurs institues par Akhab". 
10,2 -Pl,/1 [C] M II spont: m G VS T pi 
Le *M dit ici 77)!~ au singulier (seuls un ms de Rossi, un ms Ginsburg et deux 
editions ayant ici le pluriel). Mais toutes les versions ont interprete ce singulier en 
collectif ä valeur plurielle (comme j7~pJ1 qui suit). 
Cependant Alt (111 287), de Vaux (J), Dhorme (Pleiade) estiment que, dans 
cette lettre, "une ville forte" designe formellement Samarie, c'est-ä-dire, selon Alt, 
la ville-etat de Samarie avec laquelle Jehu entame une negociation. Mieux vaut donc 
ne pas suivre ceux qui veulent corriger ici ce mot en pluriel (StadelSchwally en SBOT, 
Kittel en BH23, Jepsen en BHS etc.). Aussi le comite a-t-il attribue au *M 2 "B" 
et 2 "C". 
Notons que StadelSchwally mentionnent comme deux attestations distinctes 
celle qu'apportent au pluriel "two codd. of Kenn." et celle que lui apportent "edd. 
Soncin. 86.88", sans se douter du fait que ces temoins sont identiques. Meme erreur 
chez Montgomery disant ce pluriel atteste par "MSS 257 260". Or ce ne sont pas des 
"codices manuscripti", mais des "codices impressi" cites par Kennicott, Je "cod.257" 
etant J'edition Soncino des premiers Prophetes de 1485 et Je "cod. 260" J'edition Son-
cino de Ja Bible de 1488. 
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10,15A "1/17 ll:17 nl'< l!J7n [C] M St// facil-synt: m V Tom m< / assim-ctext: G 
Ei €0TW ev0e'ia T/ 1<ap8r,a OOV µeTa rijc; Kap8r,a<; µov 
Comme nous l'avons vu en 2 R 9, 15, le *G a, ici aussi, glose ce m< en µeTa 
rijc; Kap8iac; µov en fonction de ce qui suit. 
La non-traduction de m< dans la *V et le *T (sauf un ms) ainsi que son omis-
sion en sept mss du *M sont evidemment facilitantes et /iees a une interpretation 
de "l!j~ en adjectif servant de predicat a 1:;t~! . 
. . De fait, il taut comprendre ,!i, 'au sens de "droiture" (comme en Ps 37,37; 
';' T 
111,8) : "Est-ce qu'il y a droiture avec ton coeur ?" 
10,158 ~~ [A] MT// expl: G Kat eirrev OlJT'f lov ei EOTW, V si est inquit, S rPl'<l 
n'J T.!Nl 
La fin de ce vs rend evident que celui qui dit "donne ta main !" n'est pas 
Jonadab mais Jehu. II y a donc eu un changement d'interlocuteur ou bien apres 
l!J71(ou la *s le situe) ou bien avant (ou le *G et la *V le situent). 
Le fait que le 'waw' initial de 101 ait valeur de "puisque", comme celui de 
1'<7! en 2 R 5,17 et 2 S 13,26, montre q~·'il constitue le debut de la reponse de Jehu. 
Ceiui-ci avait demande ä Jonadab : "Est-ce qu'il y a droiture avec ton coeur, comme 
mon coeur est ä l'egard du tien ?" Jonadab a repondu : "11 y a." Ce sur quoi Jehu re-
plique : "Puisqu'il y a, donne ta main !" 
Montgomery a raison de s'opposer a ce que l'on insere dans le texte l'une ou 
l'autre des g/oses par lesquel/es /es traducteurs ont vou/u marquer /e changement 
d'interlocuteurs, insertion qui a ete demandee par Stade/Schwally (SBOT), Kittel 
(BH23) et Jepsen (BHS). 
II est cependant evident que chaque traducteur devra marquer ce changement 
par les procedes propres ä sa langue. 
10,16 iriN n:~~! [B] M (V) T // ign-hist: G S sg / lic-elus: V et inpositum (currui 
suo) · 
Le hifil de JYl signifiant "mener quelqu'un en char", le *M lit ici : "et on le 
mena sur son char", lei;:on parfaitement normale si le char de Jehu porte dejä deux ou 
trois personnes. De fait /es representations proche-orientales contemporaines nous 
montrent des chars de guerre a deux ou trois occupants (cf. Yadin II 300), parfois 
meme a quatre (ibid 299). 
C'est la meconnaissance de cela qui a amene les versions ä traduire ici : "et il 
le fit asseoir sur son char" (*GI, ou "et il le mena avec lui sur son char" (*SI, ce qui 
convient mieux aux chars plus legers familiers ä l'antiquite classique. 
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10,19A l'Tf-Y [ B] MV? ST// usu: m G V? l'HY. 
Du vs 19 au vs 23, le *M designe les fideles de Baal comme '7}}Jn ,,.:i}J (19.21. 
22.23bis) ou ,,,.iv (19), alors que les fideles du Seigneur, mentionnes s~~iement au 
vs 23, sont n,n,"" i,.J}J. Cette specialisation vise vraisemblablement ä n'accorder a Baal 
que des pratiquant.s -de son culte, alors que Je Seigneur possede des hommes entiere-
ment consacres a son service. 
Stade/Schwally et Sanda ont vu dans cette distinction une initiative tardive 
et artificielle. Contre cette opinion, Montgomery remarque que l'anciennete du terme 
cultuel l'i}J est garantie par le nom Obadyahu et par l'expression '71,g 'l'i}J en Ps 97,7. 
Q~oique le *G meconnaisse ici cette distinction, la *V en port; 1au moins des 
traces (cf. au vs 23 : "et ait cultoribus Baal perquirite et videte ne quis forte vobiscum 
sit de servis Domini"), alors que la *s et le *T l'attestent de maniere consequente. Le 
fait que quelques mss du *M meconnaissent entierement cette distinction (par ex. 
Erfurt 3) ou partiellement (par ex. ms des Jesuites de Cologne ou ms Ebner 2 de Nürn-
berg) ne prouve pas grand-chose car elle est respectee fidelement par les mss tiberiens 
classiques (mss d' Alep, du Caire et de Leningrad) ou par des mss moins classiques 
(Urbinates 1 et Reuchlin des Prophetes). 
10,19B 1'll7J·'7:n 1'l'J}J-'7J [B] Mg V T //modern: G S perm 
Le fait que le *G antiochien et la *S (selon ses meilleurs temoins) s'accordent 
pour faire passer les fideles de Baal apres ses pn1tres semble bien n'l!!tre que la mani-
festation anachronique du sens hierarchique. 
10,24 ~l'("J!! [ B] MG VS T // assim 25 : g sing 
Un bon nombre d'exegetes (dont Klostermann, Stade/Schwally en SBOT, 
Kittel en BH2) corrigent le pluriel du *M en singulier avec le *G palestinien. C'est le 
singulier de irl!J?~ au vs 25 qui engage ä cela. D'ailleurs l'antiochienne et une partie 
des mss de la *s li"sent lä le pluriel. 
La dissymetrie du *M (singulier en 25, mais pluriel en 24) a l'appui du *T 
et des plus anciens temoins de la *s. En faisant usage du passif "cum completum 
esset" en 25, la *V evite la dissymetrie explicite. 
Cette dissymetrie se justifie cependant fort bien par le fait que :11ü,,, peut 
integrer Jehu et Jonadab dejä mentionnes au debut du vs precedent, ou bi~~ l'en-
semble des fideles qui entrent pour offrir des holocaustes et des sacrifices, alors qu'au 
debut du vs 25 Jehu est presente ä titre de celebrant principal, achevant d'offrir /'holo-
causte. 
Le comite a attribue au *M 2 "B" et 2 "A". 
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10,25 IT'J. 7'Y 'TY [ A] Mg VS T // abr-elus: G ew<; roü vaoü 
Seule l'antiochienne (representant ici le *G ancien) semble s'eloigner du *M 
en donnant ew<; roü vaoü pour IT'J. 7'Y 'TY. Klostermann a propose de tirer de cette 
traduction une Vorlage IT'J. 7':J.'T 'TY. A cette proposition, appuyant une conjecture de 
Graetz (Geschichte 11/A 50, n.1), il taut objecter que, dans ses 11 emp/ois des Regnes, 
7':J.'T est seulement transcrit par Je traducteur grec. D'ailleurs ici roü vaoü traduit I'PJ., 
alors que 7'Y n'a pas ete traduit. 
Mieux vaut, avec Gesenius (1005b), rappeler que 7'Y designe souvent Ja partie 
Ja mieux fortifiee d'une cite : sa citadelle. En ce sens le ketib de 1 R 20,4 parle de 
njJ,J:ln "'T1Yn et 2 S 12,27 parle de 01ran 7,y comme d'une partie de la cite de Rabba. 
' · - Gr~y a cru reconnaitre en ce· 'l'l/ u~ sens de "inmost recess" qu'il puise en un 
emploi de gr en ugaritique (en c nt II 5). Mais Aistleitner (250) donne ä i,r, ici comme 
ailleurs, le sens de "montagne". 
10,26 niJ.~~ [ C] M // harm-ctext : G V ST sing 
10,27 min [ A] M V S T // dbl et emph : G rraaa<; ra<; 071/Aa<; ..• TT/V OTT/AT/V 
- : - ' ' 
- rest : g m<; arri"Xa<; 
Stade (Miscellen X 278s), estimant qu'une maseba ne peut ~tre bruh~e, con-
jecture au vs 26 n:_i\'!~ ä la place de niJ.~n. Au vs 27, r~connaissant dans le verbe ym 
l'expression technique employee pour '1; destruction des autels, il conjecture n~!~ 
ä la place de mxn. Ces conjectures qu'il a repetees en SBOT ont eu la vie longue 
puisqu'on retrou~~ - ,a premiere jusqu'en N EB, J3, Osty, et la seconde jusqu'en J2, 
Dhorme (Pleiade), Osty. 
L'objection de Stade contre le *M du vs 26 a ete refutee par Gray : celles des 
ma~eböt qui ont survecu jusqu'ä nous sont en pierre, et c'est pour cela qu'elles ont sur-
vecu. Mais une ma~eba est seulement un symbole divin dresse. Rien n'exige qu'il soit 
en pierre. D'ailleurs, m~me s'il s'agit d'une stele de pierre, la meilleure fac;:on de la faire 
eclater est de la soumettre ä un feu intense, puis de l'arroser d'eau, ainsi que les arabes 
de Moab ont fait pour la stele de Mesha. 
Quant au verbe ym, il est employe en Na 1,6 pour exprimer ce qui arrive a 
des rocs sous J'effet d'un violent incendie. 
Les seules variantes textuelles concernent pour niJ.~n du vs 26 et pour nJ.~Tl 
du vs 27 des hesitations entre le pluriel et le singulier. Or, ~~ssi bien le pluriel en-26 
que le singulier en 27 sont proteges par des massores dans les mss d' Alep, du Caire et 
de Leningrad. 
Au vs 26 l'ensemble des versions prefere le singulier. Cela semble en effet 
mieux correspondre ä la reprise par le pronom-suffixe singulier en fin de vs. Cepen-
dant König (Syntax § 3489) donne ä ce pronom-suffixe une valeur generale-collective, 
comme en 2 R 3,3 et 17 ,22b. 
Quant au vs 27, le singulier y est appuye par toutes les versions, y compris 
le *G ancien (= antiochienne), celui-ci ayant cependant un doublet ou ce mot reap-
parait en pluriel; le *G palestinien n'ayant preserve que cette forme plurielle du 
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doublet. Dans le *G ancien, la forme de ce pluriel (rraaac; Ta<; arf,">,.ac; TOV Baa">,.) 
montre qu'il s'agit d'une amplification emphatique. 
II n'est pas necessaire de supposer, avec Montgomery, que le vs 27 seit un 
doublet litteraire du vs 26. Apres que l'on ait sorti "/es steles de Ja maison de Baal" 
et qu'on /es ait soumises a un feu intense, on s'est particulierement acharne sur "Ja 
stele de Baal", jusqu'a sa complete destruction. 
Au vs 26 le comite a attribue au *M 3 "C" et 1 "B". 
11,2 iriN (2°) [ B] MG// facil-synt: ST clav pr inom / transl: Vom 
Houbigant puis Movers (Untersuchungen 85) estiment necessaire d'ajouter 
avant le deuxieme iriN le verbe 1nm ä partir du parallele de 2 Ch 22, 11. lls ont ete 
suivis par Thenius, Ewald (Geschichte 111 282, n.1 ), Kittel (BH2) etc. 
Stade (Miscellen X 279s) prefere considerer les mots 1nj7J'IJ-nNl iril'< comme 
une glose ayant pour but d'introduire Ja nourrice que l'on ne pouvait pas bien co-
ordonner au premier ini< a cause du complement ("du mi/ieu des fils du roi mas-
sacres") qui /e suivait. A ce titre, ces mots sont omis par Stade/Schwally (SBOT), 
Kittel (BH3) etc. 
Rien n'empeche pourtant que ces mots aient ete places lä par le narrateur 
lui-m~me, pour le motif enonce par Stade. 
La nourrice n'etant presentee ici que comme une condition pour la survie du 
petit enfant, il n'y a pas d'obstacle reel ä ce qu'elle partage avec iriN la fonction de 
complement d'objet de J)Nll. 
L'absence de verbe avant ce mot dans le *M est appuyee par le *G et la *V, 
alors que le verbe 'cacher', qui suit l'atna~ dans le *M, a ete repete ici dans la *S et 
dans le *T. 
11,15I17JJJ"71'< [B] MGT//harm-ctext:gVS 
Yehoyada dit aux centeniers, ä propos d'Athalie : "faites-la sortir ä l'interieur 
des rangs". C'est-ä-dire qu'elle doit ~tre solidement encadree de soldats lorsqu'on la 
fait sortir du temple pour la mettre ä mort ä l'exterieur. 
II faut noter que la *V et la *S ont "a l'exterieur" ("extra" et 17l 1J7) au lieu 
de "a l'interieur". Montgomery a note qu'il est inutile de penser que ces versions de-
pendraient d'une Vorlage ou y,nn aurait pris la place de I17l7l. C'est plutöt dans Je 
*G que cette variante a son origine : SOUS f'influence du verbe e~a-ya:yeTe, /a preposi-
tion eaw0ev a ete deformee en e~w0ev (comme c'est le cas en deux minuscules et 
en Theodoret). 
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12, 10(9) Q~fl!liJ 
Du fait que l'autel etait au milieu du parvis et non ä l'entree du temple, Stade 
(Miscellen X 289s) - ä !'inverse de ce qu'il avait conjecture en 10,27 - estime qu'ici 
m.mn a pris dans le *M la place de n~r.in qu'il croit pouvoir restituer comme Vorlage 
de la transcription aµµaN3t de laquell; l~i semblent decouler les formes diversement 
corrompues attestees par l'apparat critique de Holmes/Parsons. 
Notant que le 'z!Ha' grec (correspondant plutöt au 'za'in' qu'au 'sade') nous 
oriente ici vers la lec;:on du *M, Sanda a prefere s'appuyer sur la transcripti~n aµµaaßr, 
du ms A, du fait que le 'sigma' correspond souvent au •~ade'. Cependant cette forme 
attestee seulement par ce ms ne peut ~tre serieusement prise en consideration, surtout 
si l'on note que /'absence de voyel/e avant Je 'beta' oriente p/utot vers 1)~!1? que vers 
n-:g1,;1;a/ors que Ja voca/isation "a" du prefixe nominal ne saurait etre invoquee en 
faveur de n:}~1,;l, puisque Je *G, /es hexaples et Jerome vocalisent regulierement en "a" 
les prefixes 'mem' en syllabe fermee, s'accordant sur ce point avec la vocalisation 
babylonienne contre la tiberienne. 
Remarquons d'ailleurs que l'antiochienne (= *G ancien) traduit ici ro 
8vaiaarhpwv (= *M). 
Constatant que la critique textuelle ne permet pas d'eliminer cet autel, McKane 
y a vu un "autel du seuil". 
12,11(10)A '7n.i\n 1mm 
Le titre de '71nn 1n::>n a ete juge 1c1 comme une retouche tardive par Stade 
(Miscellen X 290) qui estime qu'il en va de m~me en 2 R 22,4.8; 23,4 ou il reapparait 
en alternant, comme ici, avec le simple 1mn. 
Tous les temoins attestant ici ce titre, le parallele de 2 Ch 24, 11 le remplace 
par 0Nln 1m l'j79. Respectons ces titres litterairement distincts. 
~ . : 
12,11(10)8 ~~!l [B] MG T // assim 2 Ch 24,11: V effundebantque / ign-hist: g 
om / constr : S \ransf post 1JTJ71 
Le *G palestinien rend ce verbe par 1<:at eaip,-y~av (suivi immediatement de 
Kat ~ptiJµr,aav). La recension antiochienne omet le premier verbe parce que son 
sens lui fait difficulte, comme au scoliaste du ms Coislin grec 8 qui dit de lui : 
"j'estime que c'est pour 'ils prirent' ." En effet la presence du verbe suivant permet 
de s'en passer. 
Le sens voulu par le *G est "ensacher", c'est-ä-clire mettre en des bourses 
que l'on noue, sens reconnu ici au verbe hebreu par Yefet ben Ely, Judah 1:fayyuj 
(116,6) et les glossaires. Le verbe 11.Y a ici un sens qui le rapproche de llY, sens qui est 
dejä apparu en 2 R 5,23 90:i 0,1:;i:;i 1Y9 1. II est normal que l'argent qui, ä cette 
epoque, n'est evidemment pas m~~~~ye~~s~it d'abord pese, puis mis en bourses de 
poids egaux, avant que ces bourses soient comptees. 
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Eissfeldt (II 108s) qui, ä la suite de Torrey (qu'il eitel, a vu dans le ~;, de Za 
11, 13 le "fondeur" qui transformait en lingots les metaux precieux recueillis au 
temple, a voulu ici aussi lire 11Y au sens de w : "fondre". Mais on verrait mal Je secre-
taire royal et Je grand pr§tre fondant /'argent avant de compter /es lingots, alors qu'une 
operation de pesee et d'ensachement est au contraire tres vraisemblable. 
Ajoutons que l'existence d'un ,1Y II au sens de "enserrer, ensacher" est assez 
bien etablie pour que l'on doive refuser une correction en :ri~l que Stade/Schwally 
(SBOT) et Kittel (BH2) croyaient devoir demander. · 
Le parallele de 2 Ch 24, 11, en un autre contexte, lit -11.Y'l dont la *V ("effun-
debantque") s'est inspiree ici. 
.,. . 
12,22(21) 'UT1'1 [ B] M G VS T // usu et assim-ctext: m t iJ.Tl71 
Le premier nom de ce vs a ete lu 'UTi'l par les editions Ben Hayim, Halle, 
Min~at Shay, Baer/Delitzsch, BH2. Cette 0°rth~graphe est attestee pa; le commen-
taire de Radaq specifiant que, en ce vs, 'UT171 s'ecrit avec 'kaf' et 'resh', alors que 
,J.Tli'Pl s'ecrit avec 'bet' et 'dalet'. 
Cependant Norzi, apres avoir rapporte ce temoignage de Radaq, ajoute : 
"je l'ai pourtant trouve avec 'bet' et 'dalet' en quatre mss soignes et dans une edition 
ancienne. D'ailleurs, dans les Chroniques (2 Ch 24,26) on trouve Zabad avec 'bet' 
et 'dalet'." lci de Rossi a, en effet, trouve "TJ.Tl'l ende nombreux mss du *M. 
BH3S - ayant l'intention d'editer le ms de Leningrad - donnent ici nrr1. 
De fait, Breuer (104), pour le ms de Leningrad, donne cette lei;:on avec un point0d'i~-
terrogation et lui oppose 'UTi'l comme lei;:on commune aux trois autres temoins 
principaux de la tradition tib~ri~nne classique : les mss d'Alep et du Caire et le ms 
Sassoon 1053. 
Or, sur le ms de Leningrad, la lettre finale a plutöt la forme d'un 'resh' et n'a 
en tout cas pas de 'rafe', ce qu'elle aurait certainement s'il s'agissait d'un 'dalet'. 
Quant ä l'avant-derniere lettre, elle semble avoir en effet un talon qui engage ä l'in-
terpreter en 'bet'. Mais elle est, comme le sont d'ordinaire les 'kaf', nettement plus 
haute que les 'bet' qui suivent. Concluons donc qu'elle unit une caracteristique du 
'bet' ä une caracteristique du 'kaf' et qu'elle est presque certainement suivie par un 
'resh', si bien que la graphie de ce mot dans ce ms est plus proche de 'UT1'1 que de 
"TJ.T171. 
Ajoutons que les mss d'Alep et du Caire qui, comme l'a note Breuer, donnent 
sans doute possible 'UT1'1, indiquent en mp que cette forme est unique, cela pour la 
distinguer de nn,, qui apparaTt six fois dans la Bible (Ne 11, 16; 1 Ch 12,5.21bis; 
2 Ch 31,13;35,9). 
Donc Ja l~on 'UT1'1 qui, a titre d'hapax, devrait Otre retenue ici comme lectio 
difficilior, doit - du fait de ses attestations manuscrites et du temoignage de Radaq -
IJtre reconnue ici comme Ja /e~on authentique du *M. Elle se trouve d'ailleurs appuyee 
par le *G antiochien (Iwfaxap), le palestinien (lefeixap), la *V (lozachar), la *s 
('UTl' en tous les temoins de l'edition de Leyde) et le *T selon la majorite de ses te-
moins (bien que l'Urbinates 1 appuie le ms Reuchlin des Prophetes en faveur de "TJ.Tl'l). 
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13,6A IP~ (A] MG V T // spont: m v St om 
Thenius estime fondee l'omission de I'PJ. avant OYJ.-P. II est suivi par de Vaux 
(J) et Gray. 
De fait, ce mot est omis ici par la *S, mais il est faux de dire avec Thenius, 
Kittel (BH2) et de Vaux que Je *T fait de meme. Ce mot manque en effet dans l'edi-
tion de Leiria et dans celles de Ben J:layim et de Walton, mais il est present en tous 
les mss connus (y compris le ms Urbinates 1) et dans la polyglotte d'Anvers. II manque 
aussi en quelques mss du *M et de la *V. 
Son omission est 'dans l'air', car le pluriel construit rn~IJ a 13 fois pour geni-
tif OYJ.-P alors que c'est ici le seul cas ou I'PJ. s'insere entre ces deux mots. Notons 
d'ailleurs que c'est egalement Je seu/ cas oil Ja phrase est gouvernee par Je verbe au plu-
riel :np, a/ors que Je singulier 1p Ja gouverne six fois. On comprend donc que des rois 
individuels soient mis en relation avec les fautes de Jeroboam, alors qu'ici les "fils 
d'lsrael" le sont avec "les fautes de la maison de Jeroboam". 
II ne faut evidemment pas ceder ä cette omission facilitante. 
13,6B cor ~::>'m [ B] g V S T? // err-vocal : M G s T? :]17n 
13,21 cor :i::>t,.,, [ B] G // err-vocal : M g V ST sing :],;,~ 
A°" .. - -.••• -
En 13,6 il semblerait que im soit parallele ä 110 et on attendrait donc D'7n. 
Le *G ancien (= antiochienne) y a le singulier, mais la plupart des mss du *G ont le 
pluriel. La *V a le pluriel. La plupart des temoins de la *S ont le pluriel quoique le 
ms Ambrosianus ait le singulier. Les temoins du *T se divisent presque ä egalite entre 
le pluriel et le singulier. 
En 13,21 le contexte suggere de placer l'atna~ apres 7',,1 en le lisant au pluriel. 
De fait, le *G ancien a lu ainsi et traduit KCU EtpVyov qui conclut la phrase precedente. 
Un doublet au singulier {Kat ~Me) a penetre dans l'antiochienne dans la situation 
syntactique que 7',,1 occupe dans le *M, la palestinienne n'offrant que Kai. enop€V01/ 
en cette meme situation. Comme eile, la *V, la *S et le *T sont conformes au *M. 
Si nous remarquons qu'en ces deux cas le mot suivant commence par 'waw', 
on pourrait etre tente de penser qu'il y a eu une haplographie du 'waw'. Mais mieux 
. vaut penser qu'il s'est passe la meme chose qu'en n, mm, d'Ex 15,2; ls 12,2 et Ps 
118,14 (pour n, ,n-v:in). S.D. Luzzatto (commentaire sur Jr 23,14), en 1876, a note 
l'habitude des scribes d'omettre Ja derniere lettre d'un mot lorsqu'elle se retrouve 
comme premiere du mot suivant. II note ainsi en Ez 20,38, avant onyT11, la graphie 
1<u, pour 11<u, qui est semblable aux deux cas dont nous traitons ici. II releve encore 
en ce meme vs 2 R 13,6, avant rn, la graphie ,1,nn pour w1mn, phenomene qui se 
retrouve en Jr 32,35 et qu'il rapproche de 7J.1J (pour WJ.1l) avant n1< en Jr 39, 16 ou 
avant '11< en 1 R 21,21 et Jr 19, 15 ou de 7J.1Jnl avant rn en 2 S 5,2. 
II ne s'agit pas lä d'une habitude propre aux scribes bibliques, puisqu'e//e 
apparait deja dans /es /ettres de Lakish (cf. Torczyner, Letters 40) en deux lignes 
consecutives de Ja /ettre III: /. 8: 71Jl<7::>l (pour 71Jl<7 ,::>1) et !. 9: mn,n (pour 
mn, m). 
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Reconnaissons donc que, dans les deux cas qui nous concernent, les vocalisa-
teurs ont mal interprete une graphie qui etait claire pour le redacteur de ce recit. 
Le comite a attribue au *M 3 "B" et 1 "C". 
13, 10 YJ.~l 07~'7~ [A] MG VS T II harm 13, 1 : g "39" 
Kittel (BH2) et Jepsen (BHS) se demandent, ä la suite de Thenius et d'Ewald 
(Geschichte 111 261, n.1) si certains mss du *G et l'edition Aldine de celle-ci n'ont 
pas raison de placer l'avenement de Joas d'lsrael dans la 39e annee de Joas de Juda et 
non dans la 37e que le *M mentionne ici. 
II s'agit lä d'un vieux probleme chronologique : en 13, 1 il a ete dit que Joachaz 
d'lsrael devint roi en la 23e annee de Joas de Juda et regna 17 ans. II semble donc 
impossible que Joas d'lsrael ait succede ä Joachaz en la 37e annee de Joas de Juda, 
car 23 plus 17 = 40. On attend donc au moins 39 ici (en supposant que l'un des evene-
ments ait eu lieu ä la fin d'une annee et l'autre au debut d'une autre, permettant un 
glissement d'un an dans le comput). 
Mais, si l'on remonte plus haut, les donnees de 13, 1 font elles-memes diffi-
culte. En effet, selon 12,2, Joas de Juda devint roi en la 7e annee de Jehu. Or 10,36a 
dit que Jehu regna 28 ans. II semble donc impossible que le successeur de Jehu soit 
devenu roi dans la 23e annee de Joas de Juda, car 28 moins 7 = 21, ce qui se trouve 
d'ailleurs etre la le1,on de Josephe (Ant IX § 173) pour 13, 1. Cette let;on resout a la 
fois /es deux groupes de difficultes, nous confirmant que ce n'est pas en 13, 10 que le 
*M est a corriger. 
D'ailleurs, en 13, 10, les trois principales formes du *G (antiochienne, palesti-
nienne et origenienne) s'accordent pour appuyer la lei;:on "37" du *M. II est donc evi-
dent que "39" y est une retouche concordiste. 
Le comite a attribue au *M 3 "A" et 1 "B". 
13,21 cf. p. 401. 
13,23 nny·,y [ C] MV ST II modern : G om 
La deuxieme partie de ce vs affirme que le Seigneur "n'a pas consenti ä les 
(= Israel) detruire et ne les a pas rejetes loin de sa face". A cette affirmation le *M, 
la *V, la *Set le *T ajoutent "jusqu'ä maintenant", ce qui manque dans le *G. 
Ou bien un glossateur post-exilique a ajoute cette precision dans le texte pour 
limiter au "maintenant" des contemporains de Joas le constat de non-expulsion 
d'lsrael par son Seigneur. 
Ou bien c'est le redacteur deuteronomiste de cette histoire qui exprime par 
cette precision son sens de l'urgence d'une conversion, alors que le traducteur grec -
ecrivant a une epoque ou la plus grande partie d'lsrael etait dans la Diaspora - n'a pas 
conserve cette epee de Damocles demodee qui faisait apparaitre trop clairement 
l'echec de la predication deuteronomiste. 
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Le comite a estime cette deuxieme interpretation plus vraisemblable que 
la premiere. 
14,28 '71'<71!J7l m1fl7'7 [ B] M G V T // abr-elus : ST clav '71'<71!J''7 
Dans le vs 28 il est dit que Jeroboam "a restitue" ( 11ion) Damas et Hamat 
'71'<11/J'l n,-,n,'7. Aussi bien Yefet ben Ely que Buber comprennent que Jeroboam re-
cupera pour Israel Damas et Hamat qui avaient appartenu ä Juda. Abravanel comprend 
qu'il restitua ces possessions ä Juda au moyen des vaillants guerriers d'lsrael. Yeivin 
(Judah) comprend que le narrateur judeen commet ici un anachronisme en decrivant 
la chose ä partir d'un point de vue Oll le roi d'lsrael (Peqa~ ?) se trouve vassal d'Ozias 
de Juda. Damas et Hamat ayant appartenu jadis ä Juda, lorsque le roi d'lsrael vassal de 
Juda remet la main sur ces anciennes possessions, il les recupere donc "pour Juda en 
Israel". 
Quelle que soit l'exacte articulation de ces deux complements, l'omission de 
n11fl7'7 dans Ja *Set en un ms du *Test evidemment faci/itante. 
Pour le sens du hifil de 11io en ce contexte, cf. 2 R 16,6. 
15, 10 o.1r '71j7 [ C] M g V S T (vel err-graph) - err-graph : m g O.\f'7lj7 / / cor 0.\1'717 3. 
[°D].G(velassim9,27) s:s~ ~::•: 
La massore semble avoir hesite sur ce mot : Certains mss font entrer sa finale 
O.\f dans une massore des 17 cas Oll O.\f se lit avec un qames en dehors de zaqef, d'atnah 
o~ de sof-pasuq. D'autres mss presentent ä la place de c;lle-ci une massore de 19 ca; 
incluant les quatre zaqef, mais excluant notre cas de 2 R 15, 10 ainsi que celui de Ps 
18,44. 
La massore aux 17 cas est donnee ici par le ms de Leningrad (cf. Weil § 2120) 
et par le ms de Berne des Prophetes (sur Jg 9,36). Elle est mentionnee en mp par les 
mss tiberiens classiques (ms d'Alep, ms du Caire et ms British Library Orient 4445). 
Frensdorff (Massora 141) l'a obtenue par correction ä partir des 16 cas de la massore 
editee et des 18 cas mentionnes par Radaq (Mikhlol, ed. Rittenberg 183b). Cette mas-
sore, en incluant notre cas, atteste qu'elle le lit en deux mots. 
La massore aux 19 cas est donnee par Ginsburg (.\! § 613) et par le ms Reuchlin 
des Prophetes (sur Jg 9,36). Si elle n'inclut pas notre cas, c'est tres vraisemblablement 
parce qu'elle y considere O.\f'7lj7 comme constituant un seul mot. 
D'ailleurs, Yefet ben Ely connait ces deux traditions : Quant ä lui, il voit ici 
deux mots et traduit "devant Je peup/e", c'est-a-dire "en pub/ic". Mais certains, dit-il, 
voient en O.\f'7lj7 /e nom d'un serviteur de Shallum. Deja /e *G hesitait entre ces deux 
traditions: la majorite des temoins du *G voit en KeßA.aaµ un conjure qui, avec Shal-
lum, a tue Zakaryahu. En doublet ä cöte de cela, le *G origenien traduit "en face du 
peuple". Quant ä l'antiochienne (= *G ancien ?) , pour ov- 7lj7 elle donne ev leßAaaµ, 
le~on que preferent Graetz (Geschichte IIA 99, n.), Stade (Miscellen XVI 159), 
Klostermann, Benzinger, Oort, Burney, SBOT, Kittel (BH23),Jepsen (BHS). 
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De fait, en 2 R 9,27 Oll, cette fois, le toponyme Il.)J7J7 figure de maniere in-
dubitable, la majorite des temoins ainsi que l'antiochienne ~~t ·: Ie(JAaaµ, alors que le 
ms B a Ei<ß')..,aaµ. On serait tente d'en conclure qu'en B et dans l'antiochienne ces 
deux mots ont subi des contaminations en sens inverse, B ayant assimile le Il.lJ7J7 
de 9,27 au Il.)J7Jj7 de 15, 10 et l'antiochienne ayant fait l'assimilation inverse. 
En faveur ici de la lei;on Il.lJ7J7, Stade (Miscellen X 280) fait remarquer que le 
livre des Rois aime preciser le lieu exact Oll un meurtre a eu lieu. Ainsi en 2 R 11,20 
Athalie fut tuee "dans le palais royal". En 12,21 Joas le fut "ä Bet-Millo". En 15,14 
Shallum le fut "ä Samarie". En 15,25 Peqa~ya le fut "ä Samarie, dans le donjon du 
palais royal". Reconnaissons donc que "ä Yibleam" serait tres bien en place. C'est 
pourquoi cette variante a rei;u du comite 2 "D". 
Cependant on peut craindre que l'antiochienne ait assimile ici Ja forme hapax 
Il.lJ7Jj7 a ce toponyme connu par 9,27; Jos 17, 11; Jg 1,27. Or la lei;on Il.lJ 7Jj7 en 
deux mots, au sens de "en public" a ete lue ici par le *G origenien, la *V, la *S, le *T, 
Judah ben Qoreish (Barges 81 = Katz 144), Yefet ben Ely, David ben Abraham, les 
glossaires ADEF, Rashi, Abulwalid, Radaq etc. La presence d'un arama'isme dans cette 
expression toute faite n'est pas un motif suffisant pour en nier l'authenticite ici et 
on peut repondre ä Stade que "en public" repond suffisamment au besoin de situer 
le meurtre. C'est pourquoi le comite a prefere cette lei;on par 2 "C". 
Notons pour finir qu'i/ faut ici vocaliser de fa~on consequente oy-'7Jj7 sans 
'shewa' sous le '/amed', la vocalisation du ms de Leningrad supposant Zine •,;cture 
en un mot que sa massore contredit. 
15, 16 nogn [ C] M Jos-Ant VS T II assim-ctext: g 0epaa I usu : G clav IJ~.913 
Le nom de ville nD!lf.l que donne ici le *M est appuye par Josephe (Ant IX 
§ 229) transcrivant eis ed~~. confirme par rw11 0ai/11.(_ar)w11, peu apres. Cette le-
i;on a aussi l'appui de la *V (Thapsam), de la *Set du *T. La plupart des temoins du 
*G ont ici E>epaa qui provient evidemment d'une assimilation au toponyme qui 
suit. Quant ä l'antiochienne (= *G ancien ?), elle porte ici Tlllpwe. 
Etant donne que le toponyme nl_?~f:l ne se retrouve qu'une fois (1 R 5,4), 
alors que le toponyme l'}~.91:l se retrouve sept fois (Jos 12,17; 15,34.53; 16,8; 17, 
7 .8bis), nous devons, avec Albright (Tirzah 243) et Simons (§ 930), resister ä l'assi-
milation ä m!ln. // est d'ailleurs probable que c'est a l'interieur du grec que 'sigma'-
'omikron' eo est devenu 'omega' w . En effet, dans /'hebreu, un passage de 'samek' 
a 'waw' est moins aise. 
Conservons donc ici nogn comme un probleme pour les topographes. Stade 
(Miscellen XVI 159) depasse en effet les limites d'une docte ignorance en concluant 
que "il n'existe pas de nD!ln en Palestine". 
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Stade (Miscellen XVI 160) a suggere que les mots: nrlNn·mo l.i\""'rWm<sont les 
restes deformes d'une glose -PI:{~ ri~r:i- mo l.i\lN-rn< destinee au vs 29. Cette conjecture 
a survecu jusqu'en BH3S, enträ'inant la suppression de ces mots en de nombreuses 
traductions recentes (2B, Cent, J, RSV, NEB, NAB, Osty, GNB, Eü). 
De fait, tous les temoins textuels appuient le *M. 
Yefet ben Ely voit en Argob et le-Lion deux chefs qui ont ete tues en m~me 
temps que Peqa~ya qu'ils accompagnaient, alors que les 50 Galaadites etaient les al-
lies du meurtrier Peqa~. Cette interpretation fort vraisemblable est celle de Segond, 
Buber et Dhorme ä la suite de Graetz (Geschichte 11/A 440). Elle respecte le faitque 
ira)! se rattache bien au sujet de la phrase et se distingue des deux n~. 
Geiler (374-7) a cru proposer en 1976 une nouvelle interpretation de ce pas-
sage. S'inspirant du meurtre de Sennacherib "au milieu de ses divinites protectrices" 
Oll il voit les figures colossales qui gardaient les portes du palais, et s'inspirant de 
paralleles ugaritiques qui semblent donner ä h r g b le sens de "aigle", il traduit ici 
"aupres de l'aigle et aupres du lion". II s'agirait de representations de sphinx dans le 
palais de Samarie, ä cöte desquelles Peqa~ya aurait ete assassine. Gel/er semble ignorer 
que Rashi et /es glossaires AF interpretaient deja "le lion" comme "un lion d'or qui 
etait dresse en ce donjon". 
15,30 iPTl/"ll onp'7 07ll!JY ml!.IJ. [ B] M g V T // harm 15,33; 17,1 : G clav 
(;-r)mx ll ... , g om, S ... pmn n:ll:n 
En 15,30 il est dit qu'Osee fils d'Ela prit le pouvoir "en la 20e annee de 
Yotham fils d'Ozias". Cela semble contredire 15,33 Oll il est dit que Yotham fils 
d'Ozias ne regna que 16 ans et 17, 1 Oll il est dit qu'Osee fils d'Ela prit le pouvoir en 
la 12e annee d'Akhaz de Juda. 
Du fait que l'antiochienne n'a pas en 15,30 cette indication chronologique, 
Stade/Schwally (SBOT) concluent qu'il s'agit d'une addition tres tardive et l'omettent, 
suivis par Kittel (BH23) et Jepsen (BHS). 
Montgomery a cependant raison de juger que c'est justement parce que cette 
donnee lui semblait contredire les autres que l'antiochienne l'a omise. Le *G ancien 
est vraisemblablement represente ici par les autres temoins qui ont cru eluder la diffi-
culte en parlant ici d'un Yothan fils d' Akhaz ou d' Akhazya. Quant ä la *S, eile a rem-
place 20e par 2e. 
Notons en outre qu'on a de serieux motifs de douter des 16 ans de regne don-
nes ä Yotham par 15,33. Si ce chiffre est exact, il faut y inclure les annees de regence. 
II ne faut donc pas corriger notre texte de 15,30 en fonction de presupposes 
chronologiques, mais /e garder comme une piece d'un dossier bouleverse. 
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16,6A tnö ... tl"'l< 71m l7.n 
16,68 tJ7T.iiNl [ B] MO G V? T // err : M K Jos-Ant V? S t tJ77.l"'l<l 
• -i-
Notons d'abord que BH3 lisait le ketib du ms de Leningrad comme tl71liNl 
alors que BHS le lit tl77.l"'l<l. La forme du 'resh' assure cette derniere lecture. l'erreur 
de dechiffrement de Kahle s'explique par le fait que ce 'resh' est surmonte par un 
'rafe' qui est, de fait, destine au 'da/et' du qere, comme tous /es autres signes de 
/ecture. II est d'ailleurs evident que le ketib oppose une l~on tl77:l"'l<l au qere tl7T.liNl, 
le ketib ayant l'appui de Josephe (Ant IX § 245), de la *S, des ~~i1lleurs temoi~s d~ 
la *V et de rares temoins du *T. Le qere est appuye par le *G, le *T (y compris le 
ms Urbinates 1) et une partie des temoins de la *V. 
Quant ä tl"'l<'7, atteste par tous les temoins, c'est Clericus qui a conjecture de 
lire ici DiN'7, estimant qu'il est normal que la ville soit restituee ä ceux par qui elle 
sera reocc~pee. II a ete suivi en cela par presque tous les exegetes posterieurs, entre 
autres Stade/Schwally (SBOT), Kittel (BH23) et Jepsen (BHS). 
C'est Klostermann qui, contre taute la tradition textuelle, a conjecture ensuite 
de lire th~ 7'77.l ä la place de tl"'l< 7'71l T'~l, estimant plus normal que ce soit le roi 
d'Edom qtii ait recupere pour Edom la ville que des Edomites allaient reoccuper. II 
lui semble d'ailleurs que les initiatives guerrieres des Edomites contre Akhaz en 2 Ch 
28, 17 font allusion ä ces evenements. Cette deuxieme conjecture a ete adoptee par 
Stade/Schwally (SBOT), Kittel (BH23) et Jepsen (BHS). Y ont cependant resiste 
Sanda, Gressmann, RL, Dhorme (Pleiade). // est en effet facile de conjecturer un 
glissement entre 'resh' et 'da/et'. Mais il n'en va pas de m§me de l'ajoute ou de l'omis-
sion du nom de Refin, nom dont la presence est attestee ici par toute la tradition 
textuelle. 
Si nous prenons pour base cette intervention de "Refin roi de Syrie", il faut 
d'abord expliquer la "restitution ä Aram" d'une ville qui ne lui avait vraisemblable-
inent jamais appartenu auparavant. Nous avions dejä rencontre en 14,28 une "resti-
tution" de Hamat ä Juda. Comme le note Kei/2, le hifil de ~11!1 ne signifie pas neces-
sairement "ramener" a l'ancien possesseur. Bähr illustre par ls 1,25; Ps 81, 15; Am 1,8; 
Dn 11, 18 une interpretation de ce verbe au sens de "amener a un nouveau possesseur", 
la notion de "transfert" y eclipsant celle de "restitution''. 
Dejä en 1 R 22,48, ä propos de l'acces de Josaphat au golfe d'Aqaba, il avait 
ete precise que le royaume d'Edom etait devenu un protectorat de Juda, un prefet 
institue par le roi de Juda y exer~ant lesprerogativesroyales. La "restitution ä Aram" 
mentionnee ici peut fort bien Atre comprise comme une substitution du protectorat 
syrien au protectorat judeen. 
Dans ce contexte, il est evident que le ketib tJ71l1Nl est facilitant : il assimile 
aux tl1N et tl1N'7 qui precedent. On lui preferera donc le qere. Le changement de pro-
tectorat a oblige les Judeens ä quitter Elat et les Edomites les y ont remplaces. C'est 
d'ailleurs ce que Glueck (165-8) estime avoir constate par la decouverte en des couches 
archeologiques successives de Tell el-Kheleifeh d'un anneau ä sceller grave "ä 
Yotham", puis d'anses de jarres estampees "ä Oausanal, le serviteur du roi". 
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16,10mm [B] MgVSTllpermetdbl :Gclavmr.rnnrm 
Comme Klostermann l'a note, il se peut que le doublet µerpov dans le *G 
ancien (= antiochienne) provienne d'une lec;:on ni:rn rivalisant avec mn:r du *M (ap-
puye par tous les temoins textuels, y compris l'a~tre element du do~blet susdit). 
Klostermann estime que IP?:;tl:l qui suit complete bien nnn alors qu'il fait figure de 
tautologie apres mm. A sa suite, StadelSchwally (SBOT) et Kittel (BH3) preferent 
ici nnn. 
Montgomery objecte ä cela que IPJ::m est vraisemblablement Je terme tech-
nique pour /es mesures, ce mot incluant en Ex 25,9 /es dimensions du tabernacle et 
de ses accessoires. Aussi traduit-il le *M : "the fashion of the altar and the pattern 
of it". Dhorme : "l'image de l'autel et son plan". 
16, 18A :]~7g MK vel :]~~IJ MO [ C] G? VS T II err: G? clav ,~m 
16,18B n~~iJ [ D] MG? VS T II err-vocal: G? clav n~~iJ 
La lec;:on du *M a pour ketib m.~n 707/J-rno et pour qere n:fl~iJ :l~~n-mn. 
Comme le note Haupt (en SBOT), le ketib 7D71J peut Mre une scriptio piena incorrecte 
pour :]]?g (de 7JD), comme :i~g (de J.J.D) ou ,~ (de rrlJ). Quant au qere :]~m. 
Abulwalid (Usul 480,29s) le derive aussi de 7JD en citant comme analogue nin 
(1 R 7 ,29) q~'il derive de rrl. II est donc inutile de choisir entre ces deux for~~s. 
Le *G palestinien a ici : Kat TOV Oeµe'A.wv 7'11<; Kaßeöpm; ( =n~~o ,.~~n-rn-n). 
Mais la marge du ms de Leon (selon Vercellone II 613a) offre, en variante ä cela, 
"et mesech sabbathorum" (= ketib du *M), alors que l'antiochienne y ajoute TWV 
aaßßa,Twv. Ce n:illin ,Dm est prefere par Ehrlich au sens de "l'estrade pour sieger" 
(cf. 1 R 10, 19). "ii' ;st difficile de preciser laquelle de ces formes textuelles represente 
le *G ancien. 
Comme le dit la relative qui suit, il s'agit lä d'une construction que l'on avait 
faite dans le temple. Elle est mentionnee en parallele avec "l'entree royale exterieure" 
comme quelque chose que le roi Akhaz "a detourne (J.~Q) vers la maison du 
Seigneur". 
Du fait que 2 Ch 28,24aa est parallele ä 2 R 16, 17, on peut considerer que 
notre vs a pour parallele et pour exegese 2 Ch 28,24aß : mil' - IP J. mn'n -nN lAD71 
("et il ferma /es portes de Ja maison du Seigneur"). Ce/a engagerait a considerer /es 
deux constructions susdites comme de /arges ouvertures externes que l'on mura en 
ne laissant au temple que ses acces normaux tres fortement proteges. 
Radaq, en accord avec Abulwalid, Ralbag et Abravanel, explique qu'il s'agis-
sait lä d'une construction Oll se reposaient durant le sabbat les "hommes de garde" 
qui venaient d't'!tre releves de leur office avant le sabbat et attendaient la fin de ce jour 
pour rentrer chez eux. Selon Yefet ben Ely il s'agit d'un lieu situe a Ja porte donnant 
sur Ja ville. On y faisait ses ablutions pour entrer au sanctuaire. Le roi craignit que par 
subterfuge Je roi d'Assur p0t faire penetrer des gens par cet acces, aussi Je condamna-
t-il. Cette exegese de Yefet, la plus ancienne qui nous ait ete conservee, s'accorde bien 
avec celle de Dhorme (Pleiade) : "un portique couvert par Oll l'on penetrait le jour 
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du sabbat". II s'agit lä vraisemblablement de ce mt'!me espace couvert qui est designe 
par :]~~en Ps 42,5(4). 
· Mt'!me s'il nous est difficile de retrouver le sens de cette designation archi-
tecturale, le *M semble correspondre mieux que la variante du *G palestinien ä ce que 
requiert le contexte. On peut donc traduire "le portique du sabbat". S'il s'agit d'un 
lieu d'ablutions, dire qu'Akhaz "l'a detourne vers la maison du Seigneur" signifie 
qu'il en mura les larges baies d'acces, imposa un detour par les portes mieux gardees 
et n'en maintint l'acces que par le parvis du temple. 
lnutile de conjecturer avec Eissfeldt (HSAT4) lJ?iJ au lieu de l?,Q que tous les 
temoins textuels semblent bien avoir lu. 
Le comite a prefere 70m ou 701n du *M ä "TDlll que suggere le *G par 2 "C", 
1 "B" et 1 "D". 
II a prefere ml:!in du *M ä m.1B°il du *G par 2 "D" et 2 "C". 
';' - - ...... -
17,4 077Yll 771l 1'<10 71'< [A] Mg Jos-Ant VS T 1/ assim 17,31; 19,37: G 1rpoi; Aöpa-
µeXex TOV ai0w1ra TOV IWTOLKOVVTa ev Ai-yV1TTW 
I 
Les listes finales du ms de Leningrad mentionnent l'existence ici d'un ketib 
oriental 1'<'0 ä cöte du qere oriental qui est identique au qere et ketib des occidentaux. 
Au lieu de "So le roi d'Egypte", l'antiochienne -· qui, en tant que dejä connue 
de Theophile d'Antioche (11 31), ade serieuses chances de representer le *G ancien -· 
met en scene ici "Adramelek l'ethiopien qui habitait en Egypte". Ce nom d'Adramelek 
reapparait en 2 R 17,31 comme nom d'une divinite de Sepharva"im introduite en 
Samarie apres 721 et reapparait encore en 2 R 19,37 (= ls 37,38) comme nom de l'un 
des deux fils de Sennacherib. Nous avons dejä note en 2 R 15, 10 et 16 que /e *G antio-
chien assimile volontiers /es noms propres uniques a d'autres plus usuels. 
Quant au *G palestinien, il offre ici Lf/'YWP qui est la transcription du topo-
nyme l~iY en huit autres endroits de la Bible. Encore une assimilation malheureuse, 
car le contexte "le roi d'Egypte "ne permet pas une teile identification. II en va de 
mt'!me de Lwßa que donnent ici plusieurs minuscules. 
Josephe (Ant IX § 277), avec 1rpoi; :rwav TOV TWV At.-yv1TTLWV ßaaiXea, appuie 
le *M, comme le font aussi le *G origenien, la *V (Sua), la *Set le *T. 
Goedicke/Albright (End 64-66) ont propose de comprendre : "vers sa·is, 
(vers) le roi d'Egypte". La correspondance entre l'hebreu 1'<10 et la ville de Sa"is est 
tres vraisembable, mais aucun temoin textuel ne permet d'inserer un second 71'< apres 
ce mot. On pourrait plutöt comprendre : "vers Sa'is, (residence] du roi d'Egypte". 
Mieux vaut donc respecter le *M en laissant cette enigme aux decouvertes 
futures de l'egyptologie, sans pouvoir eliminer l'hypothese que le redacteur du livre 
des Rois ait pris un nom de ville pour un nom de pharaon. 
Le comite a attribue au *M 4 "A" et 2 "B". 
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17,8 lWY "1/JN 7Nl!lj' 'J7rll [ B] M G V T II abr-elus : S om I homtel : g clav om 
7N "1/J7 7 J '7m 
L'absence de Sb dans la *S ne suffit pas ä motiver une omission de ces mots 
dont l'insertion syntactique est assez difficile pour expliquer qu'on ait renonce ä 
les traduire. Quant ä l'absence de 7Nl!lj' 'J7rll en un ms du *M et en plusieurs du *G, 
il s'agit d'un homeoteleuton. 
Les autres temoins appuient le *M que Yefet ben Ely interprete en sous-enten-
dant une reprise de mj7nJ. entre 'J71l et le 'waw' qui le precede. On peut trouver ä 
cela un parallele syntactique en 1 R 8,48b Oll une reprise de 71i doit etre sous-
entendue avant 77l/n. 
Cette construction possede d'autres bons appuis dans le contexte des chapitres 
16 et 17: 
1. Oue 1wy lWN ait pour complement d'objet un mj7n sous-entendu est confirme par 
le parallele de 17,19b: ,~y lWN '7N7W' nlj7nJ. lJ771. 
2. Oue les "rois d'lsrael" constituent un mauvais exemple mis en parallele avec "les 
nations que le Seigneur avait depossedees de devant les fils d'lsrael" se retrouve en 
16,3. 
II est donc inutile de supposer que nous ayons affaire ici ä une glose poste-
rieure au redacteur deuteronomiste. 
17,14 9ll/J [ B] MV T II emph: G S clav 91yn 
Thenius, notant que le *G (inrep TOV vwrov) semble avoir lu 91Y'.'.! au lieu 
de 9iy::i du *M, estime cette lei;:on preferable . 
. _. 'II faut noter ici qu'un homeoteleuton (de omJ.N du vs 14 au meme mot du vs 
15) privait le traducteur de la relative qui precise en quoi consistait la "raideur de 
nuque" de leurs peres. L'absence de ce passage dans le *G ancien est attestee en effet 
par un asterisque de la Syrohexaplaire. En l'absence d'une telle precision, il est normal 
que le traducteur ait substitue un "plus que" au "comme" qui lui semblait un peu 
plat. 
Au contraire, dans le *M Oll la "raideur de nuque" des peres consiste en ce 
qu'ils "n'avaient pas cru dans le Seigneur, leur Dieu", on ne voit pas bien ce que 
"plus que" signifierait. C'est "comme" qui est probablement voulu par le narrateur. 
Notons que C]ll/J est protege ici par une massore (Weil § 2971) groupant trois 
formes substantivales qui ne sont precedees dans la Bible qu'une fois par 'kaf' et une 
fois par 'bet'. 
Le *G de cette section a deja exagere "comme" en "plus que" quand il s'agit 
des fautes d'un roi d'lsraiil en 1 R 22,54 Oll l'antiochienne (= *G ancien) donne 
1rapa 1ravrac; pour 'iJ::> du *M. En 2 R 17,2, c'est 'J71l:::> N.'7 que l'emphase du tra-
ducteu r transforme en ~apa 1TCWTac;. .. : - : 
Le comite a attribue au *M 4 "B" et 1 "C" et au *G 1 "C". 
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18, 17 1NJ71 17.\/71 D71:!11l7 (2°) [ B] M g T // hom : m om / abr-styl : G V S clav D71:!11l7 
Si on le compare au parallele d'ls 36,2, le *M de 2 R 18, 17 est nettement plus 
ample: 
a/ il ajoute au Grand-echanson deux autres hauts fonctionnaires : le Tartan et le 
Grand-eunuque. 
b/ au lieu de mentionner la destination ("vers Jerusalem") juste apres le point de 
depart ("de Lakish"), il la reporte en fin de phrase et l'amplifie : 17.\/71 D71:!11-P 
1NJ71 17.\/71 D71:!11-P 1NJ71. De ml!me, au debut du vs 18, le recit du livre des Rois ajoute 
l7T.lil 71{ 11<lj771. 
Cette ampleur dans la narration caracterise donc l'etat qui nous en est offert 
dans le livre des Rois et doit etre respectee par la critique textuelle. 
Le fait qu'une dizaine de mss massoretiques omettent l'une des deux sequences 
1NJ71 17.\/71 "071:!1117 peut s'expliquer par un homeoteleuton ou un homeoarcton, alors 
que /e doublement de cette sequence dans /e *M ne s'exp/iquerait aisement par une 
dittographie que si le second 1Nl71 y etait suivi par un troisieme D71:!11-P. Alors D71:!11-P 
aurait pu, du fait de sa reprise, occasionner une dittographie de la ml!me maniere que 
la reprise de ll:!IN en a occasionne une en 2 R 7, 13. 
Le fait que la reprise de 1NJ71 17.\/71 manque dans le *G, la *V et la *S s'ex-
plique par un allegement translationnel. 
L 'emphase de la narration du *M correspond a un goOt litteraire critiquable 
qu'il faut respecter: "lls monterent et arriverent ä Jerusalem. lls monterent (donc) 
et arriverent et se tinrent pres du canal du reservoir superieur etc." 
Le comite a attribue au *M 5 "B" et 1 "C". 
18,24 nnEJ 
Le mot nlJ~ est atteste ici par taute la tradition textuelle. Bien plus, ce vs est 
litteralement identique dans le *M du parallele de ls 36,9. 
Stade (Miscellen XVI 182) l'omet par conjecture ä titre de glose erudite tar-
dive, suggestion suivie par SBOT, Kittel (BH23), Sanda, Montgomery, Gray, Jepsen 
(BHS) etc. 
La construction syntactique trouve une analogie en 117X nl n'7mJ (2 R 19,21 
= ls 37,22). En ces deux cas communs ä lsa'ie et au livre des Rois, le substantif qui 
devrait etre ä l'etat absolu est mis ä l'etat construit par assimilation ä son apposition 
qui se trouve elle-ml!me ä l'etat construit. 
Plutöt que de considerer n!J~ comme une glose erudite ä ce qui suit, c'est 
"l'un des plus modestes serviteurs de man ma'itre" qu'il faut considerer comme visant 
ä expliciter la portee de ce mot. 
Le mot ilQ~ etant employe deja en 1 R 10, 15; 20,24 et etant deja usite en 
accadien n'a, en tout cas, rien de deplace en ce contexte. 
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18,34 nl.Yl .YJn [C) Mg VS// glos: G add Kai 1roÜ eiaw ot 0eo1, riJc; xwpac; kaµ.a-
pemc; / assim ls 36, 19 : g om / midr : T 
Selon le *M on lit: "Oll sont les dieux de Hamat et d'Arpad, Oll sont les dieux 
de Sepharva'im, de Hena et de lwa qu'ils aient delivre Samarie de ma main ?" Le *M 
d'ls 36, 19 ne s'en distingue que par une omission de Hena et de lwa ainsi que par 
l'ajoute d'un waw avant 7J. 
On est evidemment surpris de voir mentionnee l'inefficacite de tous ces dieux 
etrangers a delivrer Samarie de la main du roi d'Assyrie. Or le *G ancien - represente 
par l'antiochienne et la marge du ms de Leon (Vercellone 11 622b) - insere avant 
"qu'ils aient" l 'interrogation : "oll sont les dieux du pays de Samarie ?". Ce 'plus' 
a ete adopte par Klostermann, Stade/Schwally (SBOT), Kittel (BH23), Jepsen (BHS). 
Sans etre impossible a l'epoque des faits, la mention de Samarie comme nom 
d'une xwpa orienterait vers l'idee que ce 'plus' est une glose tardive. D'ailleurs, si ce 
'plus' etait un element original du texte, on ne s'expliquerait pas qu'il manque a la 
fois dans le *M des deux formes paralleles des Rois et d'lsa'ie alors qu'il ne prete pas 
a chute accidentelle. 
Luzzatto (sur ls 36, 19) voit ici une figure de style ayant pour but d'alleger : 
"Oll sont les dieux de A, B, C ? (ont-ils delivre A, B, C de ma main ? oll sont les 
dieux de Z ?) ont-ils delivre Z de ma main ?" On pourrait en effet rapprocher cette 
figure de style de celle que nous avons remarquee en 1 R 7, 15. 
11 semble cependant qu'une exacte reconstitution du contexte historique puisse 
suffire a justifier le TM en sa litteralite. En effet, comme l'indique la mention en 
premier de Hamat et d' Arpad, alors que Samarie vient en dernier, il s'agit vraisem-
blablement de la coalition menee par llu-bi 0 di (ou la 0 u-bi 0 di) de Hamat contre 
Sargon 11 en la 2e annee du regne de celui-ci, soit plus d'un an apres la prise de Samarie 
par Salmanasar V. Samarie etant mentionnee egalement en dernier dans les deux 
narrations de la coalition (Luckenbill II, p.3 § 5 et p.27 § 55), il est normal de voir 
en son impuissance a secouer /e joug assyrien un signe de la complete impuissance 
des dieux des initiateurs de la coalition : les dieux des coalises du nord n'ont pas 
pu resister au roi d' Assyrie ni, a plus forte raison, arracher Samarie a sa main. 
Cette reconstitution du contexte historique montre que le *M s'y insere bien 
et impose de le proteger contre la glose facilitante du *G. 
Le comite a attribue au *M 4 "C" et 2"8". 
19, 17 cor Il71An-rn-< [ C) G // harm ls 37, 18 : M g VS T OY7W mn Il7l.NT nN 
Le *G ancien (qui se trouve atteste ici par le ms B) ne traduit pas oy·1c nNl. 
Ces mots sont en effet ajoutes par la recension origenienne sous la forme Kat TT/V 
-yi;v wrwv (sous asterisque atteste par la Syrohexaplaire) et ils le sont par l'antio-
chienne sous la forme Kai 1räaav TT/V -yi;v cwrwv (sous asterisque atteste par le ms c2). 
Talmon (Gase) a suggere que la Vorlage du *G (avec seulement Il71An-nN) 
represente le texte original des Rois, alors que dans le parallele de ls 37, 18 la forme 
originelle est representee par 1 Ols-a (avec seulement nw7Nn '7J nN). Ensuite, s'inspi-
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rant de ce dernier texte, un glossateur a ajoute a 07lk7 • nN en 2 R 19, 17 /es mots : 
O.YlN-nNl, avant qu'un autre glossateur ne /es ajoute de fa~on assez peu intelligente 
a ls37,18. 
Le comite a attribue ici 4 "C" au 'moins' du *G ancien et au *M 1 "B" et 
1 "C". 
19,23A cor i:r~~ [ B] MK II assim 1s 37,24: MO G VS T ll,il 
Le parallele de 1s 37,24 lit '::J.Jl :il::i.. En 2 R 19,23 le qere du *M et tous les 
autres temoins (le *G, la *V, la *S-~t- le *'T) lisent de ml!me. Seul le ketib se separe 
du parallele d'lsa'ie en offrant ici : 'lJl iJ):;t. 
Jr 51,21 (ilj11 JJ7) nous montre· que le verbe JJ7 peut avoir pour accusatif 
le substantif lJl. L~ ketit/peut donc rivaliser legitimeme~t avec le qere. II faut ml!me 
...... 
le preferer ici car il y a toutes /es chances pour que la /~an rivale provienne d'une assi-
mi/ation au parallele d'lsaie. Aussi le comite lui a-t-il attribue 5 "B" et 1 "C". 
19,238 ,n77y [ B] M g VS T II glos : G e1ro/:r1aa övvaµw avaßriaoµa,, 
L'antiochienne (representant vraisemblablement le *G ancien) fait preceder 
sa traduction de 01-v:i 7n,7y par e1ro1.T1Ga ovvaµw. Se fondant sur le *G, Graetz (Emen-
dationes) a propose d'inserer ici 7?1] 7 1:]7~~. proposition adoptee par StadelSchwally 
(SBOT), Kittel (BH23), Jepsen (BHS) etc .. 
L'absence de ces mots dans le parallele d'ls 37,24 rend peu vraisemblable qu'ils 
aient fait partie du texte original. D'ailleurs ils insereraient une donnee abstraite dans 
un contexte tres concret. Notons enfin que ce 'plus' a vraisemblab/ement pour but de 
suppleer dans /e *G ancien /e manque des sept premiers mots de 2 R 19,25 (qui 
ont ete rajoutes sous asterisque en des formes differentes par la recension origenienne 
et par l'antiochienne). 
19,26A cor il.!lJl!ll [ C] bas II assim ls 37,27 : M il.!l}l!Jl, G clav il.!lll!Jl, S clav illJ'Tl!Jl I 
facil-synt : V T clav il.!lJl:!I 
19,268 ilJ;li? [ C] Mg VS T II haplogr : G om 
19,27 cor· ~~ [ C] G II haplogr: Mg VS Tom 
La fin de ce vs et le debut du suivant sont donnes ainsi 
al dans le *M de 2 R 19 ,26s : lf:}:;tlq1 : ill_;!i? 7 '?!!~ n~J~~ 
bl dans le *M d'ls 37,27s: 7rmiri :·ilT.lj7 ;jg7 nmidh · 
7 , .. ' 
cl en 1 Qls-a : mnJl!ll ilJIJlj7 1Jl'j7 7J.!l7 'll'l!JJil 
dl selon la Syrohexaplaire, la "Quinta" de 2 R 19,26 qui represente ici le meilleur 
temoin du *G ancien (cf. ci-dessus p. 385) porte : 77'1' 1<nlJ7j7 Ol'j7 101'j771 dont la 
Vorlage peut l!tre ;p:lj7 7J.!l7 n.!lli/1~. 
: \ ":' .. 1 
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lwry (29) a montre de fac;:on convaincante que l'herbe ("l'Yn, qui precede 
ce passage) est normalement menacee de dessechement (1s 40,6-8; 15,6; Jb 8, 12; 
Ps 90,6), que l 'agent caracteristique du dessechement est le vent d'est (07l'j7, cf. 
Ex 17,10; 19,12) et que les (vegetations) dessechees (ni9JI?) sont l'effet du o,:,-i? 
en Gn 41,6.23.27. · · · 
Un siede avant la decouverte de 1 Ols-a, Thenius estimait difficilement evi-
table une correction de illlj7 en 07l'j7. Aujourd'hui, grace ä 1 Qls a et ä la "Quinta" 
des Rois, nous pouvons restituer ainsi le processus de deformation de ce texte : 
Dans le texte original - ainsi que Thenius l'avait pressenti et que /0/s a nous 
l'atteste - /e mot 7J97 etait suivi de 07l'j7 qui achevait /e vs. Le vs suivant - comme 
Sanda et Montgomery l'avaient pressenti et comme 10/s a nous /'atteste - commen-
r;:ait par ~i? qui complete et equilibre parfaitement /es trois infinitifs qui suivent. 
Enfin, /e /n~t precedant 7J97 etait dans /'original n91'0~ dont Gn 41,6.23.27 nous 
-:- ... : 
attestent le lien avec 0 7 JfZ. 
Le mot n9l'l!Jl a 0 subi dans le *M d'ls 37,27 une corruption en i"V_;IJ~~ que la 
*S a cru lire aussi dans le texte des Rois. Le *G ancien des Rois ici corrime en 1 R 
8,37 a confondu la racine cp0 avec la racine 9li/J. En 1 Qls-a ce mot a subi un ra-
jeunissement en 91l!J°:1n (qui devient un qualificatif du nij>,j>, "l'Yn). En effet, alors 
que le nifal du ve;be-~'est pas atteste en hebreu biblique, Levy· (Talm. Wörterb.lV 
512b) precise qu'en hebreu rabbinique il n'est employe qu'au nifal et au nitpael. 
Enfin la forme passive n9l'IV°~ a vu, dans /e *M de 2 R 19,26, sa vocalisation assimilee 
a celle de son parallele co~~;mpu de ls 37,27. 
Quant ä la fin du vs, dans la tradition commune au *M et au *G des deux 
lieux paralleles, le mot 07l'j7 y est tombe par un quasi-homeoarcton avant 17Jj7 qui 
commenc;:ait le vs suivant. Le *G ancien des Regnes (= "Quinta") nous atteste encore 
cet etat ruine, alors que le *M a corrige en f19i? ce 17Jj7 inintelligible. Si le *M est issu 
d'un ms ä graphies pleines (n::>7lj7}, cette cÖr.rection a consiste essentiellement en 
l'omission d'un 'kaf'. Elle a ete etendue au lieu parallele. 
Si l'on veut respecter la specificite des deux /ieux paralleles, on ne peut re-
tablir 0 7l'j7 qu'en ls 37,27 puisqu'il ne nous est atteste que la par 10/s-a. En 2 R 
19,26 l'etat textuel le plus ancien semble bien etre pour cette transition entre les deux 
vss celui de la Vorlage du *G ancien (= "Quinta"). Se fondant sur cet etat, un membre 
du comite a propose avec "B" de respecter l'etat ruine de cette Vorlage, c'est-ä-dire 
de laisser sans complement 7J97 ä la fin du vs, mais de commencer le vs suivant par 
-;i,;ii?. Les cinq autres membres proposent avec "C" une solution mixte : s'appuyer 
sur ·1e *G ancien pour restaurer ~i? au debut du vs 27, mais s'appuyer sur le *M pour 
offrir ä 7J97 le complement f19i? ä ia fin du vs 26. II s'agit lä d'un texte non primitif 
(n1lj7 au lieu de 07l'j7) qui a pourtant joui d'une solide attestation dans la tradition 
massoretique des deux paralleles ainsi que chez /es temoins qui gravitent autour 
d'elle. 
Quant ä n9l'l!Jl, la *V ("quae arefacta est") permet de lui rendre sa vocali-
sation normale passive. 
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19,28 7111< 7rx,nn 1.Y' [A] MG VS T // homtel: m om 
Les mots '7N 7r.:nn nN1, ä la fin du vs 27, ont ete omis, comme issus d'une 
dittographie, par Benzinger, Stade/Schwally (SBOT), Kittel (BH23), Jepsen (BHS). 
Cependant ils sont attestes par tous les temoins des Regnes. 
Ce serait plutot le debut du vs 28 (77N 7p,,nn 1.Y') que la critique textuelle 
permettrait de mettre en question. Ces mots manquent en effet ici dans les mss Kenn 
21 et 224 et, pour le parallele d'ls 37,29, en 1Qls-a. 
Les deux mss du *M ont subi un homeoteJeuton. En traitant du parallele 
d'lsa"ie nous accorderons un peu plus de poids au temoignage de 1 Ols-a. 
20,9 77n [ B] M // harm 10 : G S clav 777, V T clav :J!.?.i], 
Considerant 9b comme deux questions juxtaposees, Houbigant estime qu'il 
taut, suivant le *T, faire preceder 77n d'un 'he' interrogatif. 
Böttcher suggere plutot qu'en *M un 'yod' est tombe apres le 'he'. Sa sug-
gestion est adoptee par Thenius2, Klostermann, Graetz, Benzinger, Burney, Kittel 
(BH23), Jepsen (BHS). C'est en fonction de la reponse d'Ezechias que ces exegetes, 
suivant en cela Yefet ben Ely, Radaq et Ralbag, concluent que la phrase introduite 
par 77n doit avoir un sens interrogatif. 
Apres avoir rapporte cette exegese, Abravanel en propose une autre : "II 
arrivait aux prophetes, avant d'accomplir un signe, de demander aux spectateurs si 
cet evenement est compatible avec ce que l'on peut attendre de la nature. lls agissaient 
ainsi pour faire ressortir le caractere exceptionnel du signe en question. Ainsi, le 
Seigneur demanda ä Ezechiel (37,3) : 'Fils d'homme, ces ossements vivront-ils ?' 
et Mo"ise declara (Nb 20,10): 'Est-ce que, de cette roche, nous vous ferons sortir 
de l'eau ?' ... II en va de mE!me ici. Lorsqu'Ezechias demanda un signe, le prophete 
jugea bon de l'accomplir ä propos de l'ombre, puisqu'elle sert de metaphore ä la duree 
de la vie selon l'Ecriture (Jb 8,9) : 'car nos jours sont une ombre sur la terre' ... Avant 
d'accomplir pour lui le miracle, il demanda donc ä Ezechias : 'L'ombre a avance de 
dix degres. Reviendra-t-elle ?' II veut dire : l'ombre a deja avance de dix degres comme 
tes jours a toi qui es proche de Ja mort. Dis-moi, je te Je demande, s'iJ est conforme a Ja 
nature que cette ombre qui a progresse revienne de dix degres en arriere et que toi, tu 
reviennes a Ja vie et a Ja sante pour quinze annees ?" ON peut en effet, sans Eitre precede 
par une autre question, introduire une interrogation rhetorique supposant une reponse 
negative. C'est le cas en 1 R 1,27; 2 S 19,36. Cette interpretation est ici celle de Keil23 
et semble correspondre bien au contexte. 
Le comite a attribue au *M 5 "B" et 1 "A". 
20, 11 TnN m7Yl'.ll m,7 ll:!IN [ B] M g V// harm 10 : G om / expl : ST clav add l!JIJl:!ln 
Les mots TnN nl7YIJJ. n,""T' ll!JN ne sont pas traduits dans le *G palestinien. 
Considerant qu'il s'agit d'une glose tiree d'ls 38,8, Stade/Schwally (SBOT), Kittel 
(BH23), Jepsen (BHS) omettent ces mots. 
414 
IIR20,11 
Le fait que, dans la recension origenienne et dans l'antiochienne, la traduction 
de ces mots ait ete inseree sous asterisque (atteste par la Syrohexaplaire et le ms c2) 
indique que leur omission remonte au *G ancien. Mais cela ne nous autorise pas ä 
les omettre. En effet, ici comme ailleurs, le *G a ete preoccupe d'assimiler entre elles 
l'annonce du vs 10 et la rea/isation du vs 11, ce qu'il a fait en ajoutant en 10 : ev 
roir; cwa{3a0µo1r; et en ne traduisant pas en 11 : Tm< m'7y1n m.,, iwN. On ne peut 
donc faire confiance ici au temoignage du *G. Notons en passant que la le~on de la 
marge du ms de Leon (Vercellone 11 629b) vient en realite de la Vet Lat d'ls 38,8, 
comme le montre "ecce ego averto". 
Une autre difficulte (qui se retrouve d'ailleurs dans le parallele d'ls 38,8) 
tient ä ce que le verbe au feminin m.,, ne semble pas en accord avec '7~iJ qui est l'an• 
tecedent, normalement masculin, du relatif "191'<. En lsa'ie l'insertion de l!IIJW~, puis 
la reprise de la phrase avec l!IT.ll!ln comme sujet veulent remedier ä cette difficulte 
qui est particulierement evidente en 2 R 20, 11 ou le mot 7:;f a eu deux accords mascu-
lins au vs 9 et au vs 10. Certains ont voulu, en s'inspirant de la *Set du *T, inserer 
l!IT.ll!ln apres m.,,. C'est ce que proposent Thenius, Oort, Burney. De fait, cette glose 
a seulement pour but - comme les retouches subies par le parallele d'lsa'ie - d'expli-
citer le sujet de ce verbe feminin. Taute retouche ici serait evidemment facilitante. 
Le comite a attribue au *M 5 "B" et 1 "C". 
20,12A 7"TNll [C] MV T // assim ls 39,1: m G vS 7"TN"V:l 
lci le 'bet' initial du nom est dejä atteste ä l'epoque protomassoretique par 
la *V. Le fait que le *G, la *S, quelques mss du *M et de la *V et un du *T aient lu 
un 'mem' s'explique suffisamment par une assimilation au parallele d'ls 39, 1. 
Comme Cappel l'avait dejä vu (Critica 24), i/ s'agit ici d'un phenomene phone-
tique et non d'une erreur scribale. C'est une "assimilation anticipante ä distance" 
(cf. Brockelmann, Grundriss 1 § 66), le 'mem' ayant ete assimile aux trois 'bet' initiaux 
de "Baladan ben Baladan" qui suivent immediatement ce mot. Comme Cappel (ibid.) 
l'a montre il existe en hebreu de nombreux autres echanges entres les labiales 'bet' 
et 'mem'. 
C'est parce qu'il reconnait dans le 'bet' initial de ce nom une variante phone-
tique babylonienne que Montgomery s'oppose ici ä une correction du *M, correction 
qui semblait dejä discutable ä Haupt (cf. sa note sur SBOT). 
Pour ces motifs, le comite a attribue au *M 5 "C" et 1 "D", bien que la forme 
authentique du nom soit bien Merodak. 
20, 12B 1n'j7Tn (2°) [ B] M G V T // assim ls 39, 1 et confl : g S clav add j7Tn71 
lci le *M porte : ~n~i?Tr:i n'7n 'J YIJl!I 'J alors que, dans le parallele de 1s 39, 1, 
il a : rm~, n'7n 'J yw,,.' o·onc, selon les Rois, le roi de Babel envoie message et 
cadeau 1p~-~~e qu'il a appris qu'Ezechias etait tombe malade. Selon lsa'ie, il envoie 
message et cadeau et apprend ä cette occasion qu'Ezechias qui etait malade a recouvre 
la sante. 
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Sur la fin du vs 12, Ja seuJe variante textuelle consiste en une conflation de 
1il'j7Tn (typique des Rois) et de j7Tf171 (typique d'lsaie), conflation que l'on trouve 
ä la fois dans l'antiochienne et dans la *s. Cette rencontre entre ces deux versions 
suggere que l'antiochienne ne represente pas en cela le *G ancien. 
Comme le font remarquer Stade/Schwally {SBOT), la forme j7Tn,, qu'offre 
le parallele d'lsa"ie a peu de chances d'etre la forme originale de ce texte. En effet, 
le seul parallele que l'on pourrait invoquer pour attribuer au verbe j7Tn le sens de 
"guerir" est Ez 30,21. Mais ce parallele ne porte pas car il s'agit lä d'un bras casse 
qui doit retrouver de la solidite. Le redacteur de notre recit use pour "guerir" du 
verbe il'n {cf. vss 1.7 = ls 38,9.21 ). C'est pourquoi 1 Ols a a corrige j7Tf171 en il'n7 1 qui 
lui semble plus adequat. // est cependant certain qu'en lsaie c'est j7Tf171 qui constitue 
Ja forme primitive, car iJ peut y avoir glissement accidenteJ entre elle et 1il'j7Tn, ce 
qui ne serait pas Je cas pour il'n71. 
Thenius, lui aussi, estime que la forme d'lsa"ie derive ici de celle des Rois. 
20, 13 )11J1:!.h1 [ C] MT// assim ls 39,2: m t G VS 
Chateillon semble avoir ete le premier ä voir en yw,, une lec;:on erronee 
pou r 111:li!J"l. 
-,, ·;st frappant de noter que le *M n'est appuye ici que par le *T, alors que 
la *V s'unit au *G et ä la *S pour lire ici comme dans le parallele d'ls 39,2 : nW71. 
Une dizaine de mss du *M, un ms et une edition du *T ont aussi cette l~on. 
La tradition massoretique atteste ici cependant avec fermete )lm/71. La mm du 
ms d'Alep et la mp du ms Reuchlin specifient que teile est la lec;:on des Rois, alors 
que celle d'lsa"ie est 111:1~1. Une massore mentionnee par Norzi cite 2 R 20, 13 parmi 
les 12 cas ou la racine )17Jl!I se construit avec 'ly {et non 7N). 
II est permis de se demander si le *M doit ici sa lec;:on ä une corruption rela-
tivement tardive qui n'avait pas encore atteint le texte protomassoretique atteste 
par la *V. C'est pourquoi un membre du comite a attribue "C" et un autre "D" ä 
la variante nn~,. 
Cependant, selon 2 R 20, 12, Ezechias est encore malade. II entend parler des 
envoyes et les fait venir ä lui. Cette lec;:on convient donc bien ä la forme caracteristique 
de ce recit dans le livre des Rois. Ehrlich {sur ls 39,2) qui juge que l'on a en yn~1 le 
texte original, estime que ce verbe souligne le caractere diplomatique qu'avait en 
realite la mission. D'ailleurs, en 2 R 20, 14 {= ls 39,3) la question d'lsa"ie {"qu'est-ce 
qu'ont dit ces hommes ?") s'accorde bien avec cette interpretation. 
Tout en considerant nT.Jl!/71 d'lsa"ie comme constituant vraisemblablement le 
texte original, le comite a attribue 4 "C" au *M, estimant qu'iJ constitue Ja forme 
specifique du recit seJon le livre des Rois. 
Allen {Cuckoos 145s) a suggere que ce yn~, peut provenir de la mauvaise 
interpretation d'une variante marginale visant ä indiquer que le parallele d'lsa"ie offre 
ce mot ä la place de )17Jl!I 7J du vs precedent. Mais on peut retourner l'argument et voir 
l'origine du yw,, d'ls 39, 1 dans une variante marginale concernant ce mot-ci. De telles 
conjectures sont fragiles. 
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21,26 ln7lj7l ( B] M g V S T 11 harm 18 : G ev TW T<JJ.pW TOV 1rarpoc; wroo 
1 1 
Alors que le *M a ici "dans son tombeau", l'antiochienne (qui peut temoigner 
ici pour le *G ancien) porte : "dans le tombeau de son pere". 
Cela est prefere par Klostermann ainsi que par Benzinger qui estime que cela 
correspond mieux au vs 18. C'est justement ce qui amene StadelSchwally (SBOT) 
et Montgomery ä se defier de cette variante : le *G, notant l'identite du lieu (le jardin 
d'Ouzza) et vou/ant vraisemblablement souligner la similitude de sort des deux rois 
impies, a ete amene ä corriger. 
Etant donne que c'est une initiative litteraire qui distingue les deux lei;:ons, 
il faut en tout cas les respecter toutes deux. 
22,4 on,1 [ B] M S T II err : G clav lJilm I assim 9 : g 1<at xwvwaare, V ut confletur 
Le *G ancien semble avoir lu ici Kat a,ppa:ywov (= onm) alors que l'antio-
chienne, avec "°' xwvevaare, assimile (au niveau du grec) !'ordre royal au campte 
rendu d'execution qui sera donne au VS 9 (exwvevaav = *M ~:::,,r;i;:,). Notons que le 
*M offre ici une 3e pers. sing. alors que le *G ancien offre un imperatif qui assimile 
ä celui par lequel commence le vs. Quant ä l'imperatif pluriel de l'antiochienne, il 
maintient la ml!!me assimilation et, en tant que pluriel, il assimile au compte rendu 
du vs 9. 
II semble bien qu'ici ~ signifie "qu'il presente la totalite" de l'argent. II 
s'agit lä d'une action du grand prl!!tre. Au vs 9, le hifil pluriel de 7m designe une 
action rea/isee par /es envoyes du roi, action qui fait donc suite a celle du grand pretre. 
La forme grammaticale et la racine qui figurent dans le *M ont l'avantage de 
n'l!!tre nullement assimilantes et sont bien en place ici. StadelSchwally ont donc raison 
de vouloir proteger cette lei;:on contre une assimilation au vs 9, assimilation ä laquelle 
Graetz (Geschichte IIIA 290, n.2), Eissfeldt (HSAT4) et BH3, puis Jepsen (BHS) 
ont cede. 
BH3 dit s'appuyer sur le *T pour corriger ici en ~1- De fait, comme le note 
Levy (Chald. Wörterb. 1 317 b), l'emploi du pael de Dj7\J par le Targum en ces deux 
endroits indique plutöt que c'est le vs 9 qu'il a assimile ä celui-ci en y lisant 1nmn. 
Le comite a attribue au *M 4 "B" et 2 "C". 
22,13 u>'7y (C] MG V T // assim 2 Ch 34,21 : m gS ,,'7y 
"T 
Thenius, notant que, dans le parallele de 2 Ch 34,21, l'expression nll/JY7 
:im:::,n · '7:::,:::, a pour complement : nm 7ElDn · '7y, propose de corriger ici ~J>7Y qui est le 
complement de cette expression en P?~ qu'il rencontre dans le ms 253 d;""Kennicott 
et dans le ms 663 de de Rossi. Klostermann a accepte cette correction en notant 
qu'elle est aussi attestee par l'antiochienne. StadelSchwally (SBOT) l'adoptent, 
l'estimant confirmee par 2 R 23,3 ou Josias s'engage ä accomplir les paroles de cette 
alliance nm 1gon·'1y lJ7lm>n. Corrigent de ml!!me : Kittel (BH23) et Jepsen (BHS) . 
. ... ~ -
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On peut ajouter que 17 7),/ a, selon l'edition de Leyde, l'appui de tous les meil-
leurs temoins de la *S (nJ.). Mais ce nJ. de la *S est trop proche du ev alJrw de l'antio-
chienne pour qu'on puisse considerer cette derniere lei;on comme plus p~imitive que 
le Ka8' ~µwv des autres temoins du *G. 
Ajoutons encore que "in eo" se trouve en correction dans un ms de la *V et 
que la le<;on 177),/ se retrouve dans l'edition Soncino (1485) des premiers Prophetes 
et dans celle de la Bible (1488). Cette constatation n'est pas sans inten!!t puisque les 
deux mss mentionnes par Thenius sont etroitement lies a ces editions : le ms 663 de 
de Rossi (Codices 11 124) est l'une des sources principales de ces deux editions, alors 
que le ms 253 de Kennicott (Dissertatio generalis 91), donne par le duc de Rohan a 
la bibliotheque de Zurich, a ete copie sur l'edition Soncino de la Bible de 1488. 
Ces quatre temoins du *M se reduisent donc a un seul: le ms de Rossi 663 du 13e 
siecle. 
La le<;on 1J77)J est donc fermement attestee par le *M, le *G (ancien ?), la *V 
et le *T. Notons que c'est le parallele des Chroniques qui a dü suggerer 177),/ a tels 
ou tels scribes, alors que ce parallele n'est nullement demonstratif, le Chroniste ayant 
restructure ce vs. 
En faveur de la le<;on du *M on peut citer Ps 40,8 (7 7)J J.'lm). Sanda qui, 
avec Ehrlich, prefere cette le<;on estime que cette allusion a i~~ men;ce que la de-
sobeisance des peres fait peser sur le destin des fils se comprend bien en fonction 
des menaces d'invasion et de deportation qui pesaient alors sur Juda. 
Le comite a attribue au *M 4 "C" et 2 "B". 
23,4 m11mn 7;Ji:jJ [ B] M G V S // ign-hist et assim 25, 18 et Jr 52,24 : T N7)17J po 
Thenius propose ici de corriger en singulier en suivant le *T. Suivent cette 
proposition : Graetz (Geschichte 11/A 318, n.3), Stade/Schwally (SBOT), Kittel 
(BH23). Etudions cette question de plus pres. 
lci sont enumeres "l:lilqiyahu le Grand-Pretre et les pretres en second 
(nJl!.lnn 7JnYn1<1) et les gardiens du seuil", alors qu'en 2 R 25,18 sont enumeres 
"Seraya le Pretre-chef et ~ephanyahu pretre en second (nJl!.IIJ 1m 1f17J.!l.Y-n1<1) et 
trois gardiens du seuil". Le fait que n~lfl;I n'y ait pas l'article situe ~ephanyahu comme 
"l'un des" pretres en second, alors que le parallele de Jr 52,24 a ajoute l'article, ce 
qui fait de Sephanyahu "le" pretre en second. II y a vraisemblablement la un anachro-
nisme du m'eme ordre que celui que le *T a commis en traduisant en Jr 52,24 : 1~1? 
N")J7J. Le "Segan" etait en effet, au debut de notre ere, un veritable pretre en second'. 
alJi;;~ que /es nJI/JIJ 7JnJ sont seu/ement des "pretres de second rang", c'est-a-dire 
vraisemblablement qu'ils sont inferieurs au Grand-Pretre ou Pretre-chef. lls sont men-
tionnes collectivement en 2 R 23,4 comme une categorie a laquelle le roi adresse 
ses ordres de purification du temple. Au contraire, en 2 R 25, 18 ou il s'agit de cer-
tains responsables arretes par Nebuzaradan et executes par Nabuchodonosor, c'est 
l'un d'entre eux, ~ephanyahu, qui est nommement mentionne. Le *T a etendu sa 
traduction anachronique et singularisee aux trois lieux que nous avons cites. 
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23,8 077.Vl:!in mm -rn-< [ B] M G V S T // err : g rov ouwv rwv wXwv - err : g 
;gv' o"'tiwv rwv 1n/l'T/AWV 
En une partie de ses notes textuelles caviardee par la reedition de Frankfurt, 
Houbigant proposait de ponctuer ici o,-:,~~iJ en se referant ä Lv 17,7 qui interdit 
qu'on leur offre des sacrifices. Cette conjecture a ete reprise par Graetz (Geschichte 
11/ A 287, n.1), Stade/Schwally (SBOT), Kittel (BH23) et Jepsen (BHS). II n'y a aucun 
motif pour la preferer au *M ou Dhorme (Pleiade) interprete "les hauts lieux des 
portes" comme un lieu-dit que l'on situe ensuite par rapport ä "la porte de Josue" 
et ä "la porte de la ville" qui seraient les portes donnant leur nom ä ces hauts lieux. 
Hollenstein (333) suggere m~me que la mention de "la porte de Josue" et de "la 
porte de la ville" constitue un commentaire etiologique posterieur d'un nom de lieu 
dont on ne comprenait plus la signification exacte. La presence de cette glose etiolo-
gique dans toute Ja tradition textuelle appuie Ja Je9on 077.Yl:Yn qu'elle a justement pour 
but de commenter. · "" ' -
Le *G ancien (= "Quinta") semble avoir seulement transcrit "'2:taap,µ comme 
un toponyme. Quant ä la palestinienne, au lieu de 077.Vl!Jn m1ll, eile a oi1wv rwv 
1rvXwv, alors que l'antiochienne a ol,wv rwv Vt/l'T/AWV. Notons qu'en 23, 13 c'est l'en-
semble des temoins du *G qui traduiront niTl~iJ par rbv ol,wv. II n'y a donc rien ä 
tirer de ces confusions. 
23, 12 Tm< n'17.V 
-; -; - . -: 
Le mot A~"J qui precede Tm< n,'7y porte un article. La presence de cet article 
est confirmee par Aq (Burkitt 5a, 3-5) : €7TL TOV Öwµaro,; V1T€ppwov Aat. 
La presence de cet article suggere que /es mots ITTI'< ~'7.v constituent ici une 
glose. Mais ce jugement releve de la critique litteraire et non textuelle. D'ailleurs 
cette glose est presente dans taute la tradition textuelle. 
Son inter~t historique releve par Montgomery est souligne par le fait qu'en 
1s 38,8 ou 1Qls a mentionne aussi cette Tnl'< n,'7.v, nous reconnaitrons en ces deux 
mots un element caracteristique de la forme qu'a ce recit dans le livre d'lsa'ie. 
23, 13 nml.!mn [ B] M Aq Sym V S // substit-vocal : G Moaoa8 / exeg : T l'<7 n7T 
A la suite de Clericus et d'Houbigant (partie de ses notes caviardee par la 
reedition de Frankfurt) qu'il ne mentionne pas, Hoffmann (Kleinigkeiten 175) propose 
de comprendre mr:,~~Q 1n non comme "mont de la destruction", mais comme 
"Oelberg" (= le mon"t des Oliviers). II suggere que ce toponyme est a deriver de nl!JTl 
et non de nnl!J, de meme que Je toponyme mi;>)lji] l.Vl!J (qere de Jr 19,2) est a deriver 
de D7n. Perles (1 31s) propose de corriger en nri0an 1n et est suivi par Stade/Schwally 
(SBOT), Kittel (BH2). Sanda, Ehrlich, Gressman.,.~. Eissfeldt (HSAT4) et Gray. 
De fait, le mont des Oliviers est nomme n(J~T,10 li"J sept fois dans la Mishnah. 
lci le *T a traduit n,nl.!JTln ·1n'7 par l'<'mT l~IJ'7. Dans le Talmud de Babylone, en Shab-
-:- - .. : 
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bat 56b, les editions (Bamberg et Wilna) citent notre vs avec nnl!IT.ln au lieu de 
nml!lnn. II en va de ml!me dans la citation du talmud donnee par les Haggadot ha-
Talmud. Mais le ms de Munich et celui de la Bodleienne ont ici l1'nl!lnn. Quant au ms 
Vatican ebr 108, il ne donne que le debut de la citation, sans mentionner le mot en 
question. II semble que les editions du talmud aient ete influencees par le commentaire 
talmudique de Rashi disant de ce mot qu'il a ici le sens d'huile et qu'il s'agit du mont 
des Oliviers. Rashi repete d'ailleurs cela en son commentaire biblique de notre vs ou 
il ajoute que, dans la Bible, ce mot a ete modifie en un sens cacophemique parce qu'il 
est employe ici dans un contexte idolätrique. Ml!me interpretation dans les glossaires 
ainsi que chez Joseph Oara et Radaq. 
II est certain que le *T temoigne de cette tradition d'interpretation. Mais il 
ne peut servir de temoin textuel pour une le~on nnl!lnn dans le texte biblique. II faut 
donc garder le *M et le traduire litteralement, tout en indiquant qu'i/ y a vraisem-
blablement en cette designation un jeu de mots cacophemique sur l'appel/ation 
nnldran 1n que /es traditions rabbiniques /es plus anciennes utilisent pour le mont des 
-; : . -
0/iviers. 
Notons enfin que le *G (Moaoa8) a lu ici un participe hofal et non hifil. Cepen-
dant, Klostermann a raison de voir dans la designation nml!lnn une allusion vraisem-
blable ä 2 S 24, 16. 
23, 15 nmn m< 911911 [ C] M Aq V S T // lic : G Kat avverpii/Jev rov, Xt8ov, avrov 
A la place de nn::m-m< 9~91, le *G porte: Kat avverpii/Jev TOV, >..iOov, avrov 
qui semble s'inserer mi;u-x d~ns '1~ -progression des evenements. Apres avoir demoli 
(ym) l'autel et le haut lieu, il est normal en effet qu'on en brise les pierres, puis qu'on 
les reduise en poussiere. Aussi cette variante a-t-elle ete adoptee par Klostermann, 
Stade/Schwally (SBOT), Kittel (BH23), Jepsen (BHS). 
Dans le *G cette variante est liee a une disparition dans ce vs de la nn.:1. comme 
rea/ite autonome et distincte de l'autel. En effet, au debut du vs, en ro Ovdtli.<JTf/PLOV 
TO €V Bat011>.. TO vi/111>..bv, le mot TO vi/111>..bv qui traduit nmn n'est plus qu'un quali-
ficatif de OvaLCWTT/PLOV. En aß, en fonction de la ml!me option, les mots m.mn-rn< 
nn~n-m<l Nlnn sont traduits : TO OvataUTT/PWV €K€WO TO vi/111>..ov, ce qui montre que 
le traducteur grec a force l'hebreu ä se conformer au cadre de son interpretation qui 
ne reconna1t ici qu'un "autel eleve" et non un autel et un haut lieu. Seule cette option 
peut expliquer et justifier le possessif avrov qui, dans la variante, affecte >..f.oov,. 
Puisqu'il n'y a pas de haut lieu, mais seulement un "autel eleve", il suffit de mention-
ner le sort des pierres de cet autel apres qu'on l'ait demoli. Notons qu'on retrouve 
en 1 R 13,32 une telle interpretation de nn.:1. en adjectif, les mots nin.:1.n 1J:1.:1. y etant 
• \ ~, \ C / ':"ö -:- ••o 
tradu 1ts par TOV, OLKOV, TOV, vi/111>..ov,. 
Les libertes prises par le traducteur grec semblent donc trop grandes pour 
qu'on puisse lui assigner une Vorlage. Cela ne nous garantit pas pour autant que le 
*M ait conserve intact le texte original. 
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23, 16 cor n,n'mn l/}71'( ev TW ecrravat. lepoßoaµ EV rii eoprij f1TL TO 8vaUUJrqpwv· 
Kat. E'TrWTpet/Jai; ~pev ~ovi; o.pl}a")..µovi; aln-ov e,;., TOV ;ClApOV nm'7Nn 1!}71'( [ B] 
G II homtel : M Aq VS T a,n'7Nil 1!171'<, 
Comme Thenius l'a remarque, Je *M a subi ici un homeote/euton evident 
que le *G permet de corriger. Le comite a attribue au 'plus' du *G 5 "B" et 1 "A". 
Ce 'plus' apporte les donnees requises par le contexte dans le vocabulaire que 1 R 12, 
33 - 13, 1 laisse attendre. 
Gray a tort d'attribuer cet accident au redoublement des mots N1j7 "1:/JN. II 
a ete cause par la confusion du deuxieme 07i1'7Nil l/J7N avec le premier. 
23,33 lil7DN71 [ B] M VS T // assim 2 Ch 36,3 : G clav lil171'71 
Ce vs a pour parallele approximatif 2 Ch 36,3 ou il n'est pas mentionne que l'e-
venement exprime par le verbe initial du vs se passe "ä Ribla au pays de Hamat". 
Dans les Chroniques ce verbe initial est le hifil de llD qui, se trouvant preceder directe-
ment n'71!1117J et suivre immediatement n'11!1117J :]!7}, signifie clairement que le pharaon 
deposa Yoakhaz de son tröne. Dans les Rois ce ve'rbe initial est le qal de 1DN : le pha-
raon fit enchainer Yoakhaz ä Ribla. 
II est evident que le complement n'71!1117J :j~ (qere du *M des Rois) con-
viendrait tres bien ä la lei;on =lilJ'~! (des ChroniqÜes), alors que le complement 
nnn \'1Nl n'7J1J correspond tres bieri ä la lei;on :imDN"l. Aussi Burney a-t-il suggere 
que le *M des Rois serait issu d'une conflation des d~~;-lei;ons: "l'enchaina ä Ribla 
au pays de Hamat" et "le destitua pour qu'il ne regnät plus ä Jerusalem" et plusieurs 
exegetes, en mutilant arbitrairement le *M, ont essaye d'y retablir l'une ou l'autre de 
ces deux lei;ons. 
Etant donne que les deux complements en question sont attestes par tous les 
temoins du texte de 2 R 23,33, il faut admettre que J'hypothese tres attirante de 
Burney vise une etape qui est au-dela des prises de Ja critique textuelle. 
Le *G des Regnes a subi une assimilation ä la lei;on lil17D71 du parallele des 
Chroniques, alors que, pour ce parallele, le *G donne une conflation des deux formes 
(Kat. ec517aev avTOV et Kat µerq-ya-yev avTOV). 
Le comite a attribue ä lil1DN71 du *M 4 "B", 1 "C" et 1 "A". 
24,2 illi17 (1°) [ B] MG VS T // harm 2b: g om 
lci le *G palestinien ne mentionne pas illi17 comme sujet du verbe n~?!· 
Le sujet en est alors Nabuchodonosor qui commence par envoyer des allies razzier 
et piller la province rebelle. Cette om_ission a ete adoptee par Oort, Stade/Schwally 
(SBOT), Eissfeldt (HSAT4), BH3, Jepsen (BHS). 
II faut cependant noter que Je *G des Paralipomenes insere en 2 Ch 36,5 une 
traduction de 2 R 24,2 qui semble plus ancienne que celle, certainement recensee, 
qu'en donne Je *G des Regnes. En effet, en 2 R 24,2 aussi bien le *G antiochien que 
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le *G palestinien rendent 1'=11'~ (4 fois) par µ.ovof wvoc; qui est le correspondant typique 
du groupe Ka,:ye (cf. Barthelemy, Devanciers 81), alors qu'en 2 Ch 36,5b le*G utilise 
"'A:qarqpwv. Or en cette traduction plus ancienne, le mot m;-r, est atteste. 
' II semble donc que ce qui a amene une partie de la tradition textuelle 
grecque a ne pas faire du Seigneur le sujet de ce verbe et ce qui a amene beaucoup de 
modernes ä suivre cette initiative, c'est la difficulte causee par m;-r, 1J.1'J dans la 2e 
partie du vs. II est etrange de voir le Seigneur agir "seien la parole du Seigneur". 
Notons ä ce propos que ce "selon la parole du Seigneur" porte en rea/i~ sur "pour /e 
faire perir" qui precede immediatement et qui designe le resultat des pillages effectues 
par ces bandes envoyees, elles, par le Seigneur. La difficulte n'est donc pas aussi evi-
dente qu'elle le parait ä Stade/Schwally. Notons d'ailleurs que l'on a dejä en 1 R 13,26 
l'expression m;-r, 1J.1'J concluant un processus dont m;-r, avait pris !'initiative. 
24,3 79 [ C] MV (vel : assim 2b) // cor 91'( [ D] G T (vel assim 24,20; 23,26) /confl: S 
Apres qu'Houbigant(dans une partie de ses notes caviardee par la reedition de 
Frankfurt) ait refuse de le faire, Ewald (Geschichte 111 430, n.1) semble Atre le pre-
mier ä avoir corrige ici 7~ en ~. en faisant reference ä 24,20 et ä 23,26. Cette cor-
rection s'appuyant sur le *G, le *T et l'un des elements du doublet de la *S a ete 
adoptee par Stade/Schwally (SBOT), Kittel (BH23), Jepsen (BHS). 
De fait, la similitude du contexte avec celui de 24,20 est frappante : le mot 
est precede par 7l/ et suivi par m:irPJ.( 1 071!1117J.) nn,n m;-r,. D'autre part, le theme 
de la colere divine- est ouvert par 23,26 en ces mots :~' ~11'k71191'< 111111J m;-r, J.l!I" 1'<7 71'< 
ill!IJIJ 1D7l/Jil 11!11'< CPDl/Jil "7J 7l/ il"TliPJ. 191'< n,n 11!/N. D'ailleurs, ici aussi, la deci-
sion du Seigneur "d'ecarter Juda de devant sa face" est egalement motivee en 3b par 
les fautes de Manasse. Au vs 20 sera proclamee la decision du Seigneur de rejeter 
egalement Jerusalem de devant sa face. II semble donc que ces deux decisions du 
Seigneur doivent Atre attribuees au mAme motif : sa colere. 
On peut cependant argumenter en sens inverse et noter qu'en 23,27 "le 
Seigneur declara 71'<11!17" nN 7n,on 11!/NJ 7J9 7l/lJ 1'DN il"Tli"P" nl'< Ci\.,, Cette declaration 
(elle-meme motivee par la colere) constitue un objet de reference qui donne un sens 
pleinement satisfaisant au *M de 24,3 : 17J9 7l/lJ 77Dn7 i11'li17 J. nn,n n,;p 79 • 7l/ 71'<. 
Notons cependant que la fin du vs precedent 171'J.l/ 1'7J. 1J.1' 11!11'< n,;p 1J.1'J 
07WJ.Jn pourrait bien expliquer ici une eventuelle deformation de 1')1'< en 79, Nous 
remarquerons enfin que le *G des Regnes et celui de l'ajoute de 2 Ch 36,5c s'accordent 
ici sur la lec;:on l:JI'<. 
En cette situation, le comite, assez perplexe, a accorde au *G 3 "D" et au *M 
3 "C", renonc;:ant ä choisir entre les deux lec;:ons. 
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25,3 ill/l:!lnJ ( B] M G V T // assim Jr 52,6 : S pr Nn1'J N7j7-n'. N':J7TJ7 N10.)/in n:Jl:!lll 
N71:!17Tln 
Clericus estime necessaire de suppleer ici, ä partir de Jr 52,6, les mots : l:!linJ 
'lf'lü7, estimant qu'on ne peut preciser le jour du mois sans avoir indique de quel 
mois il s'agit. Houbigant, adoptant cette ajoute, releve ici dans la *S la mention de la 
11e annee de Sedecias et du Se mois, precedant celle du 9e jour du mois. Oue ce soit 
le Se mois que la *S mentionne ici est, ä ses yeux, une preuve que la *S a lu cette 
donnee ici et ne l'a pas empruntee ä Jeremie Oll eile aurait trouve le 4e mois et non 
le Se. 
L'ajoute de ces deux mots est acceptee par Thenius, Keil23, Bähr, Kittel 
(BH2). Des ajoutes plus etendues, inspirees de la *S sont adoptees par Stade/Schwally 
(SBOT), Eissfeldt (HSAT4), BH3 etJepsen (BHS). 
De fait, aucun accident textuel ne saurait expliquer la chute de ces deux mots 
ou de l'ajoute plus ample dans la forme Oll la *S la presente. 
Quant au raisonnement d'Houbigant (repete par Thenius) ä propos de la *S, 
il est inexact. En effet, la *S mentionne le Se mois (et non le 4e) non seulement ici, 
mais aussi dans les paralleles de Jr 39,2 et 52,6. Cela tient ä l'influence de 2 R 25,8 
et de Jr 52, 12. Le fait que cette particularite ne se retrouve que dans Ja forme syriaque 
des paralleles de JtJremie prouve donc au contraire que /'ajoute en 2 R 25,3 est un 
tJvtJnement interieur a Ja *s. 
lci il ne faut pas assimiler le texte des Rois ä celui des paralleles de Jeremie. 
II se peut d'ailleurs que Je redacteur des Rois, considtJrant connu du fait des jeünes 
commtJmoratifs, qu'il s'agissait du 4e mois (cf. Za 8,19), s'est contente de noter Je 
jour du mois. L'etat du *G en Jr 52,6 indique que la mention du mois a ete inseree 
lä dans le *M ä partir de Jr 39,2. 
25,4A i1Tln7Tlil 71:!JJN 7':Jl [ B] M T // expl : G? add e~r,Mov, V fugerunt / paraphr: 
G? pr eWMev o ßaoi}..evc; / assim Jer 52,7 : S clav add 1'l/i1Tl 1N~71 1n7J7 
25,4B 7771 [ B] M V T // assim Jer 52,7 : G S pi / expl : v add Sedechias 
Apres la mention de l'evenement: "une breche fut ouverte dans la ville", 
le *M offre ici deux phrases nominales : "et tous les hommes de guerre, de nuit, 
[ etaient] en route vers la porte entre les deux murs qui [ donne] sur le jardin du roi 
et les Chaldeens [ etaient] contre la ville autour". Puis vient une phrase narrative dont 
le sujet n'est pas exprime : "Et il s'en alla par le chemin de la Araba". 
Dans le parallele de Jr 52,7 le *M, avant "de nuit", insere "fuyaient et sortirent 
de la ville". Et, au lieu du singulier "et il s'en alla", il donne un pluriel : "et ils s'en 
allerent". L'insertion susdite est sQrement secondaire. En effet, le fait que la phrase 
commenc;:ät par i1Tln7Tlil 'l:!llN 7':Jl a g1!ne le glossateur qui a dQ juxtaposer un impar-
fait ln7l' ä l'imparfait converti 1NY"1!. 
Le recit de Jr 39,4 presente ime forme encore plus developpee dont le caractere 
plus recent est souligne par le fait que les vss 4 ä 13 sont absents de la Vorlage du *G 
ancien. Dans cette forme plus recente, le recit a gagne en qualite stylistique. La, en 
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effet, les mots mn'mn 71,ljJI'< 7Jl sont precedes par n-nfl7-7'7n lfl7j7l'.Y 01'<7 71,ljl'<J 7fl71, 
ce qui fait d'eux le deuxieme sujet du verbe 01'<7. Le verbe ln7J.7 ainsi libere du sujet 
qui le precedait peut recevoir un 'waw' conversif, ce qui l'harmonise au verbe qui 
le suit. 
Quant au singulier 7'771 en 2 R 25,4, il est plus primitif que le pluriel D771 
de Jr 52,7, comme le montre le fait que Jr 39,4, tout en changeant de verbe, a garde 
le singulier : N.Y71 dont le sujet se trouve clarifie par l'ajoute qui a eu lieu au debut 
du vs. 
On peut conc/ure de cela que 2 R 25,4 se/on Je *M constitue Ja forme Ja plus 
sobre et Ja plus difficile et que /es deux paralleles de Jeremie peuvent s'interpreter 
comme des tentatives pour Je clarifier et /'expliciter. A !'inverse, aucun accident subi 
par l'une des formes plus explicites ne peut rendre campte de la forme sobre du *M. 
II n'est pas surprenant que certains essais de clarification aient penetre aussi 
dans la tradition textuelle de 2 R 25,4. 
1. II s'agit generalement d'ajouter un verbe ä chacune des deux phrases nominales : 
al pour la premiere : e~riMov dans le *G palestinien, "fugerunt" dans la *V, alors 
que l'antiochienne ajoute en debut de phrase : e~riMev o ßaaiXevc; et que la *S se 
contente de reproduire ici sa traduction de Jr 52,7. 
bl pour la deuxieme phrase nominale : le *G antiochien traduit J.7J.D ... '7y par 
eK.vK.Xovv, la *V explicite "obsidebant" et le *T: T~. 
2. II s'agit enfin de remedier ä l'absence de sujet de 7'771, ce que la *S et la majorite 
des temoins du *G font en assimilant au pluriel du parallele de Jr 52,7, alors que 
certains manuscrits de la *V ajoutent "Sedechias". 
25,9 '7i,~ 117~ [ C) M S T II harm-ctext : G(?) V om '7n>. I usu : G(?) AqTh ofK.ov 
µe-yav 
Apres qu'il ait ete dit que Nebuzaradan incendia le temple, le palais royal et 
toutes les maisons de Jerusalem, les mots l,ljl'(J. 971,lj '7inmr'7::i-nN1 (qui se retrouvent 
en Jr 52, 13 avec, pour seule variante, un article avant7 '71~>.) font' tigure de glose. En 
effet, il serait inutile pour le narrateur de mentionner cette categorie speciale de 
maison apres avoir dit que toutes les maisons de Jerusalem furent incendiees. Cette 
glose a vraisemblablement pour but de limiter l'affirmation precedente et de 
restreindre l'incendie a Ja categorie des 'palais', comme en 2 Ch 36,19 qui dit seule-
ment de Jerusalem l,ljl'(J. 1971,lj fl7nlJ7Jll'< - '7::11. 
Quoique cette glose soit attestee par tous les temoins, le *G palestinien et 
la *V, n'ayant pas compris sa portee restrictive ou ayant voulu l'eviter, n'ont pas 
traduit '7n>.. 
Le comite a estime que l'on pouvait s'interroger avec Ehrlich sur la legitimite 
de la vocalisation en etat construit du mot 117~. II se peut en effet qu'il y ait lä une 
assimilation au parallele de Jr 52, 13 ou cette vocalisation se justifie mieux du fait 
de l'article qui precede le mot suivant. Cependant König (Syntax § 337p) ne voit pas 
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de difficulte ä comprendre ici "toute maison de grand" (=*Set *T), alors que la mise 
de ce mot ä l'etat absolu donnerait "toute grande maison" (= *G antiochien). On ren-
contre en tout cas des tournures analogues en Gn 1,21 ('l~~ t"Ji.\J"\l n~l) et 1,30 
( :iiY ll j777 • 17.::1 • nN). 
... .. ·:·: ':' ... 
25,11 liT.lOO [B] MVST//assimJr52,15;39,9:Gclav111JNnl assim-ctext (cf.Jr 
39,9) : g clav oyn 
Parmi les categories de gens deportes par Nebuzaradan ä Babel, le *M de 2 R 
25, 11 comme celui de Jr 52, 15 et de Jr 39,9 s'accordent pour mentionner "le reste 
de l'armee (oyn) qui etait reste dans la ville"; puis 2 R 25, 11 et Jr 52, 15 s'accor-
dent pour mentionner "les deserteurs qui avaient deserte vers le roi de Babel", Jr 39,9 
disant " ... vers lui", c'est-ä-dire vers Nebuzaradan. Pour la categorie suivante les trois 
formes se separent, la plus inacceptable etant Jr 39,9 qui, avec 0771'<1/i~n oyn 7TP nNl, 
reprend, purement et simplement, la premiere de ces categories, ai~r's · que "2 R 25, 11 
donne 1inm 7TP nNl et Jr 52, 15 : lilJJ:(iJ 7TP nN1. 
II semble bien que l'on ait ici° une glose dont aucune des deux formes n'est 
vraiment satisfaisante. 
En effet, 1i1J[IQ (la foule) semble trop large puisque Nebuzaradan, au vs sui-
vant, va laisser en place les plus pauvres pour travailler la terre. 
Quant ä lilJl_:<iJ auquel on donne souvent le sens d"'artisan", il a pour seul 
parallele Pr 8,30 ou· ce sens est fort improbable et ou, nous le verrons, il s'agit vrai-
semblablement de "nourrisson". D'ailleurs, dans la deportation precedente, la cate-
gorie des artisans etait designee (2 R 24, 14.16) par : 7>\DT:lm li"Tin. 
Dans cet etat d'incertitude, /es versions ont ;"s;;;,i'i!ld;ns /es deux sens: En 
Jr 52, 15 1,nnn a ete lu (au lieu de llr.ll'<n) par le *G antiochien, la *V et le *T; alors 
qu'en 2 R 25, 11 llr.ll'<n a ete lu (au lieu de 1mnn) par le *G palestinien (l'antiochienne 
y reprenant la premiere des categories, ainsi que l'a fait le parallele de Jr 39,9). 
Mieux vaut donc preserver ici la specificite des deux formes qu'offre le *M 
en 2 R 25, 11 et Jr 52, 15. 
Le comite a attri bue ici au *M 4 "B" et 2 "C". 
25, 17 o,jj71'/ [A] MG VS T II assim Jr 52,22: t clav ~r.in 
Houbigant - constatant que le parallele de Jr 52,22 donne aux chapiteaux 
une hauteur de cinq coudees qui correspond exactement aux donnees fournies par 1 R 
7, 16 (et par son parallele de 2 Ch 3, 15) - estime devoir corriger ici "trois" en "cinq". 
La plupart des exegetes l'ont suivi. 
Cependant, il est evident que Jr 52,22 a ete contamine par 1 R 7,16, ainsi que 
le montre l'ajoute de nmm apres mn'.:in, et surtout l'insertion en Jr 52,21 de v1m 
u:io, nJJN m~y ·o,n~, donnee qui e;·t' at,sente de 2 R 25, 17 et provient de 1 R 7, 15. 
II est donc tres vraisemblable que "trois" coudees est /a hauteur des chapiteaux dans 
la description du butin de Nebuzaradan, chiffre qui a ete exactement conserve en 2 R 
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25, 17, a/ors que dans /e parallele de Jr 52,22 il a ete contamine par 1 R 7, 16 ou 
"cinq" coudees est la hauteur des chapiteaux faits par Salomon. 
Yeivin (Jachin 7) suggere que des chapiteaux moins hauts ont pu ~tre sub-
stitues aux premiers durant l'une des restaurations du temple sous Joas ou Josias, 
en m~me temps qu'aux colonnes de bronze massif (coulees dans le sol selon 1 R 
7,46) on substitua des colonnes creuses (selon Jr 52,21). 
II faut donc preserver cette donnee divergente contre une assimilation a 1 R 
7,16 que le parallele de Jr 52,22 a realisee et que recommandent Stade/Schwally 
(SBOT). Kittel (BH23) et Jepsen (BHS), ce dernier s'appuyant sur le Targum du ms 
Reuchlin des Prophetes dont le temoignage isole ne merite pas cette confiance. 
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1,6 ngrr, [C] M 5 T // assim Gn 10,3: m G V ng,11 
Gn 10,3 porte ng,1,. Sous l'influence de ce parallele plus connu, la l~on avec 
'resh' a contamine 1 Ch 1,6 en bon nombre de mss et d'editions du *M, dans le *G 
et dans la *V. 
Une mp preserve la lec;:on avec 'dalet' en en specifiant l'unicite pour eviter 
son assimilation avec celle de Gn 10,3. 
II est evident qu'un seul nom se dissimule sous ces deux lec;:ons qui ne se 
distinguent que par une confusion accidentelle de 'resh' avec 'dalet'. Mais, etant 
donne qu'aucune identification de Riphat ni de Diphat n'est vraiment convaincante, 
ces deux formes textuelles doivent Dtre preservees de taute assimilation. 
L'hesitation entre 'resh' et 'dalet' se retrouve en sens inverse entre '[]7JTTl 
de Gn 10,4 et '[]7Jllll de 1 Ch 1,7. lci le *G ancien des Chroniques, ayant, gräce 
au contexte, decele les habitants de Rhodes, a preserve la l~on avec 'resh' qui, de 
fait, nous conserve la forme originelle de ce gentilice. L'antiochienne, transcrivant 
,cai ~w6aviµ., montre, comme la *V (et Dodanim) qu'elle a subi l'influence du *M de 
la Genese. 
Ajoutons que la specificite de ces lec;:ons divergentes de la Genese et des Chro-
niques est protegee par une mm que donne la massore babylonienne de Tshufut 
Kaie sur Gn 10,3.4. 
1,12 
En 1769 J.D. Michaelis (Spicilegium 1 278) - tout en reconnaissant que 
l'ordre actuel des mots est atteste par toute la tradition textuelle ici comme dans le 
parallele de Gn 10, 14 - a suggere qu'il faut ramener a,,ngyrn,n avant la glose sur 
les Philistins. En 1775 (Bibliothek IX 184) il rappelle que sa proposition n'est que 
conjecturale. Aussi, en sa traduction, publiee en 1785, respecte-t-il l'ordre des mots 
du *M. 
Cette transposition a pourtant ete adoptee ici par Kittel (SBOT BH2), Begrich 
(BH3). II est s0r, en effet, qu'une tradition assez ferme faisait venir les Philistins de 
Caphtor (Am 9,7; Jr 47,4 selon le *M), tradition qui semble trouver un echo en 
Dt2,23. 
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II n'est cependant pas impossible qu'ici tJ7lrulJ- nx1 soit une glose (anterieure 
a l'oeuvre du Chroniste) ayant pour but de rattacher a la tradition majoritaire une 
donnee qui semblait divergente. 
La critique textuelle n'a aucun moyen pour intervenir ici. D'ailleurs, les 
Caslu~im n'etant connus que par ces deux textes paralleles, on ne possede aucun 
critere pour juger s'ils y sont en place ou non. 
1,17 ~m [B] MG V T // assim Gn 10,23: m S I/JIJ1 
lci la le~on ~~91 du *M a bien des chances d'etre issue d'une assimilation au 
vs 5, /'original etant· tr~s probablement ld~l du parallele de Gn 10,23. Cependant, 
cette assimilation doit etre ancienne puisqu'on la rencontre deja dans le *G de Gn 
10,23. 
Dans la tradition textuelle des Chroniques, la le~on I/JIJ1 est issue d'une assi-
milation ä Gn 10,23, assimilation qui a touche en cela la *S et quelques mss du *M 
malgre la massore attestant que la forme ~m avec 'waw' vocalise 'qamef se ren-
contre ici et en Ez 27, 13 (cf. Frensdorff, Massora 306). 
II faut donc respecter :JW91 comme le~on specifique de 1 Ch 1, 17. Le comite 
s'est prononce en faveur de cette le~on par 4 "B" et 2 "C". 
1,30 xnm1[A] MgVS//usu: G s Tclav 1nm 
Le toponyme Tema a ete preserve aussi par le *M dans le parallele de Gn 25, 15 
et la massore (cf. Frensdorff, Massora 326) atteste que ce mot x~,f:l apparait cinq fois 
dans la Bible, les trois autres cas etant ls 21,14 comme lieu de passage des fugitifs 
assoiffes, Jr 25,23 (entre Dedan et Buz) et Jb 6, 19 (les caravanes de Tema avec celles 
de Sheba). En ces cinq cas, le *G a confondu le nom de cette oasis d'Arabie (sur le 
bord occidental du Nejd a 250 miles environ au sud-est d'Aqaba) avec 'Teman' men-
tionne 42 fois dans la Bible, tantot comme designant une region de l'ldumee, tantot 
comme designation generale du sud. 
Selon le ms Ambrosianus, la *s appuie le *M. Cette le~on est confirmee par 
I' Arabe de la polyglotte, alors que la *s des polyglottes de Paris et de Londres a ici 
1onm1. 
lci la variante ne provient donc pas d'une assimilation au parallele, mais de la 
meconnaissance totale d'un toponyme, par assimilation ä une forme beaucoup plus 
frequente. 
1,42 li7Y' [ C] M T // assim Gn 36,27 : m G S(?) Ti7.Y1 / facil-synt: VS(?) clav Ti7Y'1 
lci le *M porte Ti7Y', alors que le parallele de Gn 36,27 offre li7.V1. Dans le 
contexte immediat les pa'r~lleles entre les Chroniques et la Genese diff~'r;~t encore 
quatre fois sur 'yod'/'waw' : En 1 Ch 1,40 ~7~ et 7~~ contre 11[~ et iEJ!f en Gn 36,23; 
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en 1 Ch 1,39 onim contre onm1 en Gn 36,22; en 1 Ch 1,36 ,gy contre iElY en Gn 
-: : -: .. : . : : 
36,11. 
En Gn 36,27, pour li7l/1 du *M, le *G ancien offre un doublet: Kai lwvKaµ 
Kai OvKav. II semble donc que sa Vorlage avait ete enrichie par une glose li7l/71 issue 
du parallele de 1 Ch 1,42. Ce fait est d'autant plus remarquable qu'ici ( 1 Ch 1,42) 
le *G ancien lit Kai Qvav qui semble attester une Vorlage ou un 'waw' precede imme-
diatement le ,ca•in' initial du toponyme. 
II semble bien que c'est li7l/1 qui est en cette liste !'original, la le9on li7l/7 y 
venant d'une assimilation au toponyme li?~ ,?.~ de Nb 33,31.32; Dt 10,6. II n'est 
d'ailleurs pas impossible que, dans ce toponynie, le 'yod' initial de 1i7l/7 soit issu 
d'une dittographie de celui qui precede ainsi que le suggere la transcription BANAIA-
KA[NKA]I que l'on peut reconstituer derriere un homeoteleuton subi par le *G 
des Nombres. 
Cependant Je doub/et du *G ancien de Gn 36,27 semble prouver que Je glossa-
teur de sa Vorlage connaissait deja Je parallele de 1 Ch 1,42 sous Ja forme ou Je *M 
l'a conserve. En ce cas, la Vorlage du *G ancien de 1 Ch 1,42 doit etre consideree 
comme ayant subi une assimilation secondaire au parallele de Gn 36,27. 
Notons qu'en 1 Ch 1,42 li7l/7 est protege par une mp qui, dans le ms d' Alep, 
precise que c'est le seul emploi de cette forme comme nom de personne (les paral-
leles des Nombres et du Deuteronome etant des toponymes). 
La tradition textuelle de la *s hesite entre une forme commen9ant par 'waw-
ca'in' et une forme commen9ant par 'waw-yod- ca'in'. 
2,6 l/Tr1 [ B] M G T // assim 1 R 5, 11 : m g VS l/,Tn 
lci sont enumeres cinq fils de mT. Ce sont, selon le *M : 11:Pm 1n7 1·0 7 71JT 
y1,1 7J7J1, alors qu'en 1 R 5, 11 sont 6·~umeres comme des modeles de sagesse : y~;~, '7J'7J111:1m1 ,n,nm 1m1-<. 
- :- : La massore specifie comme uniques les le9ons y1,1 et yn,1, le *G ancien ap-
puyant le *M pour chacune d'elles. 
La le9on de 1 Ch 2,6 a ete assimilee ä celle de 1 R 5, 11 en un certain nombre 
de mss du *M, en quelques minuscules du *G, ainsi que dans la *V et la *S. Selon 
Lagarde (Hagiographa) le *T aurait ici assimile au parallele des Rois alors que, selon 
l'Urbinates 1, il appuie le *M. 
Etant donne qu'il n'existe aucun motif pour preferer une des le<:ons a /'autre, 
il faut eviter de /es assimiler entre el/es, assimilation qu'ont proposee ici Kittel (SBOT, 
BH2), Begrich (BH3) et Rudolph (BHS) en demandant de lire y,1,1, suivant en cela 
J.D. Michaelis (notes sur sa traduction). 
Aussi le comite a-t-il attribue au *M 4 "B" et 2 "C". 
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2,7 1;,~ '7;1~ '~:;t~ [B] MG VS// assim Jos 7,1.18: m, v filiusZabdi Charmi, filius 
.. Charmi Achan, T P.lJ Nlil "D.l/ 771JT Nlil 77l7Jl ,,n, 
Houbigant, surpris de voir mentionner les fils de Carmi avant que celui-ci 
ait d'abord ete presente, propose de completer en debut du vs : 'IJ"D 771JT 'Jl en s'in-
spirant de Jos 7,1.18. De fait, certains mss de la *V donnent, au lieu du "filii" initial 
de ce vs: "filius Zabdi Charmi filius", s'inspirant eux aussi evidemment de Jos 7,1. 
Ont adopte un complement analogue Begrich (BH3) et Rudolph (BHS). 
La lec;:on du *T manifeste encore plus nettement la volonte de situer ce texte 
par rapport aux donnees du vs precedent et de Josue en traduisant : 71J"Dl ,,n, 
P.lJ Nlil lJ.lJ 771JT Nlil. 
Comme ce sera le cas pour d'autres donnees en 6, 13 et en 26,25, /e Chroniste 
suppose ici connue /'ascendance de Carmi.11 connait egalement la question posee par 
Josue a Akhan : 1J117J.lJ illJ (Jos 7 ,25) et c'est pour y adapter le nom du criminel 
qu'il transforme celui-ci en ,;,~, forme dont la massore du ms d'Alep, tout en speci-
fiant qu'elle est ecrite ici avec· 'qamef, ajoute qu'on la retrouve en 1 S 14,29 ecrite 
avec 'patah'. 
Le 0comite a decide de conserver le *M par 3 "B" et 3 "A". 
A propos du pluriel '~:;t introduisant un seul nom - particularite qui reapparait 
au vs 8 et dont nous aurons l;occasion de traiter ä nouveau en 2,428 - Yefet ben Ely 
suggere ici deux explications : "ou bien le 'yod' est excedentaire comme celui qui 
prolonge la preposition en 71r,'.?.lJ (Gn 49, 17), ou plutöt on veut indiquer par la 
que celui-ci eut d'autres fils que celui dont, pour un motif particulier, on mentionne 
ensuite le nom". On devrait donc traduire : "Et la descendance de X comprend Y ... " 
2, 18 nl.l/777" n~1 nfi~ illlT.l/ · n~ 11'?in [ B] M G 11 constr : V accepit uxorem nomine 
Azuba, · de "qua genuit. /erioth, S clav ,,. nN 1nl!JN '.\J 1n l771il I midr : T 
II n'est pas etonnant que cette lec;:on difficile ait ete retouchee en quelques 
temoins isoles du *M. Elle rec;:oit cependant un appui precieux du *G qui ne l'a pas 
comprise : eyevlfflaev TT/V rat ovßa -yvvciiKa ,wl TT/V lepiw0. 
Le *T paraphrase ill!JN ilJ.lT.lJ nN en "d' Azuba sa femme" (nmnJN ilJ.lT.lJ 1n). 
Yefet ben Ely traduit aussi "d'Azuba sa femme et de Yeriöt", et il explique : "Pour 
Caleb, l'Ecriture mentionne deux femmes qui sont Azuba et Yeriöt. J'ai traduit ~ 
par 'de' (ln) comme en Gn 44,4 7'.l/il" nN 1NX7 0il. Ce qui nous oriente vers cela, c'esi: 
ce qui est dit ensuite : illlT.lJ nnm (vs 19)". Judah ibn Balaam, dans son dictionnaire 
des homonymes (ed. Kokovzof 100) traduira de m~me en citant de m~me Gn 44,4. 
Houbigant, estimant impossible la construction du *M, corrige en l'71il 
,n11m illlT.l/ nNIJet repousse nl.l/77' apres f'PJJ. Kittel (BH2) et Begrich (BH3) suggerent 
de prendre appui sur la *S pour lire nN ir.il!iN illlT.l/ 1n. Rudolph (BHS) preserve le 
premier nN au sens de llJ (HAT) et s~-it s~s· devancie;s pour nN lnl!JN, en prenant 
appui ä la fois sur la *Set sur le *T. 
II est cependant difficile d'expliquer 1 il~~ (dejä atteste par le *G ancien) 
comme une corruption de lnl!.IN. Nous rencontrerons en 15,18 le mot n~ employe 
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tres vraisemblablement a titre de glose pour preciser une relation de parente. II en est 
vraisemblablement de m~me ici : Etant donne qu'en 2,20 /es ~ qui suivent ,-,7;n 
introduisent des noms d'enfants, et etant donne qu'en 2,19 apparait clairement que 
Azuba est Ja femme de Ca/eb et non sa fille, un copiste a dO estimer necessaire ici 
une glose precisant cela. Cette glose a penetre avant que ne diverge /a tradition textu-
elle. 
La *S et le *T, ainsi que Yefet ben Ely, Judah ibn Balaam et jusqu'a Rudolph 
ont interprete ici nN comme preposition ayant la valeur de llJ. Notons avec de Rossi 
et Ehrlich que des paralleles comme ls 55,10 et 66,9 permettent de garder a rn sa 
valeur de signe d'accusatif en donnant a ,-,~in le sens de "faire qu'une femme en-
fante". 
2,24 cor l'.?~ N~ [ C] G V // err : M l 17J.i'- - exeg: S l'7:li N,V"l'<l, T f1'7l l'7:l IPll 
En Gn 30,11 pour le ketib n.J. il existe un qere •~ N~ qui est suivi par Aq, 
Sym, la *Set les *T. . . 
lci l'7Ja du *M ne possede pas de qere distinct, mais il a ete lu l'7J Na par le j .. ":': ... ':' 
*G (ri'A.8ev XCMeß) et la *V ("ingressus est Caleb"). 
Le seul commentaire midrashique pour ces mots est celui de R. Shimeon ben 
Laqish (Shemot Rabba XL § 4 et Tan~uma NI/In § 13) ou l'7:ll est paraphrase en 
l'n Nl. Yefet ben Ely lui aussi traduit l'7:ll par "Caleb vint" en rapprochant cela du 
vs 21 ou il etait dit „Jn·nr'7N 11~n Na. 
Notons que /'accusatil directio;,nel de nm.!>N (qui distingue ce nom de n79N 
du vs 19) convient bien a cette /efon. D'ailleurs c;t~~~cusatif directionnel place au p;~: 
mier plan le sens d'un deplacement local (sans nier la possibilite d'un contrepoint con-
jugal, comme souvent en ce contexte), car un emploi de Nl au sens sexuel est normale-
ment suivi de '7N (cf. Gn 38,9; Dt 22, 13; 2 S 17,25; Ps 51,2; 1 Ch 2,21 ). 
Faut-il -~e contenter, avec Resh Laqish et Yefet, d'interpreter l'7:ll au sens 
de l'7:l Nl? La vocalisation n'orientant pas vers cette interpretation, mieux vaut 
corriger ainsi qu'Houbigant, suivi par presque tous les exegetes, l'a propose. 
Wellhausen (Gentibus 14, n.1) a, ·en outre, conjecture de lire ensuite n11m 
P.J.N 11~n au lieu de il'.J.N 11~n rnaN1. Cette conjecture a ete adoptee avec le suf-
fi~; il- par Kittel (SBOT: BH2), Begrich (BH3) et Rudolph (BHS). Y ont resiste 
Bube~··et Eü. 
2,30.31 0?~~ ... tJ7!ilNl [ B] M g V T // usu : G clav tJ779N ... tJ779Nl / err : S 
tp7'7g, •.• tJ77~9; : 
NEB - avec la confirmation de Brockington - dit lire "with one MS" : 
tJ779Nl au vs 30. Ce ms semble ne pouvoir ~tre que le Kenn 130 (= ms 3 de la Royal 
s~";:\;ty de Londres, Prophetes et Hagiographes du debut du XIVe s.) dont Kennicott 
dit qu'il porte "forte tl79N7'' au vs 30. 
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Le seul temoin que l'on soit en droit d'invoquer en faveur de la lec;:on de NEB 
est ici le *G ancien (= mss B c2) qui, en 30 et en 31, transcrit D?~~ par Bppaiµ. II ne 
faut pas ceder a cette assimilation a un nom plus courant. 
Quant ä la *S, il n'y a rien ä tirer de sa transcription fantaisiste 'CJ717.!l. 
2,42A .VI/J71J [ B] M T // assim -ctext : G Mapewa / err-vocal : g Movaa, V Mosa / 
incert: S 
A la place de .Vid71J du *M le *G ancien lit ici Mapewa qui se retrouve dans 
fa 2e partie de ce vs po~r ·1:ranscrire nidllJ. Du fait que il=- comme .V7 se transcrivent 
par 'alpha', il est vraisemblable que c';;t ~a l'interieur du grec que s'e;t produite cette 
assimilation facilitee par /e fait que /es fils de Maresha vont etre mentionnes sans qu'on 
l'ait vu na'itre. 
Kittel (BH2) a tort d'y ceder, alors que Rudolph reagit contre elle ainsi que 
l'avait dejä fait Houbigant. 
La mp du ms de Leningrad protege la lec;:on du *M en notant qu'elle se retrouve 
precedee d'un 'waw' et avec sa deuxieme syllabe vocalisee 'patati' (en 2 R 3,4). 
lci encore il n'y a rien ä tirer du 71/Jl:ln?N de la *S (selon le ms Ambrosianus) 
ou 71JI/J77N (selon les polyglottes de Paris et de Londres). 
Quant ä l'antiochienne (Movaa) et ä la *V (Mosa), elles ne different du *M 
que par la vocalisation. 
Le comite a attribue au *M 5 "B" et 1 "C". 
2,42B 42b 
La tradition textuelle ne fournit aucune base pour corriger lllln 7 :;t~ ill/J'"VJ '~:;t~ 
qui a donne naissance ä de nombreuses conjectures. · · 
Precisons d'abord que dans ces listes le mot ':;t~ suivi d'un nom de ville peut 
avoir une va/eur collective, comme c'est /e cas en 4,3 oil ce mot sert de predicat a 
il~1· Ce/a correspond d'ail/eurs bien au genre litteraire de ces listes dont /e contenu, 
en rifalite ethnologique, se presente SOUS une forme genealogique. 
En ces persepectives, '?~ suivi d'un nom de ville a des chances de signifier : 
"ceux qui ont fourni sa population ä teile ville". La traduction la plus vraisemblable 
de 2,42b sera alors : "et ä la descendance de Maresha appartiennent ceux qui ont 
fourni sa population ä Hebron". Si l'on respecte la forme personnalisee des collectifs, 
on pourra traduire ainsi les vss 42 et 43 : "Et ä la descendance de Caleb, frere de 
Jerahmeel appartient Mesha son aine; c'est lui qui a peuple Ziph. Et ä la descendance 
de Maresha appartient celui qui a peuple Hebron. Et ä la descendance d'Hebron ap-
partiennent : Qora~ et Tappua~ et Reqem et Shama". 
Ajoutons ä cela que de meme que "pere" (d'une ville) signifie souvent: clan 
fondateur de cette ville, l'expression "/es fils" (d'une ville) peut signifier : ceux qui 
sont issus de cette ville (et appartiennent ainsi a sa descendance). 
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2,44 cf. p, 43. 
3,8 cf. p. 240. 
3,20 
La deuxieme partie du vs 19 a enumere deux fils (Meshullam et Hananya) 
de Zerubabel et s'est achevee en mentionnant "Shelomit leur soeur". Le vs 21 enu-
mere les fils de Hananya. Ces vss sont separes par le vs 20 contenant une liste de noms 
sans rattachement genealogique precis. 
Rothstein et Begrich (BH3) proposent d'inserer au debut de ce vs a~ldn 7JJ.~. 
Du fait que la mention de Shelomit semble conclure au vs 19 la liste des e~ta'n~ 0 de 
Zerubabel et que le vs 21 donnera les descendants du deuxieme fils, il peut sembler 
en effet que le vs 20 doit contenir la liste des descendants du premier fils. C'etait 
d'ailleurs l'interpretation de Yefet ben Ely dont ni Rothstein, ni Begrich n'ont connu 
le commentaire. 
Rudolph objecte ä cela que, dans cette liste des descendants de David, pour 
chaque generation, seuJe Ja descendance de /'un des freres est donnee. On doit donc 
tirer,du fait que le vs 21 donnera la descendance de l:lananya,une conclusion contraire 
ä celle que Rothstein (et Yefet) en avaient tiree : les noms du vs 20 ne peuvent etre 
ceux de son frere Meshullam. II doit donc s'agir encore au vs 20 de fils de Zerubabel. 
Cependant la mention de "Shelomit leur soeur" ä la fin du vs 19 et le fait que 
les fils supplementaires du vs 20 sont comptes ä part comme etant "cinq" engagent ä 
considerer que ceux-ci sont separes de ceux du vs 19 ou bien comme etant issus de 
femmes differentes (opinion d'Etienne Langton etde Ye~iel Altschüler) ou biencomme 
ayant ete engendres apres le retour de l'exil, alors que ceux du vs 19 l'avaient ete 
avant (opinion de Bertheau reprise par Rudolph qui propose en BHS d'inserer au debut 
du VS iJ.~1/.i 7JIJ~1). 
Toute · a)oute au *M serait evidemment conjecturale. L 'imprecision du *M 
tient tres probabJement a /'etat peu satisfaisant des sources dont disposait Je Chro-
niste. 
3,21 'JJ. •.. 'JJ. ... 'JJ. ... 'JJ. ... lJ.1 [D] M // err: G S clav UJ. •.. 1JJ. ... 1JJ. ... 1JJ. ... 'JJ.1, 
V clav 1JJ. ... 1JJ. ... 1JJ. ... 1JJ. ... lJ.1 / incert : T 
Au debut de ce vs le singulier l~~ introduit plusieurs fils. Aussi une mm du ms 
d' Alep enumere-t-elle ici cinq cas de ce livre (3, 19.21.23;4, 17; 7,35) ou cette expres-
sion fait l'objet d'un sebir ,~:,.~. Enregistrons cette tradition d'interpretation mais ne 
corrigeons donc aucun de ces cas. 
Une deuxieme difficulte est presentee par la juxtaposition des quatre groupes 
de ,~~ qui constituent la deuxieme partie de ce vs. 
· D'un commentaire inedit (= ms Oxford 221, fol 173a, lignes 7s) de R. Ben-
jamin ben Judah, Azarya de Rossi (Meor 123a) citait une interpretation des quatre 
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7J3. de ce vs en ü::1. et il semble avoir ete le premier ä faire remarquer que cette inter-
P·~~tation (que l'o~ retrouve chez Luther) etait dejä celle du *G. 
Une telle interpretation placerait Shemaya fils de Shekanya (cite en 22a) 
ä la septieme ou huitieme generation apres Zerubabel, alors que la lei,:on du *M semble 
le placer vers la deuxieme ou troisieme generation. Or Yefet ben Ely fait remarquer 
que ce Shemaya fils de Shekanya a bien des chances d'Dtre Je contemporain de Ne-
hemie qui, selon Ne 3,29, travailfa a Ja reconstruction des muraif/es, synchronisme qui 
s'accorde mieux avec Ja chronologie qui se degage du *M,ainsi que Zunz l'a remarque 
(33, n.c). Ajoutons ä cela qu'Esdras (Esd 8,2) a pour contemporain un 1/i~\iJO fils de 
David qui est ici (vs 22), en cette descendance de David, fils du Shemaya susdit (cf. 
Movers 30). 
La Vorlage du *G divergeait souvent du *M sur UJ. et 7JJ., puisque le *G a 
lu UJ. lä ou le *M a 7JJ. en 3,21 (quatre fois); 4, 16; 5, 1; 7, 12.17; 11,46, alors qu'une 
divergence en sens inverse se produit en 7,20.26 (deux fois). 27 (deux fois);26,14. 
Etant donne que ü::1 se place normalement apres le nom qu'il qualifie, 
le *G a pu etre amene par s; fausse lecture ä ajouter un vwc; alrrov ä la fin de ce vs. 
Mais Houbigant pense que c'est plutöt le *M qui a ete amene ä substituer quatre fois 
7JJ. ä UJ. parce que le dernier UJ. en fin du vs etait tombe par haplographie avant le 
7JJl qui commence le vs 22. 
Etant donne que le *M est d'ordinaire plus sQr et que ses implications chrono-
logiques semblent ici plus satisfaisantes, le comite lui a attribue 4 "D" et 2 "C". 
L'interpretation la plus probable est que ces quatre groupes de 'EI 7 ~~designent 
/es membres de telle ou tel/e "bet-ab" d'origine davidique dont, a f'epoque de Nehe-
mie, on etait incapable d'etablir Ja genealogie precise et que f'on citait apres la descen-
dance personnelle de Zerubabe/. 
3,22 i17)11Jl!I 7JJ.l [ C] M G? V T // homtel : m g om / facil-synt : G? S clav 'l!/ lJ.l 
A part les traductions en singuliers des deux 7~~~ et plusieurs transcriptions 
erronees, le *G, en ce vs, appuie le *M en une lectio diffici,lior caracteristique : les 
deux formes textuelles concluent par le nombre "six" une enumeration de cinq 
fils de Shemaya. Pour sortir de cette difficulte, la recension antiochienne a dedouble 
Shafat en "Sofet et Safat", alors que de nombreux temoins anciens de la *V ont 
transcrit en "Sessa" le nombre n~~ avant de le traduire, obtenant par lä un fils de 
plus. 
On obtiendrait une excellente solution si, avec Rothstein (Genealogie 94ss), 
on considere /es mots il'YIJl!I 7JJ.l comme une glose. En effet, /es fils de Shekanya 
sont alors Shemaya, ljattush, Yigal, Barya!J, Nearya et Shafat qui sont bien six. ff est 
en effet tres possible que il'YW 7JJ.l soit un doub/et inexact de il'YIJl!I il'Dl!I 7lJ.l. 
Kittel (HK, BH2), Begrich (BH3) et Rudolph (BHS) en proposent donc l'omission. 
Cette omission permettrait en outre, en Esd 8,3, de valoriser au mieux, en 
transferant le sof pasuq apres eux, les mots il'Dlli 7J3.IJ actuellement isoles en debut 
de vs. On obtiendrait alors : "D'entre les fils d~ -Da~id ·: ':lattush (de la branche) des 
bene-Shekanya". C'est d'ailleurs ainsi que ce texte a ete compris par le *G ancien 
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(EsdA 8,29). Notons cependant que l'etat actuel du *M de 1 Ch 3,22 ne contredit 
pas cette exegese. 
Pour adopter la proposition de Rothstein, il ne faudrait toutefois pas prendre 
pour argument /e fait que que/ques minuscu/es grecs et 4 mss du *M (selon Kennicott) 
omettent /es mots i'Pl/1Jl!I 7Jll en 1 Ch 3,22. Ces temoins non representatifs de leurs 
traditions /es ont en effet omis par un homeoteleuton secondaire. II faut donc conclure 
que le plus ancien texte atteste /es incluait deja. 
4,3 7?,~ [ C] M g T // spont : m G VS 7~f 
7lN a ete lu ici par l'antiochienne et le *T qui l'ont interprete en pluriel. Une 
variante ~Ja est evidemment 'dans l'air' et penetre en plusieurs mss du *M, dans le *G 
ancien, la ·-,;v et la *S. 
II faut cependant lui preferer /a lectio difficilior du *M en l'interpretant avec 
Yefet ben E/y: "Voici ceux qui sont l'origine de /a pop/ulation d'Etam: Yizreel et 
Yishma et Yidbash, et le nom de leur soeur etait Ha!lelponi." 
4, 19 cor am Kai. t:.a}..w. -rraT'TlP Kei}..a Kai. ~eµeiwv -rraT11p lwµav Kat vioi. ao~ [ D] G // 
homtel : M V S T ao~ 
Voici le *G de ce vs (selon Rahlfs) : Kai vi.oi. ')'VvatKoc; rijc; Illovw.c; ®e>.ipi,c; 
Naxeµ· Kcu t:.a}..w. -rraT11p Kei}..a KCU ~eµeiwv -rraT11p lwµav· Kai vw, Nar,µ -rrarpoc; 
Kei}..a- A-yapµi Kal. Ea0eµwr, Maxaßi. 
On peut considerer le *M comme issu d'un homeoteleuton sur am. Ce 'plus' 
grec offre /'avantage de mentionner ce 111J71!1 (~eµeiwv) dont le vs 20 presentera /es 
fils. II offre la difficulte de presenter tour ä tour Dalia et Nahem comme "pere de 
Qeila". Mais nous avons vu ä propos de 3,21 et de 4,3 qu'une ville peut avoir plusieurs 
"peres". Le 'plus' grec presente deux fils de la femme de lduya, soeur de Nahem : ce 
sont Dalia "pere" de Oeila et Shimon "pere" de Yoman. Notons que le vs 18a avait 
enumere en des formulations analogues Yered "pere" de Gedor, Heber "pere" de Soko 
et Yequtiel "pere" de Zanoa~. Par contre, la finale du vs 19 selon le *G est desequi-
libree : les fils de Nahem, devenu cette fois pere de Oeila, sont Hagarmi et Esthemoe 
Maakati. 
On est en droit de se demander si le *G n'offre pas, en realite, un doublet 
dont la forme /a plus ancienne, caracterisee par la transcription du '!Jet' par 'khi' 
(Naxeµ), presente comme fils de "/a femme de /duya, soeur de Nahem": Da/ia et 
Shimon-~eµeiwv, alors que la forme plus recente - qui lui est connectee par Kat 
vioi et qui est caracterisee par la non-transcription du •~et' (Nar,µ) - traduit en le 
deformant le *M (qui presentait comme fils de "la femme de lduya, soeur de 
Nahem" : Abi-Oeila le Garmi et Eshtemoa le Maakati). 
Pourtant, le comite a estime un peu plus vraisemblable que le *G nous a con-
serve ici des materiaux omis accidentellement dans le *M. C'est ce qu'il a voulu expri-
mer en attribuant 4 "D" au 'plus' du *G et 2 "D" au 'moins' du *M. 
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4,22 cor Ulq!l ( C] m g V // assim 23 : M 'll!l'l / harm-ctext : G Kat a:,rearpei/Jev 
/ midr.: T / lacun : S om 21-23 
La graphie 7ll/i71 ici trouve sa meilleure garantie dans une massore offerte par 
le ms Vatican ebr 44-Ef ~t par le ms Paris BN heb 1 (ancien ms des Jesuites de Cologne) 
sur 7ll/i'>n de Nb 26,24, alors que le ms de Leningrad l'offre ici. Cette massore precise 
que ,~---~-ot 7ll/i7 se presente en ces deux lieux et que, les deux fois - ce qui contredit 
le texte du ;.·s· de Leningrad en Nb 26,24 - il est defectif, et que ses formes (ici 
precedee d'un 'waw' et lä d'un 'he') sont chacune un hapax biblique. 
Le but de ces indications massoretiques est de proteger la le1,on du *M contre 
Ul!l'l qui apparait en quelques mss du *M selon Kennicott et qui a ete lu ici par 
l'antiochienne (Kat brearpei/Jav [ Ul!l'l] eCWToic; [an'7] Aeeµ [an'7]) et par la *V ("et 
qui reversi sunt in Leem"). Le mot eamo'ic; est, dans l'antiochienne, un doublet issu 
de la Vorlage corrompue (an'7) du *G ancien. En celui-ci, la mise du verbe au singulier 
a pu etre suggeree par ce contexte corrompu oll Aßel>r,peiva0ovKtetv (issu de 
07j77n.Y 07ll"Tnl) a ete pris pour un homme. 
En liaison avec l'exegese attestee par l'antiochienne et la *V, la relative 
lN.1Tl'7 17.Yl" 11/JN. est interpretee par l'antiochienne (oi e~ovaw.aav ev TW >...aw Mwaß) 
et par la *V ("qui principes fuerunt in Moab") au sens de : "qui exerc~rent 1le princi-
pat en Moab". Quant ä la conclusion 07j77n.Y 07ll"Tm, elle est interpretee par l'antio-
chienne (oi 8e >...ayo, 1ra>...awi etaiv) et par la *V ("haec autem verba vetera"), comme 
qualifiant d'ancienne la tradition qui precede. 
Cette tradition d'interpretation suggere donc une le<;:on nl/i91, ce qui amenerait 
ä conclure que, dans le *M, ce mot a ete assimile consonantiq~;;,.,ent a 7~~;1, troi-
sieme mot du vs 23. Que an'7 puisse designer Bethleem, c'est rendu vraisemblable 
par de nombreux autres cas d;A'toponymes precedes ou non de n,~ (cf. HALAT 121-
124) et c'est rendu presque certain par le fait qu'un gentilice 7~i:,'z (1 Ch 20,5) con-
currence 1,;ir:,?Q n,* (2 S 21, 19) auquel il est parallele. · 
Ajoutons que Yefet ben Ely s'accorde avec l'antiochienne et la *V pour inter-
preter l'expression (lN.17l) '7 17.Yl au sens de "exercer l'autorite sur" (Moab), citant en 
parallele 1s 26, 13, comme le font egalement les dictionnaires de BDB, König et 
HALAT. Cependant Yefet, comme les massoretes, interprete en nom propre la forme 
corrompue 7 ll!J71. Nous retrouverons dans le *M des interpretations en noms propres 
de formes vraisemblablement ruinees en 6, 13; 7,34 et peut-etre 8,38; 9,44. 
En ce vs, le Chroniste nous a donc garde une tradition ancienne sur Yoash et 
Saraph qui ont exerce l'autorite en Moab et sont revenus a Leem (= Bethleem). 
Ce rapprochement entre Moab et Bethleem a evidemment amene le midrash, 
selon le Talmud de Babylone (Baba Bathra 91 b) et le *T, ä identifier ces deux hommes 
ä Ma~lon et ä Kilyon et ä comprendre lN.1Tl7 17.Yl au sens de "ils ont pris fernme en 
Moab". Quant ä an'7, le midrash y voit aussi Bethleem, mais des divergences se rnani-
festent ä propos d;·,ll:!hl oll le Talmud voit une allusion ä Ruth qui (re)vint ä Beth-
leem, alors que le *T ·.;-~'oit la "yeshiba", c'est-ä-dire l'acadernie rabbinique que Booz 
presidait ä Bethleem. 
Ces constructions haggadiques n'ont ete rendues possibles que par la corrup-
tion qui, dans /e *M, a defigure /e verbe nl/i91. En effet on ne pourrait identifier ä 
· ..• -
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Ma~lon et ä Kilyon, morts en Moab, des hommes qui sont revenus a Bethleem. Contre 
cette identification, Yefet ben Ely objecte en outre que nous avons affaire ici ä des 
descendants de Shelah alors que Ma~lon et Kilyon - puisqu'ils ont Booz comme 
proche parent dans la ligne paternelle - devaient comme lui ( Rt 4, 18-21) descendre 
de He!ron. 
Le comite a attribue ä la variante :iJ.1991 5 "C" et 1 "D". 
·•.-:--
4,32 cf. p. 39. 
4,39 1n [ D] MV ST// assim Gn 10,19: G repapa 
A iT~ du *M correspond ici dans le *G repapa, alors qu'en 2 Ch 14, 12.13 
c'est re<Swp 'qui, dans le *G, correspond ä 1J~ du *M. Cela nous prouve /'incertitude 
dans /aquelle baigne la transmission de ces 0deux toponymes qui s'entre-assimilent 
Notons cependant qu'en 1 Ch 4,39 le *G donne ewc; TOV eMeiv repapa 
comme correspondant ä iT~ N.i:lq,~ du *M, alors que l'expression ewc; eMeiv eic: 
repapa apparaissait dejä en 'Gn 10,19 comme correspondant de iTJJ~ n:;!x·::1. (ou on 
notera la finale de l'accusatif directionnel, finale absente du *M d~ · 1 Ch 4,39). Or 
ewc;eAOeiv est la traduction classique de l'idiotisme n:::>X!!. (cf. Gn 10,19.30; 13,10; 
25,18), alors que N.ÜJJ se traduit regulierement par ei'a~oc; et ne correspond qu'ici 
au verbe epxeaOai. II semble donc bien que /e traducteur grec s'est inspire du *G de 
Gn 10, 19 pour traduire 1 Ch 4,39. De cela, nous avons un indice de plus dans le fait 
qu'en 1 Ch 4,40 il a traduit an· 11J par eK TWV viwv Xaµ.. En effet, Gn 10, 19 se situe 
dans la genealogie des fils de •ch~m. C'est donc vraisemblablement ce an-11J qui l'a 
amene äse servir du *G de Gn 10,19 pour traduire 1 Ch 4,39. II ne faut pas le suivre 
dans ces rapprochements facilitants. 
Aussi le comite a-t·il attribue au *M 4 "D" et 2 "C". En effet, m~me si nous ne 
sommes pas s0rs du "Gedor" que nous offre ici le *M, nous eprouvons encore plus de 
defiance devant le "Gerara" que le *G nous propose ici ä sa place. 
4,41 ai"J717nl'< 
••• u':':T 
Rothstein, considerant 40b comme une glose mal placee, a adopte ici la con-
jecture d'Ehrlich : lire an ,'mx au lieu de ail7'7nx, estimant que c'etait cette mention 
de Cham en 41 qui a mo'ti~l\~ glose actuelle de 40b, avant que an ,,rn soit corrompu 
en ai"J77nN. dans taute la tradition textuelle. Begrich (BH3) et Galling ont accepte 
le point de vue de Rothstein, alors que Rudolph (HAT, BHS) garde la conjecture 
d'Ehrlich quoiqu'il ne considere plus 40b comme une glose. En ce cas, la conjecture 
est inutile, le pronom-suffixe aQ- ayant clairement pour antecedent Q7Jg'7 a~ a,w,n 
mentionnes a la fin du vs precedent. 
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5,23 1J.l nnn [ C] MV ST// ign-synt: G pr Kat ev TW A.t,ßavw 
1 1 
Rothstein, estimant que, dans le *M, "les mots lJ.7 nnn sont suspendus en 
l'air", propose d'inserer avant eux, avec le *G,: 1il~1~~. 
Mais ce jugement de Rothstein tient au ·fait qu'il a considere en 23a YlJ'{J 
comme "superflu", alors que ce mot a pour but de completer n~, comme l'indique 
le fait qu'il porte l'atnal;i. Rothstein n'a pas vu que, dans /e *NI,· /es mots "TY ll/JJn 
llnTl 1m l'1JI/J1 llnTl '7yJ completent u1 nnn qui /es suit, et non 1J.I/J7 qui /es pre-
cede. 
II semble que Rothstein se soit laisse trop influencer par le *G ou ev rw 
1 • At.ßavw compense la non-traduction de rt(J. 
'Comme l'a note Allen (II 142), /e nom de llnTl '7yJ ne reapparait qu'en Jg 
3,3 au voisinage immediat de 1UJ'7n qui semb/e bien avoir inspire ici le traducteur 
grec, celui-ci ayant vraisemblablement dejä commis l'erreur de syntaxe que Roth-
stein commettra ä nouveau, deux millenaires plus tard. 
Le comite a decide ici par 4 "C" et 2 "B" de suivre le *M. 
6,11(26) cor 'J~ : mj7'7N [C] V// ign-synt: MO T 'Jf mj7'7N: / assim-ctext: MK 
G S iJf nJj7'7N : 
Une genealogie ascendante de Heman ä Israel est donnee de 6, 18 ä 23. Elle 
comporte trois hommes du nom d'Elqana. Le premier, mentionne en 19aa est le 
pere de Samuel. A la cinquieme generation au-dessus de lui apparait un nouvel Elqana 
(en 20aß) pere de ~uf. Puis il est dit que ce deuxieme Elqana etait "fils de Mal;iat, 
fils d'Amasa"i, fils d'Elqana". 
Dans la genealogie descendante qui precede, l'Elqana pere de Samuel (en 
12bß) est descendant ä la cinqu ieme generation d'Elqana (en 11 a et ba) pere de ~ofa"i 
oll il est facile de reconnaitre le deuxieme Elqana de la liste ascendante. Puis cet 
Elqana se rattache ä un autre Elqana par l'intermediaire de deux noms : Al;iimot et 
Amasa"i (10b) Oll il est facile de reconnaitre Ma':iat et Amasa"i de la liste ascendante. 
Une difference notable est constituee par le fait que cette liste descendante 
presente tres clairement Amasa"i et A':iimot comme deux fils du plus ancien des Elqana 
que nous venons de mentionner, alors que la liste ascendante fait de chacun de ceux 
qu'elle mentionne le pere de celui qui precede. 
Dans la liste descendante, juste apres ces deux freres, on a (vs 11) : nJj7'7N 
iJ::1. nm1 ü:1. 7 EllY mj7'7N u,1.. Le ketib UJ pour le deuxieme mot est certaine,;,ent 
1 : ••: 
facilitant, car, du vs 5 au vs 15, ce mot Ü~ revient 28 fois, alors que 'J~ n'apparait 
que deux fois : en 7a et en 14a pour commencer des listes. En ces deu·x lieux, 'Jl 
n'a pas ete corrompu, parce que 6, 1.3.4 suffisent ä nous prevenir que Oehat et Merari 
sont des t~tes de listes. 
Selon le qere, la vs 11 b commence une liste descendante des "bene Elqana", 
liste tres semblable au secteur de la liste ascendante qui va de 18oy ä 20aß. Ce qere 
est appuye par la *V qui fait de l'Elqana initial du vs 11 le dernier des fils de l'Elqana 
precedent, comme le montre la division en cola retenue par les editions de San 
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Girolamo et de Dom Weber sur la base du codex Cavensis, ainsi que l'ajoute facili-
tante de "et" avant ce nom en plusieurs temoins de la *V. La division en versets du 
*M a ete faite sur /a base du ketib ou, entre Üil nlj717N et iJ~ 7 9U', le deuxieme nlj717N 
de ce vs semble superflu. C'est pourquoi les versions (le *G et la *S) qui ont suivi 
le ketib ont omis ce mot, comme quelques mss du *M. 
Le comite a donc decide, par 4 "C" et 2 "D", de suivre le qere en rattachant, 
comme la *V, le premier Elqana du vs 11 au vs precedent. 
L'un des motifs pour lesquels le *M a mal place le debut du vs 11 est que le 
nom du deuxieme frere (Al;iimot) est precede d'une conjonction, alors que celui du 
troisieme (Elqana) ne l'est pas. Mais dans cette liste un tel phenomene n'est pas sur-
prenant, Nal;iat (en 11 b-y) etant precede d'une conjonction entre plusieurs noms sans 
conjonction, alors qu'il n'a aucun motif d't!!tre mis en valeur. 
Comme on l'a souvent note, la genealogie descendante n'est sQrement plus 
dans son etat primitif. En effet, seien Ex 6,24, Assir, Elqana et Abiasaph sont les 
trois fils de Qoral;i. Or ici (vs 8) Abiasaph est presente comme fils d'Elqana qui est 
lui-mt!!me fils d'Assir. Puis on fait de cet Abiasaph le pere d'un Assir. Si on retablit 
une situati.on semblable ä celle d'Ex 6,24 en considerant Assir, Elqana et Abiasaph 
comme freres et en considerant le nouvel Assir comme une simple reprise du nom du 
premier pour en donner la descendance, on peut aussi considerer les mentions d'El-
qana aux debuts des vss 10 et 11 comme deux essais pour donner la descendance 
de l'Elqana fils de Ooral;i. 
Par rapport a cette genealogie descendante corrompue et retouchee, la ge-
nealogie ascendante des vss 18b a 23 est une construction entierement verticale et tres 
artificiel/e. Mais ces considerations portent sur une epoque anterieure a celle que /es 
temoignages textuels nous permettent d'atteindre. 
Notons cependant que, alors que le *G ancien (= mss B c2) nous temoigne 
d'un etat tres proche de celui qu'atteste le *M, l'antiochienne a continue ä retoucher 
la genealogie descendante pour l'assimiler ä la genealogie ascendante, ainsi que nous 
le verrons dans les deux cas suivants. 
6, 12(27) iJ~ nJj7'7N [ B] M G V S T // glos : g add 'I;aµotJr/A vwc; avrov 
Cappel, lisant le *G dans la polyglotte d'Anvers, y trouvait ä la fin de ce vs : 
'I;aµ.ol)1'1}... vwc; avTOV, lec;:on qu'il adopte (Critica 281), estimantcette ajoute necessaire 
pour introduire la genealogie de Samuel qui suit. 
Buxtorf Jr (588) fait remarquer que /e Chroniste omet /es donnees qu'il estime 
clairement connues par ail/eurs. C'est ce que nous avons dejä note en 2,7 et que nous 
noterons ä nouveau en 26,25. 
Seule l'antiochienne appuie le 'plus' releve par Cappel. Elle a glose, comme 
Luther l'a fait lui aussi en traduisant. De fait, dans cette liste, /'antiochienne apporte 
p/usieurs facilitations: au VS 7 elle insere luaap vwc; avTOV avant Aµe,vaöaß (cf. 
vss 3 et 23); au VS 10, elle insere vwc; avTOV apres Amasa'i, puis apres Ahimot (cf. 
vs 20), facilitant le passage ä EMava vwc; avTOV par quoi commence le vs 0 11. Enfin 
nous verrons dans le cas suivant une autre de ses initiatives. 
lci le comite a attribue au *M 5 "B" et 1 "C". 
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6,13(28) il'J.Nl 7JV1 1:nn [C] MG V T (crrp) // assim 18: g ö 1TPWTOTOKO<; avrov 
IW17A Kat o Öevrepo<; Aßw, / assim 1 S 8,2 : S clav il'J.N 1nJVT.l 01:!11 171<17 lDJ.n 
lci le *M fait de ,:J!i1 le nom du fils aine de Samuel. En precisant que ce mot 
est semblable ä il'Jl d'Esd0110,36 et ä 1<nP1 d'Est 9,9, la mp du ms de Leningrad veut 
orienter vers cett~' interpretation en n~..;;-propre, interpretation qui, d'ailleurs, s'est 
imposee au *G ancien (~avi) et ä la *V (Vasseni). 
Cependant, 1 S 8,2 nous dit clairement que l'aine de Samuel s'appelait Joel 
et son cadet Abiyya; la genealogie ascendante de 1 Ch 6, 18 nous confirmant que 
c'etait Joel, fils de Samuel, qui etait le pere de Heman, donnee qui est reprise en 
1 Ch 15,17. 
On est donc tres interesse de trouver dans l'antiochienne et la *S, en 1 Ch 
6, 13 : o 1rpwrbr0Ko<; avrov IW11A Kai. o öeurepoi; Aßia. Le *G que Cappel lisait dans 
la polyglotte d'Anvers portait cette lei;:on encore "amelioree" par l'omission de o 
apres Kat (contre tous les mss de l'antiochienne), ce qui la rapprochait encore du *M. 
On comprend que Cappel (Critica 311) l'ait adoptee avec enthousiasme. 
Houbigant estime que cette lei;:on et la *s suffisent ä prouver que 171<1' est 
tombe par homeoteleuton apres 7N1T.ll:!I, ou il retablit ce mot, suivi en cela par presque 
tous les critiques. 
Cependant, Allen (1 66s) caracterise l'antiochienne des Paralipomenes (= mss 
b e2) comme une forme textuelle revisee qui ajoute frequemment des noms, ce que 
nous avons pu constater ä propos du cas precedent. C'est le ms B que Allen (ibid. 
101ss) considere comme le meilleur temoin du *G ancien des Paralipomenes. Or ici, 
comme tres souvent, il est tres proche du *M dont il partage les deux particularites 
typiques: 
a/ absence du nom du fils aine, 'JIO ( 1) etant interprete comme ce nom; 
b/ ajoute d'une conjonction entre 'lV ( 1) et le nom du deuxieme fils. 
Quant ä l'antiochienne, il lui a suffi, pour obtenir sa glose, de se referer ä la 
liste ascendante (vs 18) comme eile le fait toujours en ce contexte. 
Ajoutons que la *s trahit une dependance tres nette ä l'egard de 1 S 8,2 
(NJ7Jn mrr NT.11:!11 = :im0n o~h). 
II faut encore -~~~a;~~er que, pour pouvoir tomber dans le *M par homeo-
teleuton, 7NP devait se placer avant 7:lJ.n, alors que l'antiochienne comme la *S nous 
l'attestent apres ce mot. 
Concluons qu'il est tres vraisemblable qu'un homeoteleuton a eu /ieu a haute 
epoque, mais que l'antiochienne et la *s nous temoignent d'un texte corrige par 
voie de conjecture et non du texte original. 
Nous retrouverons en 7,6.34; 8,3 d'autres cas oil la convergence des plus an-
ciens temoins (*Met le *G ancien) ne peut nous amener qu'a un texte deja corrompu. 
6,43(58) cf. p. 61. 
6,62(77) cf. p. 52. 
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7,6 P7l'Jl [C] MG V// spont: m g v ST l'Tl'Jl 7JJ 
II est evident que, dans le *M, le mot ,~~ est tombe par haplographie avant 
1'7:l~~~. ainsi que l'indiquent les genealogies paralleles (7, 13.14). 
· · Le *G ancien apporte un tres interessant temoignage au texte corrompu du 
*M puisque, pour eviter de conclure par -rpeis une enumeration qui, du fait de cette 
haplographie, se trouvait inclure quatre noms sur le meme plan, lui (ou sa Vorlage) 
a omis l'un de ces noms : .V!~ qui va revenir au debut du vs suivant. 
La *V ancienne (selÖn l'edition de San Girolamo) n'a pas "filii" au debut de ce 
vs, mais Jeröme laisse le total en porte-ä-faux, traduisant tres litteralement le *M en 
tout ce vs. 
Que Bela et Beker soient les fils de Benjamin, on le sait par Gn 46,21. Et 1 Ch 
8, 1 precise que Bela est le fils aine de Benjamin. On comprend donc que la *s et le 
*T ainsi que des temoins secondaires du *M, du *G et de la *V aient restaure par con-
jecture le mot disparu qui demeurait 'dans l'air'. Mais la convergence avec le *M des 
formes anciennes du *G et de la *V rend fort invraisemblable que des temoins non 
accidentes du texte original aient survecu. 
Notons que le *G et la *V qu'Houbigant lisait dans la polyglotte de Walton 
en des editions non critiques pouvaient le laisser legitimement croire que le *M etait 
entierement isole en son haplographie. 
7, 12A 0~(11 o~!ef1 [ C] M T / / transcr: G "'f;arrl{)€LV K<U. A-mpew / err-vocal : g "'f;C1Apav 
,cal.'i-Il{)<Lv·, 'v Sephan quoque et Apham / err : S o,gn, l!l!Vl 
7,12B i>)! 'Jl [A] M V T // deform-int: G vwi (Pawµ) - TIOI IP(A"'f;QM) / 
err-vocal : S 71.V"T 7n1JJ 
7, 12C Of?[l [ C] M T // err-vocal : G Pawµ - (IP)A"'f;QM, S l·<'IVln / i gn-synt : V et 
Asiin 
Comme conclusion de la liste des fils de Benjamin, le *M nous presente 0510 
et os,n, les fils de 7'.V, puis un certain o!dn. Le *G ancien donne ici pour oivn i>.V 'J;': 
. ... . .... 
'Y'IOIPAQM. Comme Rudolph le note, cela doit etre une corruption de TIOIIPA"'f;QM, 
substantiellement identique au *M dont il ne differe que par la vocalisation du nom 
propre oivn. 
D'ailleurs 7')! correspond suffisamment bien ä 7 :,7)! du vs 7 pour que l'on 
doive refuser la conjecture de Klostermann (cite ici par Curtis) qui veut corriger ce 
mot en 1:!'. Notons pour ce mot dans la *s selon le ms Ambrosianus et selon la poly-
glotte des formes dont la Vorlage ne se distingue du *M que par un 'waw' ä la place 
du 'yod'. 
osil!i et mm qui sont dits ici fils de ce i>.V ne sont d'ailleurs pas des Danites 
mais des· Benja~i~ites que l'on retrouve dans la· descendance de Benjamin en Gn 
46,21 sous les formes 07~1? et 07~(! et en Nb 26,39 sous les formes o~:i!l~ et o~:in. 
Leurs noms sont repris dans la descendance de Benjamin en 1 Ch 8,5 sous les formes 
1~:i!l~ et OJm; alors que, juste apres le cas que nous etudions, ils reapparaissent en 1: 15 · avec des matres lectionis 'yod' (0790'7:i 07.5ln'7) expliquant la vocalisation de la 
.... : . ·•.: 
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syllabe finale en 7,12, vocalisation d'ailleurs confirmee par le *G ancien qui lit ici: 
T,a-mpew et ATTl{J€W et en 15 : Aµpew et Maµ.1()€w. 
Houbigant a tait remarquer que Ol#!l se retrouve en Gn 46,23 comme seul 
fils de Dan, peu apres o,~!'l et 01~[1 qui venai~nt d'i!tre cites comme fils de Benjamin 
en 46,21. 11 est donc vraisemblable' que le disciple de Saadya (dont Kirchheim a edite 
le commentaire) a raison de voir en "lJt< 7 ~::]. qui suit Ol!ln en 1 Ch 7,12 un substitut 
pour lJ '?.-!1, car le Chroniste a ailleurs supprime le nom de cette tribu, ce qui se re- . 
vele cläirement si on compare son oeuvre aux sources auxquelles elle pu ise: comparer 
1 Ch 6,46 ä Jos 21,5 et 1 Ch 6,53s ä Jos 21,22-24. II est difficile de dire si "lJt< est 
ici un substitut choisi par le Chroniste lui-mi!me, ou si ce substitut a ete choisi par un 
glossateur plus tardif pour combler une lacune que le Chroniste aurait laissee. Etant 
donne, cependant, que l'on retrouve en Gn 46,23, source directe du Chroniste, /e plu-
riel 'JP situant /e nom du seu/ 011#Q, on peut penser que, pour ce vs, l'oeuvre du 
Chroniste nous a ete conservee a peu pres intacte. 
La vocalisation des noms osm, osil!i1 et ol:!ln n'est pas certaine. Elle peut certes 
s'appuyer sur le parallele de Gn 45';21.2f et su~ 'i·a reprise des deux premiers de ces 
noms en 1 Ch 7, 15 Oll la mater lectionis 'yod' clarifie la situation. Mais il taut noter 
l'existence de formes ä finale "-äm" en Nb 26,39 et 1 Ch 8,5 jointe ä l'absence de 
mater lectionis 'yod' en ces trois formes de 1 Ch 7,12 oll le *G ancien a deux finales 
en "i" et une en "ö", alors que l'antiochienne en a deux en "a" et une en "ou" et la 
*V deux en "a" et une en "i". 
7,14~'~t< [B] MGVT//err:S 
Begrich (BH3) a pretendu ä tort s'appuyer sur la *S pour omettre W'l!IN. 
De tait la *S tait passer ce mot (sous la forme 7J7D'N) juste avant i"PT:17Nn (lu N'IJlTN 
selon le ms Ambrosianus ou N'll"TN selon les polyglottes) et voit e~ ·~e~.,. noms deux 
noms de fils que sa concubine entanta ä Manasse. 
C'est Movers (80) qui a conjecture d'omettre 7N'71!1N oll il voyait une ditto-
graphie de (n-T)77 71!1N qui suit ce mot. L'original de ce texte serait donc identique 
ä la Vorlage du debut du 'plus' offert par le *G en Gn 46,20 (oll nous acceptons ce 
'plus' comme original) : vioi. MavaOO'J1 ov~ €T€K€V <DJTW;, 1TaAAClK.'T/ 17 T,vpa. 
Quelque attirante que soit cette conjectur~ de Movers, il nous taut noter 
cependant qu'ici 7N7 71!1N est atteste par toute la tradition textuelle. Boettcher a d'ail-
leurs tait remarquer qu'une omission de 7N'71!1N rendrait encore plus superf/u le 
doublement du verbe n-r'77 en ce vs. II ajoute que cet Asriel se retrouve d'ailleurs en 
Nb 26,31 (comme petit-fils de Manasse) et en Jos 17,2 (comme fils de Manasse). 
Asriel descendant de Manasse presente donc trop de vitalite pour qu'il soit ne d'une 
dittographie accidentelle. Lemaire (Asriel 239-243) a montre l'importance historique 
de ce clan. 
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7,15 1nrn< ow1 o,gw'n @EJn'7 [A] M G // expl: V pr filiis suis / constr: S l'<,n 
i"lllffT l'<IJWl l'<JJ.111 m:i / exeg : T 1mnn1'< OlWl 71'(!:Jlnl 71'(Wln llJ 
Sur le debut difficile de ce vs on a fait les conjectures les plus abracadabrantes 
(voir les apparats critiques de BH2 = BH3 et BHS). Cependant Je *G appuie rigou-
reusement Je *M et iJ n'y a rien a tirer des gJoses malheureuses de Ja *V ou de /a *S 
qui essaient de situer O'!m et o,s,1/i comme fils de Makir (*V) ou de les omettre (*S). 
Yefet ben Ely, c~~me d~iä le *T et comme plus tard Abulwalid (Luma 43, 15) 
comprend les 'lamed' en 07EJW71 07!ln'7 comme ayant valeur d'origine. Yefet estime 
aussi que, du fait qu'on les trouve regulierement associes, ces deux noms designent 
un seul homme, celui auquel se refere le pronom-suffixe de 1iin~. II comprend donc : 
"Et Makir obtint une femme de Huppim-et-Shuppim dont la soeur avait nom Maaka." 
7 ,23A 1'<)~?1 [ B] M T // usu : m S t l'<lJ7nl / abst : G V 
Les traductions Kai. EK<U\.eaev du *G et "et vocavit" de la *V ne peuvent 
trancher entre un l'<lj771 ou un l'<lj7nl en leur Vorlage. Mais la lec;:on l'<lj771 est prote-
gee dans le ms de Leningrad par une mm donnee ici et en Gn 38,3 (Weil § 280) qui 
indique ces deux cas et Ex 2,22 comme les trois cas Oll la sequence 11Jw nl'< l'<lj771 
prete ä erreur. La massore releve en effet dix occurrences de cette sequence, mais ces 
trois-ci sont les trois seules oll elle fait suite ä n.r-n, d'oll risque de deformation du 
verbe en feminin par assimilation. En sens compr~;.;:.entaire, Norzi cite sur Gn 38,3 
une massore disant que ,'7m est normalement suivi de l'<lj7nl et que ces trois cas 
sont les seuls ou il est suivi de l'<lj771. Cette massore est attestee ä 1 'occasion de chacun 
de ces trois cas par le ms des Jesuites de Cologne (= Paris BN heb 1-3). Nous avons 
donc affaire dans /e *M a une tradition textuelle doubJement protegee qu'il y a taut 
motif de respecter face a des assimilations facilitantes. 
7,23B cor ,i:r,:i:i [ D] G // ign-synt: Mg VS T im:i:i 
Ehrlich et Rothstein suivis par Begrich (BH3) et Rudolph (BHS) considerent 
1m:i:i comme une dittographie de 1i:l:;i~ qui suit. Cependant toutes les versions attestent 
ce mot qui est ici parfaitement en place. Seul le *G se singularise en mettant le pos-
sessif ä la premiere personne. Cela semble preferable, car c'est un idiotisme de l'hebreu 
bibJique de motiver le choix d'un nom par une phrase au discours direct introduite 
par un simple 7J (cf. Gn 4,25; 1 S 1,20). Ce passage soudain au discours direct consti-
tue une lectio difficilior et on comprend que le *M ait ete tente d'assimiler ce pronom-
suffixe premiere personne aux deux pronoms-suffixes de la 3e personne qui l'en-
tourent. 
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7 ,25 il:11. n1m1 '11!111 [ B] M t // exeg : G clav 1~~ 'm '11 / assim-ctext : g T clav '11 
ill , m lll / lic : V / midr : s .. 
Dans le *M, la sequence de noms offerte par le vs 25 fait difficulte, le nom 
Resheph n'etant pas situe genealogiquement par rapport aux noms qui l'entourent. 
Cette difficulte a ete resolue en sens divergents par les versions. 
Le *G ancien, transferant au debut de ce vs le nom n]il# qui acheve le vs pre-
cedent dans le *M et interpretant en pluriel (1~~) les deux premiers lll de ce vs, com-
prend : "Seera et Rafe ses fils, Safar et Talee ·ses fils", constituant ainsi deux groupes 
de deux freres. 
L'antiochienne et le *T inserent un ilf' apres 'll!Jll, faisant de chacun des noms 
cites en ce vs le fils du precedent. 
La *V traduit de far;:on libre, considerant les trois premiers comme trois freres, 
te dernier des trois etant pere du quatrieme. Ouant a la *S, elle donne ici un midrash. 
La Jectio difficiJior du *M est a Ja base de ces diverses tentatives d'interpre-
tation. 
7,28 i"Pl/""Tl/ [B] MOcc G II err: MOr g T iPl/"Tl// usu: m g V t nTl/""Tl/ / err: S 
L'edition Ben 1:fayim donne ici ra~-•~ avec une mp dont le repere porte 
sur le maqqef, indiquant la sequence de ces deux mots comme unique, ce qui est 
d'ailleurs faux puisqu'on la retrouve en Gn 10,19; Dt 2,23; 2 R 18,8. En cette m~me 
edition, Ben 1:fayim donne trois massores qui contredisent la ler;:on qu'il a choisie : 
1. Sur Ne 11,31 qu'il orthographie N9 l/l il note en mp "unique et un il'l/'', ce cas ne 
pouvant se rattacher qu'a 1 Ch 7,2ä 'seien une autre tradition que ~elle qu'il y a 
suivie en son edition. 
2. Dans la massore finale § l/, dans une liste de mots apparaissant dans la Bible une 
fois avec 'waw' et une fois sans, il cite i"Pl/ de 1 Ch 7,28 et i"Pl/1 (orthographie ainsi) 
de Ne 11,31 avec des simänim qui ne laissent place a aucune hesitation. 
3. Dans la liste des ~illufim entre occidentaux et orientaux, en accord avec la liste 
finale du ms de Leningrad, Ben 1:fayim precise que les occidentaux lisent i'Pl/ "Tl/ en 
deux mots et les orientaux en un mot i'Pl/"Tl/. 
II aurait donc suffi de Jire de fa~on attentive ces trois rnassores donnees par 
Ben ljayim pour en concJure a Ja necessittl de corriger son «lition. Cependant cette 
edition de Ben f:layim a joui d'une si grande autorite que Cappel (Critica 190s), lisant 
la liste des ~illufim entre occidentaux et orientaux, a conclu sans hesitation que 
"l'auteur de la liste a mal cite la ler;:on occidentale, puisque les editions portent au-
jourd'hui nTl/""Tl/". M~me de Rossi, apres avoir cite de nombreux mss du *M en fa-
veur de l'une et de l'autre ler;:on, concluait qu'il faut garder nTl/, ajoutant que, parmi 
les versions anciennes, le *G, la *V et le *T lisent avec 'za"in', la *Set l'Arabe avec 
'nun' et aucune avec 'yod'. 
II est vrai que la *V lit "Aza", seule la 2e edition de Robert Estienne lisant 
"Aia". II est vrai egalement que la *S lit nJl/selon les polyglottes et le ms Ambrosianus 
et que l'Arabe des polyglottes (derivee de la *S) lit nN.Jl'(lJ, le glissement de 'yod' 
a 'nun' ayant dO s'effectuer dans l'ecriture syriaque. 
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Quant au *G, on comprend que de Rossi ait pu penser qu'il appuyait la lec;:on 
avec 'za'in'. En effet, le *G de la polyglotte de Walton qui reprend l'edition Sixtine 
porte ici ew~ rat11~. Mais c'est l'un des rares cas ou la Sixtine est infidele au ms B 
sur lequel eile pretend se fonder. Celui-ci, ainsi que son fidele compagnon le ms 
Moscou Bibi Synod gr 31, porte ici ew~ rcuav. Quant ä l'antiochienne, eile appuie la 
lecture en un mot, familiere aux orientaux : Aota. 
Le *T enfin (si on le lit dans son meilleur ms : l'Urbinates 1) porte en un mot 
i'fl.l)l".l). 
,- ' - Quant aux mss du *M, la lec;:on f!!~ est donnee avec une massore la signalant 
comme hapax (pour l'opposer ä fl!~) par ie ms d'Alep, les mss Vatican ebr 468 et 482 
et le ms Madrid univ 1. A cette indication, le ms de Rossi 782 (Bible utilisee par Norzi) 
ajoute qu'on retrouve une fois rf1.lll (= Ne 11,31 ). Donnent la lec;:on ilV.\J sans massore : 
le ms de Leningrad, le ms des Je;~ites de Cologne (= Paris BN heb 3)~ le ms Ebner 2 
de Nürnberg (= Londres BL Add 21161), le ms Vatican ebr 7 et le ms de Kassel. 
La lec;:on ilf.Y est offerte ici par un nombre plus restreint de mss : 8 contre 30 
dans les mss de R'Össi et 3 contre 10 en nos mss-tests. II s'agit du Vatican ebr 3, du 
Londres BLAdd 15451 et du ms Erfurt 3 (= Berlin or fol 1213). Mais il estfrappant 
de noter en ce dernier la meme particularite que dans l'edition Ben (:layim : sur le ~~~ 
de Ne 11,31, il note qu'on rencontre aussi une fois i'fl.ll 1'.\Jl, ce qui renvoie evide·m: 
ment ä la lec;:on qu'il n'a pas choisie en 1 Ch 7,28. 
Le seul texte ä vocalisation babylonienne connu pour cet endroit est le ms 
Berlin or qu 680 qui offre d'une maniere aussi claire que paradoxale la lec;:on 'occi-
dentale' fr{, 1'.V. 
Si enfin on se reporte ä la liste initiale qui donne son nom au traite Okhla 
we-Okhla, on y rencontre, aussi bien dans le ms de Halle que dans celui de Paris, 
comme 5e cas pour la lettre .Y : i'fl.\J de 1 Ch 7,28 et i'fl.\J1 de Ne 11,31 avec des si-
manim certains. 
Dans la premiere redaction de son commentaire (Londres BL Add 27198), 
Salomon Norzi n'avait pas tenu compte de ce cas. Apres coup, sur le verso de la page 
suivante, il a mentionne qu'i/ est "clair comme Je so/eil" que Ja vraie le9on est ici 
il!~, attribuant ä tort ä une "faute d'impression" le nT.Y qui se lit en de nombreuses 
editions. 
Comme dernier temoin, mentionnons Yefet ben Ely, selon le ms unique de 
son commentaire dans la collection David Z. Lichaa. II ignore la lec;:on nT.Y et dit que 
i'flY semble marquer, ä cöte de Beit-EI, la frontiere sud d'Ephra'im au contact de 
Benjamin. En effet, 1 Ch 7,28, decrivant la frontiere d'Ephra'im, ä partir de Beit-EI 
au sud s'oriente vers l 'est puis vers l 'ouest, avant d'abouti r ä Ayya qui doit donc se 
trouver au sud ä cöte de Beit-EI d'ou l 'on etait parti. Cette interpretation semble 
confirmee par Ne 11,31 qui mentionne Beit-EI et Ayya cöte ä cöte ä propos de Ben-
jamin. 
Le rapprochemen t caracteristique avec Ne 11,31 engage en tout cas a pre-
ferer Ja /e9on occidentale a Jaquel/e le comite a attribue 5 "B" et 1 "C". 
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7 ,32 Ill]in ... ~,w [ B] M g V T // err-vocal : G '}ßµrip ... XwOav, S Olm ... 1'1JIIJ 
7,34 ,rjw [B] M (T) // transcr: G 'Tieµµrip I assim 32: V Somer / lacun: S om 
..... ~ 
34-38 
7,35 o'm [ B] MV (T) // incert: G / lacun : S om 34-38 
Au vs 32 ont ete enumeres trois fils de Heber : Yaphle!, Shömer et l:lötam. 
Le vs 33 a enumere trois fils de Yaphle! en concluant par "voila les fils de Yaphlet''· 
Puis le *M continue au vs 34 : "Et les fils de Shamer : A~i et Rohga, et t:tubba et 
Aram". Puis, au vs 35 : "Et le fils de Helem son frere : Söphah et Yimnac et Shelesh 
et ''Amal". . • 
Yefet ben Ely commente : "le Chroniste mentionne les fils de chacun des 
fils de Heber l'un apres l'autre. Pour Yaphle! il mentionne trois fils. Pour Shömer 
ainsi que pour ':lötam il en mentionne quatre, etant entendu que Shömer est Shemer 
(dont Shamer est la forme pausale) et que, de mll!me, l:lötam est Helem". 
Dans ce contexte, si 1 'on compare les mots du vs 35 : '~, n91~ Pm< o'7n "lll 
aux mots du vs 34: •~, ilk7111 7nl'< "V.lW 7JJ1, il est evident que de mll!me•q~e Pnl'< a 
pour but au vs 35 de situer Helem·~~mme le frere de Shemer, de meme il faut ram~~er 
comme suffixe 3e pers. sing. de 7nl'< le 'waw' qui sert de conjonction au 4e mot du 
vs 34. On obtient alors "son frere" qui doit porter l'atna~ et qui situe Shemer comme 
le frere de Yaphlet. 
II est cepe~dant frappant de constater que le *G qui a reconnu (comme le *M) 
17nl'< au sens de "son frere" en 35 l'a (comme lui) meconnu en 34, le *G ancien y 
ayant transcrit AXIOTPAOrA (corrompu en AXIOTIA dans les mss B c2) et l'antio-
chienne Hei-y Kai Pa-yove. Le *M qui avait dejä en 1 Ch 5, 15 lu 7nl'< comme un nom 
propre, a estime retrouver ce nom ici. · -, 
La *V et le *T font de meme, alors que la *s a omis les vss 34 a 38. 
Sur ce point, Ja critique textuelle n'offre donc pas /es moyens de realiser dans 
Je *M une correction qui, pourtant, s'impose. 
Ouant aux noms, les versions sont pour eux des temoins si peu s0rs qu'il faut 
garder les variations du *M auquel le comite a decide de donner sur ce point la note 
"B", puisque nous n'avons aucun motif valable pour preferer OIJin ou o}o, -v;Jild 
ou 77.ll!i. C'est d'ail/eurs des avant Ja c/oture du developpement litteraire que ces formes 
rivat~"'semblent s'Otre differenciees. II est en effet frappant de noter que ce n'est que 
dans le cas de Yaphlet (seul demeure identique en 32 et en 33) que l'enumeration des 
fils est conclue par u~ ln97 7JJ i1'71'< indiquant qu'on l'a identifie ä celui du vs 32. 
Cette conclusion est d'ailleurs presente dans toute la tradition textuelle de meme que, 
pour les deux autres freres, une conclusion analogue manque dans toute la tradition 
textuelle. 
8,3 "Tlil7ll'<11'<7~1 
Notons d'abord une erreur de Begrich (BH3) qui mentionne ici une le~on de 
l'antiochienne portant, en realite, sur la fin du vs suivant. 
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E. Meyer (Entstehung 161, n.2) propose de lire ici ,:in~ 7:lN 1<~1 au lieu de 
'T:til'~! 1-(~~ (et au VS 6 'T:t~ au lieu de ,:in~). Cette suggestion se fonde sur le fait 
qu'en Jg 3, f5 le juge Ehud est fils de Gera. Elle a ete adoptee par Kittel (BH2) et 
Rudolph (BHS). 
II semble bien, en effet, que Je *M soit ici fautif. Mais il a /'appui de toute Ja 
tradition textuelle. Cette taute peut provenir d'une assimilation au nom ~:i~i, ~! 
qui suit immediatement, et l'existence du nom 'T:Ji771!1~ a pu faciliter cette deformatiori. 
Lä encore, la critique textuelle n'offre pas les moyens de corriger. 
8,29 lU/:l~ 7:lN [ B] M G V S T II assim 9,35 : g clav pr '7N7lf', v clav add '71<7}171 
1 Ch 8,28-38 et 1 Ch 9,34-44 sont paralleles. 8,29 se distingue de son parallele 
de 9,35 par l'absence du nom '71<1y, apres 1iy:i~ 7:lN. Sur ce point, le *M est appuye 
par le *G ancien, la *V, la *Set 1~ "T. '· ·-: 
II n'est pas etonnant que l'antiochienne et quelques mss de la *V aient fait 
penetrer en 8,29 l'element de 9,35 qui en etait absent et qu'Houbigant, suivi par 
presque tous les critiques, ait propose de l'y inserer. 
II ne faut pourtant pas assimiler un parallele ä l'autre, d'autant plus que nous 
n 'avons aucune preuve que ~7)?. - nom qui apparait 11 fois dans /es Chroniques et 
jamais en dehors de l'oeuvre du· Chroniste - soit un element authentique de cette 
liste. 
8,30 cor :l'Tll 1J1 [D] bas II haplogr: M VS T :l'TJ1 I deform-int: G (BAAAA)-
KAIMKAIAMLl I assim 9,36: g v 
8,30 se distingue de son parallele de 9,36 par l'absence de 1J1 avant :l'TJl. 
Houbigant, notant que les fils de Ner seront enumeres au vs 33, a prop~~e de retabHr 
ici ce nom. II est tres possible, en effet, que son absence soit due ä une haplographie. 
D'ailleurs, ä la difference du cas precedent, le *G ancien, en donnant ici BAAAA-
KAIMKAIALlALl, montre qu'il a lu entre 7.)J::11 et :l'TJ1 la ruine d'un nom qui etait 
precede par un 'waw'. 
La plupart des mss du *G et quelques mss de la *V ont fait penetrer en 8,30 
l'element de 9,36 qui en etait absent. Nous ne saurions nous appuyer sur cette assi-
milation tardive au parallele pour corriger ici Je *M, meme si Ja necessite d'une correc-
tion est beaucoup plus fondee ici que dans Je cas precedent. 
Mais Ja ruine preservee dans Je *G ancien est apparue a Ja majorite des membres 
du comite comme un temoignage suffisant pour restaurer Je mot tombe par haplo-
graphie. 
Cette restauration a rec;:u 3 "D" et 2 "C", alors que le *M a rec;:u 1 "C". 
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8,33 et 8,34bis : cf. p. 228. 
8,38 et 9,44 '11?°:l [ D] MV// assim 8,39: m GST ii:>~ 
En ces deux lieux paralleles, le seul ms ä vocalisation babylonienne conserve 
(Berlin or qu 680) a llJJ.. Cependant le n;i!l de la tradition tiberienne n'est pas une 
invention tardive des vocalisateurs, puisque ·1a *V transcrit deux fois "Bochru". Cette 
vocalisation permet d'obtenir pour '7~~ une enumeration de six noms de fils, comme 
cela a ete annonce; alors que, si on vocalise iiJ~ (= son a1ne) en apposition ä Dj777T.Y, 
on n'a plus que cinq noms. 
Cependant le *G ancien, en traduisant par rrpwTOTOKOC: avrov, offre na'ive-
ment cette situation difficile : annoncer six fils et n'en mentionner que cinq, sans 
chercher d'echappatoire. Les couches recentes du *G sont sorties de cette difficulte 
sans abandonner sa traduction, mais en ajoutant un nom de fils : aa(a)pl,(L (dans 
l'antiochienne qui avait traduit ~-:1~~ par Atapl,(Lc;) ou aaa(v) (dans les mss d f j p q 
t z) en ces deux lieux. · · · 
Faut-il penser que le *G ancien et la tradition hebra'ique babylonienne nous 
ont preserve avec ii:>~ la vocalisation primitive, un nom de fils ayant disparu en cette 
liste avant son incorporation en ces deux lieux paralleles ? Ou bien faut-il penser que 
Bokru est bien ici le nom d'un fils et qu'une partie de la tradition textuelle lui a donne 
la vocalisation facilitante iiJ~ sous l'influence de 8,39 (qui differe en ce que le fils 
suivant y est situe comme ,Jl!/n et le dernier comme ,ip,~i], ce qui n'est pas le cas 
ici) ? 
Notons qu'en 1 S 9, 1 un Benjaminite s'appelle nJü~, qu'un autre Benjaminite 
du nom de 7J!l est cite 4 fois et un autre Benjaminite encÖre du nom de 77J!l 8 fois. 
En ce"~ontexte, il est apparu plus probable au comite que Je ii:>~·d~ 8,39 a 
contamine ici Je consonantisme d'un 77J:l ou d'un 7J::J. typiquement benjaminite et 
que Je texte protomassoretique (avant ·,~·*V deja) a ;~nserve, par sa vocalisation, Je 
souvenir qu'il s'agit initialement d'un nom de personne, alors qe le *G et une partie 
de la tradition textuelle du *Mont perdu ce souvenir. 
Le comite a donc attribue au *M tiberien 4 "D". 
Cependant 2 "C" ont ete attribues ä la lei;on iiJ~, parce que cette vocalisa-
tion correspond beaucoup mieux au fait que ce mot (dans /'etat actuel du texte) 
n'est pas precedrJ d'une conjonction et qu'il apparait juste apres Je nom du premier 
fils. 
9,22 079D.l [A] MG V T // paraphr: S 
On a ici dans le *M l 'expression 07~~~ 07:1~0 ä laquelle correspond en 2 Ch 
23,4 0791i>i] 7:),Yl!J. 
lci Begrich (BH3) suggere de lire avec la *S "l9DIJ::J. au lieu de 079&:1. Cette 
retroversion se fonde sur le fait que Nl'JIJ.l que l'on tro~~~ ici dans la *S y ~~r-respond 
deux fois ä cette Vorlage en 9,28. Rudolph (BHS) s'accorde ä reconna1tre que la *S 
a lu une telle Vorlage. 
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C'est tres improbable. En effet, comparons 22a selon le *M et selon la *S : 
*M : ,ay 07:ll91 07m<1l 079]i)3. 077)1°1:/.17 a,1n::i.n o!J::> 
*s : 7Dl/7I11 pnxn t<l'JTJl ~i,,n;-T'l:17j7 T'7il 1n1;·· 
Begrich a considere que les mots t<l/7n.l l'IJ'j7 devaient, dans la *s, correspondre ä 
077)11:/.17 07717.ln du *M. Mais de fait c'est le seul l'IJ'j7 qui est la traduction tres large 
de ces deux mots du *M. En effet, ici comme en 9,19 et en 2 Ch 23,4 le traducteur 
syriaque a traduit 07~~0 par t<l/7Il. le mot t<l'JTJ.l est donc une simple glose intro-
duisant le nombre qui suit. 
Aussi n'y a-t-il aucun motif de tirer de la *S une incitation ä corriger 07.!lD.l 
en 7.!lDIJ.l. C'est ce que le comite a reconnu en attribuant ici au *M 4 "A" et 2 "B". 
9,39 et 9,40bis : cf. p. 228. 
9,44 : cf. p. 448. 
10,11 ltl7.l' [B] M // perm: G clav '.ll:iJ' / assim 1 S 31,11: g S clav ltJ'.l' '.lltl7 / 
paraphr : V T clav 1:/J'.l' 71:/JJt< 
lci le *M donne 1')17.;\ l:iJ'.l' 'i::> ll/1:11:/J'l, alors qu'il porte dans le parallele de 
1 S 31,11 1'l/7.;\ 1:/J'.l' '.ll!ii, 1'7t< ll/1:lltJ71. Le *G ancien porte ici: 1'at ij,wvaav 1rf:wrec; 
oi 1'arouwvvrec; raxadi,', l'antiochienne inserant, sous l'influence du parallele, Iaßtc; 
rr,c; avant raxaa.5 . 
La seule variante ancienne pour 1 Ch 10, 11 serait donc, selon le *G : ll/W71 
1'l/7.;\ '.lltl7 7:::> Oll '.lltl7 se distingue de l:iJ'.l' par une permutation. II est vraisemblable 
que le parallele de 1 S 31,11 (et la recension antiochienne de 1 Ch 10,11 qui s'inspire 
de lui) est une lei;on gonflee Oll les deux variantes se sont completees l'une par l'autre. 
La *s de 1 Ch 10,11 a copie 1 S 31,11 qui se caracterise par l'absence de 7:::>. 
II est difficile de dire si la *V ("viri labes") et le *T (ltl7.l' 71:/JJt< 7:::>) sont autre chose 
que des paraphrases du *M. 
L'expression l:iJ'.l' 7:::> signifie evidemment "toute la population de Yabesh", 
comme 071:/.1177 7:::> en 2 R 24,14. Quant ä la construction ltJ'.l' 7:::> W1Jltl71, eile n'est pas 
plus surprenante que 0?~'=1 ww,, en Gn 45,2 ou 0?~'=1 ll/1'71 en Ex 7,5; 14,4.18. 
Ajoutons que le vs suivant confirme que W'~! est mieux en place que 7 Jl{h qui s'est 
introduit ici apres 'i::> comme une le~on facilitan.te. · 
Aussi le comite a-t-il prefere le *M par 4 "B" et 2 "C". 
11,11A cor 7~~~ [ B] bas // deform-int: G IE~EBAM - IE~EBAAA / theol 
et assim i Ch 12,7: MV Ol/.lltl7- midr: ST 
Le nom Ol/.ll/P que le *M offre ici se retrouve en 1 Ch 12,7 et 27,2. 
lci le *G "a'n~ien offre IE~EBAM issu evidemment de IE~EBAAA, le ms S 
ayant deforme l'element IEI:E en IE~I:AI SOUS l'influence de "David" qui precede 
immediatement. 
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Nous avons dejä reconnu '7~~~? comme la forme originale dans le parallele de 
2 s 23,8 Oll le *M avait deforme en IlJ.~3. J.W7 la forme debaalisee nl!.i",1.1&,. Le *G an-
cien nous permet d'aboutir ä la meme c·~-~~lu;ion ici. ., ' · 
La transformation du 'lamed' final en 'mem' constitue ici (et vraisemblable-
ment en 1 Ch 27,2) une debaalisation par assimilation a 1 Ch 12,7 ou cette finale 
semble originale. 
La *S et le *T ont ici un midrash qui brode sur la forme du *M. 
11, 11 B 071/J'?~n [ C] MO T // assim 15,25 : M K G V S U71/Ji'7ipn / assim 20 : g rwv 
~~- . 
12,19(18) 071/J'?';n [C] MO T // assim 11,11: MK G VS U71/Ji'71fn 
Les paralleles de 2 S 23,8 et 23, 18 (ketib) nous ont conserve ,i&'7l~in I/Jl<7 Oll 
•• 7 -
nous avons reconnu la forme originale. 
Le qere en 1 Ch 11, 11 et 12, 19 represente vraisemblablement Ja forme voulue 
par Je Chroniste qui a mis au pluriel le terme 'IP'?!fiJ, ne comprenant plus Je sens de 
"membre du Rosh-ha-Shalish" et y substituant celui de "chef des gardes". 
Puisque ce titre est attribue en 11, 11 ä Yashobeam (= Yishbaal) et que Abisha"i, 
son contemporain, ne peut exercer en 11,20 exactement le meme commandement, 
!'original ,0'71:!in (preserve lä par le parallele de 2 S 23,18 selon le ketib) a ete trans-
forme en 11,2Ö par le Chroniste en nl/J171/Jn, par assimilation aux nombreux nl:/.1171/J 
offerts par le contexte (1 Ch 11, 12.15.18.20b.21 bis.24.25). 
II semble que ce soit en s'inspirant de cette assimilation que les ketib de 1 Ch 
11, 11 et 12, 19 ont assimi le aux U71/J171/J du contexte (cf. 1 Ch 11, 15.25). 
En ces deux endroits il taut donc preferer le qere au ketib. 
11,14 D'l n,'7,.r,, ... 1n,n,1 [C] MS T // ign-synt: G sing - exeg: V pr hie 
Comme nous l'avons note sur 2 S 23,22, il semble que le Chroniste ait assimi-
le le "rassemblement des Philistins" mentionne en 2 S 23,9b ä celui qui etait mention-
ne en 2 S 23, 11 a, omettant par un quasi-homeoteleuton ce qui les separait (et, entre 
autres, la mention du troisieme membre du trio final : Shamma ben Age). 
De ce fait, /'exploit raconte en 2 S 23, 12 oit trois verbes au singu/ier 
( ... 771 ... n77Y71 ... JY'n,1) l'attribuaient a Shamma se trouve, en 1 Ch 11,14, attri-
bue a Eleazar ben Dodo (1 Ch 11,12) et a David (1 Ch 11,13), ce qui explique que 
/es trois verbes susdits s'y trouvent au pluriel. 
II semble que ce soit independamment de ce fait que le Chroniste, en 1 Ch 
11, 13, accorde le substantif o~ avec le pluriel ~o~. alors que le parallele de 2 S 23, 11 
le construisait avec le singulier du meme verbe." On rencontre des divergences sem-
blables sur l 'accord de ce substantif entre Ps 106,48 et 1 Ch 16,36, ou entre 2 R 11,20 
et 2 Ch 23,21, ou entre 2 R 21,24 et 2 Ch 33,25, ou encore entre 2 R 23,30 et 2 Ch 
36, 1; les Chroniques ayant en tous ces cas l'accord au pluriel alors que leur parallele 
plus ancien l'a au singulier. 
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Le *G, lui, a traduit en aoristes au singulier aussi bien lDJ de 1 Ch 11,13 
(qui depend de oy) que les trois imparfaits invertis du vs suivant (qu'il a consideres 
indOment comment en dependant egalement). On ne peut donc s'appuyer sur lui pour 
mettre au singulier ces trois verbes. 
Quant ä la *V, elle depend vraisemblablement du *G pour ces trois singuliers. 
Mais eile les a faits preceder d'un "hie" (non fonde dans le *M) pour faire d'Eleazar 
ben Dodo leur sujet. 
Le comite a attribue au *M 5 "C" et 1 "B". 
11, 15 0 71!1i71?n 1n [ B] M G V // assim 2 S 23, 13G : g €K rwv rpiwv / assim 2 S 23, 
13ST.: ST clav 071!1'?1~,n llJ 
lci Je Chroniste semb/e avoir tu un texte oit la vocalisation "trente" avait deja 
remplace la vocalisation "gardes" (a,l!i'7vJ). En effet le *G ancien appuie ici le *M 
et les temoins divergents (antiochienn~," 0*S, *T) se contentent de reproduire ici les 
options qu'ils avaient prises dans le parallele de 2 S 23,13. En symetrie avec la traduc-
tion proposee pour ce parallele (ä propos de 2 S 23,22-24), on proposera ici : "trois, 
l'elite des trente". 
Notons qu'en 1 Ch 27,6, en un passage non traduit par la *S, tous les temoins 
du texte (*G, *V, *T) appuient le *M qui dit de Benayahu qu'il etait a,0'7ipn lllll 
a,0'71f n '7y,. · 
11,20A nl!ll71!1n [C] MG V// assim 11K: S clav 071!1i'71fn / assim 110: T clav 
071!1'71!1n 
Comme le prouve le ketib du parallele de 2 S 23,18, le texte original portait 
ici ,vJ'7wn. 
·comme nous l'avons dejä suggere ä propos de 1 Ch 11,11b, c'est parce que 
le Chroniste y a dejä fait de Yashobeam (= Yishbaal) le "chef des Shalishim" qu'il 
ne peut ici retoucher de maniere identique ce mot dont il ne comprend pas le sens 
authentique de "membre du Rosh-ha-Shalish". Pour eviter de conferer /e meme com-
mandement a Abishai~ /e Chroniste retouche ici 7 0718n en nl!li718n par assimilation 
aux nombreux nl!/171!.1 offerts par /e contexte (1 ci,' ,-1, 12.15. 18.20b.21 bis.24.25). 
lci le *M est appuye par taute la tradition textuelle avec deux exceptions : 
la *S qui, lisant 071!1i'7ipn avec le ketib du *M en 11,11 et 12,19, etend ici cette meme 
lec;:on; et le *T qui, ayant le qere 071!171!/n en ces deux endroits, etend ici cette lec;:on. 
La critique textuelle doit donc respecter ici la lec;:on propre du Chroniste que 
nous a conservee le *M. 
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11,208 i1W1719l [ A] MG V T // assim 11 K : S clav 07191719l 
11,24 07llk7 nl91719l 
En 11,20 l'expression n0i'7l!cin (en nl91719l) a une valeur el/iptique pour 
07i3.w7 nl!ii'71!J que l'on trouve e;pli~ite dans le parallele fonctionnel du vs 24. D'ail-
le~rs. ies deu:x paralleles de 2 S 23,18.22 sont identiques au texte des Chroniques. 
L 'ensemble de la tradition textuelle est coherent en 1 Ch 11,24. Mais en 11,20 
la *S selon le ms Ambrosianus poursuit son assimilation ä la lec;:on "30" des ketib 
du *M de 11,11 et de 12,19; alors que dans la*S des polyglottes de Paris et de Londres, 
rien ne correspond formellement ä ce mot. 
11,21 IJ7:l!/l nl91719n lll [ B] M G V T // assim 2 S 23, 19S : S pn'7n 11l1 
Le *M est appuye par toute la tradition textuelle moins la *S lorsqu'il lit ici 
07ll:93. nl!ii'71!in•1n, la *S ayant seulement assimile ä son parallele de 2 S 23, 19 : 
v·iisii 1n{ ' - . 
Alors que le comite a suivi la *s en Samuel, estimant que le *M avait etabli 
"trois" au lieu de "trente" par assimilation au "trois" de 2 S 23, 18b et au "trois" 
de 19b, il faut admettre que le Chroniste a trouve cette assimilation deja realisee. 
C'est ce qu'indique le fait qu'il fait suivre le mot n191'719n·1n de 07Jl!Jl obtenant ainsi 
une affirmation directement integrable au contexte propre des Chroniques : 
"(11,20) ... il etait le chef des trois ... et il fut celebre parmi les trois. (21) D'entre les 
trois, par rapport aux deux (autres) il etait honore et il fut leur commandant." 
Pour l'affirmation qui acheve le vs 21 : l'<l N.'7 nl!n'wn 'TYI, elle est purement et simple-
ment reprise du parallele de 2 S 23, 19 et on peut la comparer ä Nl N.7 nl9'wn 7N1 
du parallele fonctionnel de 2 S 23,23 = 1 Ch 11,25. 
En ces trois autres lieux elle ne fait pas difficulte, car elle y dit que "il n'egala 
pas les trois", ce qui peut fort bien se dire de quelqu'un qui etait le chef des "trente" 
(2 S 23, 19) ou qui etait "honore parmi les trente" (2 S 23,23 = 1 Ch 11,25). 
lci elle fait difficulte du fait qu'on voit mal comment peut "ne pas egaler 
les trois" quelqu'un dont le Chroniste vient de dire au vs 20 que "il etait le chef des 
trois". II faut alors se reporter sur l'exegese proposee par Tsevat (Alalakhiana 127) 
ä partir d'un parallele d'Alalakh : "il n'etait pas compte parmi les trois". C'est-ä-dire 
qu'il depassait tel/ement /es deux autres qu'on ne /'integrait pas dans la meme cate-
gorie qu'eux. 
11,22 : cf. p. 317. 
11,24 : cf. supra. 
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11,27 ,717rn, [ B] M g V / / err : G o AfH / mi dr : S / abst : T 
Selon le *M on trouve : 
en 2 s 23,11 : 7lü7 NN-<"lJ.NT:11/) 
en 2 S 23,25 : 7;r',:J[l ~iZ7'?~ ,f'lJD N~ 
en son parallele de ·1 Ch 1 i",27 : ·,,;;nn nira0 
en 2 S 23,33 : 777nn nT:11/) · -,- -
en son parallele l;'-j Ch-11,34 : 7)JiJD n~ii [· 1~]. 
Dans tous ces cas, il semble hien ·qu'iI° s'agisse du meme homme, la forme avec 
'he' et deux 'resh' dominant tres nettement. 
En 1 Ch 11,27 on a propose de corriger en 7"TTln selon le parallele de 2 S 23, 
25 : ainsi Kittel (SBOT, BH2), Begrich (BH3), Rudolph (BHS). 
De fait, ,,',nn derive vraisemblablement d'un toponyme que l'on retrouve en 
"T~l7~deJg7,1." -,-
Pourtant, ,,=,.,n donne comme lieu d'origine de Shamma en 2 S 23,25 semble 
bien Otre issu d'u~e d~formation par assimilation au lieu d'origine d'E/iqa qui Je suit 
immediatement. En 1 Ch 11,27 (oti "E/iqa Je fjarodite" est tombe par un quasi-
homeote/euton) /es consonnes 'he' et deux 'resh' ont subsiste, mais Ja vocalisation a 
ete assimi/ee a celle du parallele de 2 S 23,25. II faut respecter cet etat textuel appuye 
par l 'antiochienne et la *v. 
II semble bien que ce soit 2 S 23, 11 qui ait le mieux conserve le nom de ce 
guerrier de David. 
Les differentes couches du *G melangent en presque tous ces cas les formes 
avec 'rhö' et celles avec 'delta'. 
lci le *G ancien porte le le<;on mutilee o Ack Le *T, en son meilleur temoin 
l 'Urbinates 1, a ete assimile au *M de ces mss qui y est corrompu en ,;,.,n avec 'het'. 
On ne peut donc en faire usage ici. · -,- · 
11,34A 7~~ [D] MG? VS T // haplogr: G? om 
11,348 D!lo [ C] MT// usu : G V "Asom", S 01/J 
11,34C 7~iT~iJ [ B] M (g) VS T // incert : G 
Nous avons ä prendre ici trois options qui sont liees ä celles dejä prises en 
2 S 23,32-33 : 
1. Nous y avons reconnu que Ja dittographie dont est issu Je ,n initial de ce vs semble 
avoir eu lieu avant que Je Chroniste n'herite de ce texte. II vaut donc mieux respecter 
ici cette dittographie. Cependant, l'etat du *G ancien est trop peu s0r pour qu'on attri-
bue plus que "D" ä cette decision. 
2. Le nom ol!in est un hapax biblique, comme 1!07 qui lui correspond dans le parallele 
de 2 S 23,32·: Une vocalisation "Asom" domine ·t~ute Ja tradition textuelle du *G et 
de Ja *V. Mais on Ja retrouve pour des bases hebraiques variees et plus usuelles (en 
1 Ch 1,45.46 pour ol!im; en 1 Ch 2, 15.25 pour m-i-<; en Gn 46,23 pour o,l!in; en Jos 
15,29 et 19,3 pour OY)J; en Jos 12,19 pour 1frn)·:· On ne doit donc pas la -~;eferer ä 
ol!in. Mais la note "C';-- indique que cette derniJre forme risque d'avoir ete assimilee 
•• T 
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en sa voca/isation au parallele de 2 S 23,32. La *S a cru reconna1tre ici o~. 
3. Le gentilice ,~iT~J doit l!tre respecte ici, car /'element originel du doub/et de l'antio-
chienne atteste Ja presence du 'zai"n', alors que Je *G ancien atteste une forme a trois 
syllabes. Tous les autres temoins appuyant formellement le *M, celui-ci merite ici 
''B''. 
12,19(18): cf. p. 450. 
13,9 : cf. p. 243. 
14,7(6) : cf. p. 240. 
15,18 7N7 TY71 n~ [C] M (V) T // facil-synt: g S clav '7N?TY7 ll / assim 20: G clav 
omp 
Dans la sequence 'm7 Tl/71 1':i. 1m1:H, l'accentuation suggere que 1~ est un nom 
propre, comme Ja *V l'a compris ("Zachariam et Ben et lazihel"). Outre l'improbabi-
lite intrinseque d'un usage de ce mot en nom propre, il faut mentionner les listes 
paralleles de 15,20 et de 16,5 Oll aucun nom ne separe Zekarya de Aziel ou ~'.lP., 
noms qui correspondent au Yaaziel de cette liste-ci. · 
L'antiochienne et la *S, ne tenant pas compte du 'waw' qui suit 1*, ont com-
pris ce mot comme 'fils de ', c'est-ä-dire comme situant le nom precedent par rapport 
au suivant. Mais les listes paralleles ne laissent rien para1tre de semblable. 
Le *G ancien donne ici : ZaxapL<Li; Kal Oteiri°A.. Mais il ne faudrait pas en con-
clure qu'il n'a pas lu 1~ dans sa Vorlage car, sur ce point, il assimile totalement (y com-
pris la forme du nom propre suivant) au proche parallele du vs 20. 
Le mot 1:;i semble avoir ici Ja meme raison d'etre que illlix en 1 Ch 2, 18 ou 
nous avons vu ;~e glose inseree apres coup pour preciser une ;eiation de parente. 
II s'agirait ici d'eviter que l'on prenne Je mot "freres" qui precede dans son sens paren-
tal habitue/, alors qu'il signifie : membre de la meme tribu de Levi. Par 1~ on voudrait 
signifier que Zakarya appartient ä la generation qui suit les trois chefs de file Heman, 
Asaf et Etan. 
Le glossateur a pu se fonder pour cela sur 2 Ch 29, 13 Oll Zekarya est classe 
parmi les fils d'Asaf et sur 2 Ch 29,14 Oll Yiehic~I est l'un des fils rle Heman. 
16,5 '7~7f [ B] M G T // facil-synt : g V S t clav ' 71 
II est evident que ce 7N7 Y7 est ne d'une contamination du 7N'TY7 de 15,18 
ou du ~'!~ de 15,20 par le ~'f qui suit Obed-Edom dans les troi~· 6tats de cette 
liste. 
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On ne possede aucun temoignage textuel qui permette de remonter plus haut 
que cette corruption en ce troisieme etat de la liste; la seule variante etant constituee 
par l'ajoute facilitante d'une conjonction par l'antiochienne, la *V et la *S. 
Le comite a attribue au *M 4 "B" et 2 "A". 
16, 15 •ll:;>! [ B] M V S T // harm-ctext : G µvqµovevoµev 
lci le *M porte :"Jl?! alors que le parallele du Ps 105,8 a l?!• 
Le *G ancien lit 'ici µ111/µove&oµev qui peut s'expliquer· ou bien comme une 
assimilation translationnelle ä "notre Dieu" du vs precedent ou bien comme une de-
formation, au niveau de la Vorlage, de 11.)T en 1Jl.)T sous la meme influence. II y a 
donc des chances pour que le *G apporte un temoignage indirect au *M, alors que 
les autres temoins (*V, *s, *T) l'appuient directement. 
On peut etre tente de voir en ce 11.)T une assimilation aux nombreux impe-
ratifs commen~ant les vss 8.9.10.11.12 (oll il s'agit dejä de •ll?!), Mais on peut aussi 
y voir un developpement theologique : une exhortation ä Israel 'pour qu'il se souvienne 
de l'alliance remplace une affirmation que Dieu est fidele ä l'alliance. 
Notons que le Chroniste ne s'est pas contente d'ajouter bout ä bout trois frag-
ments de Psaumes (105,1-15; 96; 106,1.47s). II en a constitue un nouvel ensemble 
sur le plan suivant : 
vss 8-22 : Israel doit louer, 
vss 23-30 : tous les peuples de la terre doivent louer, 
vss 31-33 : l'univers entier doit louer, 
vss 34-36 : motivation de la louange, supplication et doxologie. 
Une retouche comme celle-ci a place en une telle construction et doit donc 
etre protegee contre une assimilation ä l'etat textuel offert par la source du Chroniste. 
Dejä Buxtorf Jr (378) notait contre Cappel (Critica 20) partisan de l;>! que 
cette variante ne tient pas a un accident textuel mais aux visees distinctes auxquelles 
obeit l'edition de ce poeme dans le livre des Psaumes, puis sa recension dans le livre 
des Chroniques. 
16,30 li::>f:1 [ B] M G S II assim Ps 93, 1; 96, 10GVT: g V T clav l~f:l 
Le stique 1)1T:ll;l 7J. '7:i.n lÜI;l 91< se trouve en trois endroits : 
1. lci Oll il fait directement suite au distique : 
\'ll'<n 7.) ,, E71J :i'7,i:i w,j7- m,n:i. mn,'7 =!1Ql.:l~i) 
2. En Ps 96, 10 oll il en est separe par le stique : · · 
:(?_~ nlil' O'll.U llT,ll:( 
3. En Ps 93, 1 oll il est pr~cede par le distique : 
1n<nn T.lJ mm w:i.'7 w:i.'7 ml'v. :J71l mil' 
·- . . ~. 
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En Ps 93, 1 et Ps 96, 1 O oll notre stique est precede par des parfaits, 3e pers. 
sing. dont le Seigneur est le sujet, le *G a continue de meme avec eaTepewaev 
( = Pf:l) et KaTwpOwaev (= id. plus une confusion avec la racine 11:i). 
lci Oll ce n'est pas le cas, il a traduit le *M, alors que l'antiochienne, la *V 
et le *T, influences par la deformation facilitante des deux paralleles des Psaumes, 
ont deforme de mOme ici. 
II faut respecter en ce stique /'assonance structurelle entre 1i::>r:i et l]iT,lf:l, alors 
qu'une assonance entre lf!I;l et '7~ n'aurait aucune signification structurelle. 
16,38 OiT'nN1 [ B] MT// harm-ctext: G VS clav Pm<1 
lci le *M offre une lectio difficilior puisque le suffixe pluriel de OiT'mn semble 
ne pouvoir porter que sur Obed-Edom qui precede. ., ··-,-
En face de cela, la variante "ses freres" attestee par le *G, la *V et la *S est 
evidemment facilitante, assimilant a 1m1< des vss 37 et 39. 
On peut, ou bien supposer q~;~n nom a ete perdu (ou f:losa selon 38b, ou 
Yehiya selon 15,24), ou bien admettre que le texte original portait 07'1< "TJY 'JJ~. 
Mais le plus vraisemblable est qu'ici comme en 15,17.18 et ail/eurs OiT'nl< veut dire 
'leurs col/egues levites', le suffixe portant sur "Asaf et ses freres" ;;,e~tionnes en 
16,37a. 
17,5 lJI/JIJ1J1 'mw'71< '7n1<r.i iT'i11<1 [8] M // assim 2 S 7,6: G Kat 7/µr,v ev UK1WQ Kat 
ev KaTaXvµaTL I lic: V sed fui semper mutans loca tabernaculi et in tent~rio / 
constr vel err : S 1<JJI/J7:l'71<JJI/J7:l l7:l 1<JI/J7:l n 71m / paraphr : T 
Dans le parallele de 2 S 7 ,6, la deuxieme partie du vs porte ~?.i}Q~ ~~~1 
11>07:ll~ '7ri1<:,1.. lci elle offre pl/Jl:ll:H '7nw '71< '7i11<7:l iT'i11<1. 
~' · ' L~ 9e des 32 regles her,.;,eneutiq~es attribuees a R. Eliezer ben Jose ha-Gelili 
porte sur l'ellipse ( ill.Yj7 71,). Son premier exemple est constitue par ce passage des 
Chroniques. Les necessites du contexte sont assez claires pour que l'on explicite spon-
tanement apres lJI/J7:l7:l1 les mots pl:!ir.i '71< qui sont suggeres par le '7i11< • '71< 7i11<7:l qui 
":': . . ..
precede. 
Judah Hadassi qui rapporte cela dans le 157e alphabet de son Eshkol ha-Kofer 
(lettres 'samek' a "a'in') presente a nouveau ce cas avec la meme exegese dans le 172e 
alphabet (lettre 'taw'). D'ailleurs, cet exemple etait deja donne par Oirqisani (lntro-
duction § 20 p. 36). II est repris ensuite par Abulwalid (Luma 249,19). C'est aussi 
l'exegese de Rashi et de Radaq. 
Etant donne cette tradition d'exegese, il est peu probable que la paraphrase 
du *T puisse Otre invoquee en faveur d'une Vorlage qui ajouterait lJI/Jr.l 71". en fin du 
vs. II est egalement tres peu vraisemblable que le ms Kenn. 180 qui porte ces mots 
soit le temoin d'une tradition textuelle. 
lci la *S a explicite un verbe et renonce a traduire le dernier mot, alors que le 
*G ancien a assimile au parallele de Samuel. Quanta la *V, en traduisant 5b et les cinq 
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premiers mots de 6 par "semper mutans loca tabernaculi et in tentorio manens 
cum Israel", elle peut bien avoir lu dans sa Vorlage lJl!.ITJJ.l qui aurait ete modi-
fie en 1J1!.11l1ll sous l'influence de '7mm qui precede. Mais le fait qu'elle ait tra-
duit ,nJ'7nnn 71!.11< par 'manens' prouve qu'elle paraphrase tres librement. 
On peut egalement supposer que le texte du Chroniste a subi un homeo-
teleuton qui a fait dispara1tre P1!.11l '71<. Mais aucun temoin textuel ne semble 
remonter ä une periode anterieure ä cet accident eventuel. 
Aussi le comite a-t-il attribue au *M 5 "B" et 1 "C", considerant que la 
dispersion des autres temoins lui apporte un temoignage indirect. II n'y a pas 
de raison de chercher a s'eloigner de la tradition d'exegese juive. 
17, 10 "f7 'T>Xl [ C] M V T // err-divis : G clav 7n»<1 / assim 2 S 7, 11 : S clav 
T7 T'A171 
Sur 'T)INl le ms de Leningrad et celui d'Alep ont une mp disant que cette 
forme defecti;; ne se retrouve qu'en un autre lieu que la mm du ms d' Alep 
indique ici comme etant Jr 42,21. 
Cette tradition de scriptio defectiva explique que le *G ( ,wl av~~aw ae) 
ait pu unir ce mot au suivant en lisant 7'n»<1 et en l'interpretant comme un 
imparfait coordonne. L'auteur du Ps 151 (dans la forme qu'il a en 11 QPs-a, 
col.28,9) a lu de ml!me en interpretant cela comme un imparfait converti rap-
pelant le "grandissement" de David que Samuel realisa en l'oignant au milieu 
de ses freres. 
Cependant ici le theme de la grandeur reprendrait inutilement le contenu 
du vs 8 et defigurerait cette introduction solennelle ä la prophetie qui suit aux 
VSS 11 a 14. 
Le parallele de 2 S 7, 11 offre la forme verbale 7'7 T'J.m qui, ne pretant 
pas a la meme deformation, nous assure que le *M a conserve ici l'etat original 
de l'oeuvre du Chroniste. 
La *Sa assimile ä ce parallele. 
Le comite a attribue au *M 4 "C" et 2 "B". 
17, 17 n'7ynn O'Tl<n ,,m 7ll'1'1<71 [ B] M // exeg : G V T / midr : S 
Si nous laissons de cöte le vocatif final (Seigneur Dieu !), la deuxieme 
partie de ce vs contient dans le parallele de 2 S 7, 19 : O'Tl<n mir-i nl'(r, et ici : 
n'7)JJ;ln O'Tl<n 1in::> , )l'171<7~. ' ' ' - ' 
,-,- - D;n; le 'm~ -d~' Leningrad et dans celui d'Alep, le premier mot est pro-
tege ici comme forme hapax. Quant ä 1in:p le ms d'Alep l'atteste comme hapax, 
ce ä quoi le ms de Leningrad ajoute qu'il est ecrit en scriptio plena. La massore 
editee sur Ct 2, 12 (7ir-io) dit que le mot 1ir-i est ecrit trois fois plene : en Ct 2, 
12; Ct 1,10 (7J1f.1) et 1 Ch 17,17 (llnJ). Enfin, selon lamm donnee ici par le 
ms d'Alep, n'7.l,IJ;ln est ecrit deux fois avec un 'qames' (et non un 'segol') : ici et 
-;-:- - . 
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en Esd 7,9. Tous /es mots diffici/es de cette expression sont donc bien proteges par la 
massore contre des deformations du type de :]in~ (pour 11m) qui apparait en quel-
ques mss de Kennicott. · 
Le *G (wc; Öpaaic;) a cru reconnaitre en 11n::i un ~in~ ecrit defectivement. 
Les versions ont tatonne autour de ce *M difficile, sans qu'el/es· nous apportent quel-
que chose de preferable. 
Le mot 7:Jil71'<7~ semble faire allusion ä la declaration du Seigneur ä Samuel en 
1 S 16, 1 : 7111J ,ij ,;h:i 71:"'r:<~- II s'agit la d'une predestination. 1ir-i est interprete ici 
comme "rang" par Mena~em ben Saruq (TTD), Yefet ben Ely (fi17TJ1l en son commen-
taire), les glossaires AF (vieux fran~ais "tire"). Yefet, de maniere analogue ä l'exegese 
qu'il a donnee en 2 S 7,19, expose ici: "Tu m'as predestine ä occuper le rang d'Adam 
qui est illustre, car Adam fut le principe de l'humanite et tu m'as destine ä tHre le prin-
cipe de la royaute." 
17,19 n17'T,;\/7 '7::i nN .l/7'Tln7nNm [A] Mg V// homtel: G om / assim 2 S 7,21 et 
err-int : S 7n,1,h U717.l7 p'7n / conflat : T 
Rudolph a bien vu que le fait que le *G n'ait rien qui corresponde aux cinq 
derniers mots du *M de ce vs est un cas de quasi-homeoteleuton de n71'T,;\/7 '7::i nN 
ä rn'7'T>.i7 '7::i nN. On ne peut donc pretendre suivre le *G comme /e pretendent Kittel 
(BH2), Begrich (BH3) et Brockington, si l'on conserve nNm en omettant ce qui suit. 
Dejä Cappel (Critica 40) estimait bien meilleure la finale de ce vs selon le pa-
rallele de 2 S 7,21. Mais Buxtorf Jr (416s) a fait remarquer que la difference entre 
les deux textes se situe au niveau litteraire plutöt que textuel : c'est, dit-i/, parce que, 
dans le debut du vs, le Chroniste a remplace ;i:i~:r 7UYJ par'fP~ 7UYJ qu'il peut ici 
remplacer 7'TJY"nN de 2 S 7,21 par n171',;\/7·'i::i'.'rn<. Son intention est, en effet, de 
faire des "grandes choses" realisees par le Seigneur ä l'egard de David une occasion 
pour comprendre "toutes les grandes choses" de l'Exode qui vont etre evoquees dans 
les trois vss suivants. 
Notons que, dans la *S, l'TJY7 U717.l'7 est une copie erronee du parallele de 
2 S 7,21 : l'TJY'7 ,Y'Tll:17. Quant au *T, il unit le contenu des deux paralleles en une 
lectio conflata. 
17,21 :cf.p.247. 
18,6 1'711' Ol!J71 [C] M // assim 2 S 8,6G: G Kai. e0eTo ~aveui cppovpav / assim 13: 
ST clav add Q7J7 YJ - ign-ling : V(David ... ) et posuit milites 
Alors que, dans le parallele de 2 S 8,6, le *M porte j7l!.ll:l'T O'"t<J Q7JYJ .,.,.,. Oi!Jil, 
il n'a pas ici de complement d'objet (07JYJ) pour le verbe Ol!.171, le reste· d~ cont;;t~ 
etant identique. Toutes !es versions ont ici un complement d'objet. Mais, au moins 
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pour certaines d'entre el/es, il est possible de montrer qu'el/es n'ont pas tire d'une 
Vorlage hebralque situee ici /'equivalent qu'elles donnent a ce mot. 
Le *G donne ici : /((U e8ero dcwew cppovpav ev I:.vpia rij KaTCL daµLLUl(OV. 
Cette phrase est litteralement identique au *G du parallele d~s 1Regnes. On notera 
que le complement d'objet (cppovpav) est au singulier selon tous les temoins du *G 
des Paralipomenes. Mais en 1 Ch 18,13 oll le *M porte a,:i,YJ arnu 01971 (comme 
dans le parallele de 2 S 8, 14), le *G ancien des Paralipome"n~; se distingue de celui 
des Regnes par le fait qu'il traduit cppovpaf; au pluriel, alors que celui des Regnes 
porte cppovpav au singulier. Allen (1 195) a donc raison de conclure qu'en 1 Ch 18,6 
toute la premiere phrase est empruntee au *G du parallele de 2 S 8,6. 
La *V donne ici : "et posuit milites in Damasco", alors qu'elle traduisait 
1J7~~ par "praesidium" dans le parallele de 2 S 8,6 et qu'elle fera de ml!me en 1 Ch 
18, 13. Pourquoi cette difference ? C'est parce que Jerome, ne disposant pas ici d'une 
Vorlage hebralque, a du se tourner vers Je *T qui a etendu ici Ja traduction 
PD1'1711JDN qu'il donnera en 13 pour a,:i,YJ. C'est ce mot que Jeröme - connaissant 
mieux le grec que l'arameen - a rendu· pJr "milites"; igncirant que, dans le *T (cf. 
Levy, Chald Wörterb 1 46), ce mot designe des officiers de haut rang. Cela montre 
l'anciennete de la tradition sur laquelle se fonde le *T des Chroniques. En effet, la 
*V n'aurait pas trouve cette traduction dans le *T de Samuel qui, pour les deux lieux 
paralleles, porte p i\'171\JDN. 
La *S, comme le *T, a supplee ici le complement d'objet dont elle fera usage 
au vs 13. 
Concluons de cela que les versions ne nous permettent pas de corriger le *M, 
mais qu'il faut interpreter celui-ci comme elles l'ont fait. II se peut que 01~ y soit 
employe en un sens pregnant. 
Le comite a attribue au *M 5 "C" et 1 "D". 
18,10: cf. p. 250. 
18,16: cf. p. 252. 
19,17A an'm 7,y,1 [C] MG T // haplogr: m / homtel: g / lic: V/ abr-styl: S om 
Le *M donne ici la suite de verbes suivante dont David est le sujet : 
mn'm C7N nN7j7'7 1'7li :Jll/'11 an'7N ~7)191 an'7N 1.<°J91 T'f77n i::t.))91. Cette suite semble 
evidemment surchargee. ..,. · ..,. - • - -,- -
Kittel (SBOT, BH2) propose d'omettre avec deux minuscules grecs et l'edition 
de la Septante de la polyglotte d'Alcala les mots an'7N 7,y,1. De fait, l'un de ces mss 
(b') se rattache ä l'antiochienne (groupe I de Allen), l'autre (m) etant un ms mixte 
plutöt lie au groupe II (cf. Allen 1 76). Quanta la polyglotte d'Alcala,elle depend du 
ms b (= Vatican gr 330) qui fut mis a la disposition du cardinal Ximenez. Ce ms 
n'etait pas encore collationne ä l'epoque oll Kittel redigeait ses apparats critiques. 
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Jumeau du ms b', il porte la ml!me lei;:on que lui, selon la collation de Brooke/McLean. 
Ces minuscules grecs ont ete vraisemblablement victimes d'un homeoteleuton sur 
err' avrovi;, alors que la presence de cette phrase en tous les autres temoins du *G con-
stitue un fait beaucoup plus remarquable. 
D'ailleurs les mots 71.lPl an'm n'apparaissent qu'une seule fois en 11 mss du 
*M selon Kennicott. II s'agit la vraisemblablement d'une chute par haplographie, 
accident contre lequel la massore (Weil § 4176) a essaye de proteger le *M en speci-
fiant que an'7N se rencontre deux fois en ce vs. 
Alo~~·que le *T atteste la presence de ces mots, la *V traduit ici trop librement 
pour pouvoir apporter un temoignage. Quanta la *S, elle les omet, vraisembablement 
par allegement stylistique. 
II n'est nul lement impossible que les mots 71y,1 0,77N doivent leur repetition 
ä une dittographie ainsi que le suggere Movers (218, note), quoiqu'aucune repetition 
de mot n'ait pu occasionner cette dittographie. Mais J'appui que /e *G ancien apporte 
au *M montre que cette dittographie a dO avoir lieu a une epoque trop haute pour que 
la critique textuelle nous donne prise sur eile. 
19,178 DlN nNq77 T'll ll.lJ71 [ B] Mg (V) ST// assim 2 S 10,17: G clav DlN lJlY,1 
-Pn mnj7'7 
Begrich (BH3) et Rudolph (BHS), voulant eviter une pure et simple reprise 
en nJJn'm DlN nNlj77 T'l'T 71y,1 an'm 71y,1, suggerent de s'appuyer sur le parallele de 
2 S 10, 17 et sur le *G d'ici pour echanger "David" et "Aram" dans la deuxieme 
phrase. Mais il taut remarquer que la situation du *G en 2 S 10, 17 est exactement 
!'inverse de ce qu'elle est ici : en Samuel, le texte atteste par le ms 8 a David comme 
sujet et les Syriens comme objet, mais l'antiochienne a les Syriens comme sujet et 
David comme objet, alors que dans les Chroniques le texte atteste par le ms 8 a les 
Syriens comme sujet et David comme objet, mais l'antiochienne y a David comme 
sujet et les Syriens comme objet. Donc, en chacun de ces deux endroits (ou le *M 
a deux situations inverses l'une de l'autre) le texte atteste par le ms 8 (representant 
vraisemblablement le *G ancien) contredit le *M, alors que l'antiochienne appuie 
celui-ci. 
Aucune forme textuelle ne nous permet donc d'assimiler /es deux paralleles 
/'un a l'autre. II nous faut garder ici David comme sujet, /e Chroniste ayant vou/u 
lui donner /'initiative militaire. 
20,2 : cf. p. 263. 
20,3A 71/171 [ A] M G T // assim 2 S 12,31 et conflat : V et fecit super eos ... transire, 
ita ut dissicarentur et contererentur / harm-ctextS : S clav 101<,1 
Cappel (Critica 29) estimait plus satisfaisante ici la lei;:on du Chroniste i!Jv1 
"et il scia" que la lei;:on du parallele de 2 S 12,31 D~! "et il plai;:a". Buxtorf Jr (388f 
460 
1 Ch 20,3A 
comprenant -J. 0~/71 au sens de "et il condamna ä ... ", estime que le Chroniste a dit 
plus clairement, du point de vue de l'execution du supplice, ce que le livre de Samuel 
exprimait du point de vue de !'initiative du roi condamnant ä ce supplice. C'etait 
dejä l'interpretation de Yefet Ben Ely (en son commentaire de Samuel). II est d'ail-
leurs vraisemblable que le Chroniste comprenait dejä ainsi le texte de Samuel. 
Le *M est appuye par le *G et le *T, alors que la *V a melange les deux paral-
leles dans ses traductions. La *s, dans l'interet de sa paraphrase (cf. cas suivant), 
traduit comme si elle lisait ici le verbe 701'<, appuyant ainsi indirectement le *M. 
Les apparats critiques de Kittel (SBOT, BH2), Begrich (BH3) et Rudolph 
(BHS) demandent de corriger ici selon le parallele de Samuel. On objecte en effet ge-
neralement contre cette ler;on que le Chroniste n'aurait pas invente, de la part de 
David, cette condamnation ä un supplice cruel, alors que le livre de Samuel parlait 
seulement d'une condamnation aux travaux forces. Mais si Je Chroniste interpretait 
Je texte de Samuel 'a Ja Buxtorf', y lisant une condamnation a §tre scies, il n'y a rien 
d'etrange a ce qu'il /'ait seulement exprimee plus clairement. D'ailleurs Willi (118) 
opte ici pour conserver le *M, voyant ici l'une des effusions de sang qui motiveront 
l'interdiction faite ä David de construire le temple (1 Ch 22,8; 28,3). 
20,3B nn;v:m [ C] M // abr-elus : G T om - rest : g Kat ev ro'ic; rpißo'A.oic; / assim 
2 S 12,31 et conflat: V/ paraphr: S 
Dans le *M ni7N:lJ.~ reprend au pluriel, comme troisieme instrument, le mE!me 
substantif qui etait app~~~ comme le premier des instruments de supplice, juste apres 
le verbe ,w-,1, sous la forme mm.:1.. Dans le parallele de 2 S 12,31, le premier et le 
deuxieme i~;trument sont conf~~~es au texte des Chroniques mais le troisieme y 
est '7nJ.n rilTNUl. II n'est pas impossible que ce soit ce nom d'instrument qui a ete 
deforme dan; ,; i.M de 1 Ch 20,3. 
II est cependant tres probable que Je fait que Je *G ancien et Je *T n'ont rien 
qui corresponde a ce troisieme instrument tient a ce qu'ils avaient une Vorlage deja 
identique au *M et ont donc voulu eviter de traduire une deuxieme fois Je substantif 
mm. S'il en est ainsi, leur omission apporterait un appui indirect au *M . 
.,. .. : La *V paraphrase en mE!lant les deux paralleles, si bien qu'il est impossible 
de savoir ce qu'elle a lu ici. 
Quant ä la *s, elle donne quatre instruments en lesquels elle voit divers types 
de liens et d'entraves, puis elle glose en disant que David ne mit ä mort aucun de ces 
prisonniers, mais les deporta en Israel. II est donc impossible de tirer de cette para-
phrase une donnee textuelle precise. 
L'antiochienne ajoute, comme traduction du troisieme instrument : Kat ev roi'c; 
rptßo'A.otc;. Elle a seulement emprunte le mot qui, en 2 S 12,31, traduisait 7p:-i]~:i 
(7T7J.n), mot que le *G de 1 Ch 20,3 n'avait pas utilise. II est donc impossible de 
savoir ä quel mot eile entend le faire correspondre ici ou le *G avait traduit 7x-,,iJ.1 
( 7T7.ll7) par K<U ev OKE"Trapvo,c;, mot dont l'antiochienne fera d'ailleurs usage en 2 s 
12,31 pour correspondre ä ('7nJ.n) n'lT-:V.?:;t~ que le *G ancien n'avait pas traduit. Con-
cluons donc seulement que l'antiochienne atteste ici la presence d'un troisieme instru-
ment non traduit par le *G ancien. 
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La tradition textuelle ne nous est donc d'aucun secours pour flviter la rflp,J. 
tition du nom d'instrument. 
21,17A: cf. p. 328. 
21,178 n9NJ'7 N.'7 71Jl/J.1 [ B] M G T // lic: V populus autem tuus non percutiatur / 
err-clivis : S clav n9NJ7 N.'7::i Ol/J.1 
Pour n9Nl7 N'7 ;r,ll/J.:i la *S offre N.JnllJ N.7JnJ NIJY 11J1. Rudolph, notant cet 
emploi du verb~- t<\::i lie ä -1,:omission du suffixe possessif apres "peuple", s'est rappele 
la conjecture sur ce passage proposee par Klostermann en son commentaire de 2 S 
24,18. Celui-ci, gardant les lettres du *M dans leur ordre, proposait de lire: nyJ.:i 
n9;V:17 N.7.::>. Modifiant la vocalisation en N.7.::>, Rudolph a repris cette proposition .,.;n 
HAT~t BHS. Elle a ete adoptee par NEB. .,., 
II se peut en effet que le traducteur de la *s ait eu une intuition semblable a 
cel/e de Klostermann. 
Mais on peut objecter au texte ainsi reconstitue que : 
1. la construction de N.7J avec 'lamed' est surprenante, 
2. le verbe qui signifie la cessation d'une ngm n'est pas N.'7::i (ni n'7::,) mais ~l/ au nifal 
(cf. Nb 17,13.15;25,8;2 S24,21.25; 1 Ch 21.,22;Ps 106,30). 
Le *M est bien appuye par le *G et le *T, alors que la *V paraphrase un peu. 
23, 10 Nl'T [.c] MT II assim 11 et usu : G V t clav Nl'T / incert : S Nl"lT 
lci la lec;on Nl'T est protegee comme hapax par les mp des mss de Leningrad 
et d' Alep. Quant ä nfr1 au VS 11, il est protege dans le ms d' Alep par une mm donnee 
sur 1 Ch 4,37. Elle sp1foifie que N.!'!1 est ecrit une fois avec 'alef' (en 1 Ch 4,37) et 
une fois avec 'he' (en 1 Ch 23, 11 ), ·1e "mot Nl'T sans conjonction apparaissant une fois 
en 2 Ch 11,20 (ou la mp le signale comme hapax). Le ms de Leningrad presente des 
donnees concordantes en une mm (Weil §4183) sur 2 Ch 11,20. Cette forte protection 
etablie par la massore explique que la forme Nl'T n'ait penetre au vs 10 que dans un 
ms de Kennicott, alors que la forme NPn n'a ete etendue au vs 11 que par deux mss. 
Notant que le *G a lu z,ra aux VSS 10 et 11, Cappel (Critica 309) a prefere 
cette forme. Houbigant, voyant que la *V aussi a cette forme aux deux endroits, aban-
donne ici Nl'T comme ayant une plus faible autorite. En cela, il a ete suivi par Kittel 
(SBOT, BH2), Begrich (BH3) et Rudolph (BHS). 
Le fait mAme que le nom Ziza est attribue par le Chroniste ä deux autres indi-
vidus ( 1 Ch 4,37 et 2 Ch 11,20) devrait nous engager ä opter ici en faveur de Zina -
nom qui ne reapparait pas dans la Bible - alors que le *G et la *V ont assimile ä la 
forme plus courante Ziza. 
Quant ä la *S, elle omet 1 Ch 4,37 et 2 Ch 11,20, alors qu'ici elle a deux 
fois Nl"lT (selon le ms Ambrosianus). Elle est donc inutilisable pour resoudre notre 
difficulte textuelle. 
462 
1 Ch 24,6 
Ne privons donc pas l'onomastique israelite de cette forme hapax conservee 
ici par le *M. 
24,6 Tm-< Tmn ... TnN ·mN [C] M T // exeg : S / schem : m Tm< 1-mo ... TnN 'TnN, 
·•.G ~-1;~ 'TnN inNl , ...... 'TnN 'Tm< / schem et exeg : V unam (domum) quae ce-
teris praeerat ... et alteram (domum) quae sub se habebat ceteros 
Selon le *M, 6b porte "Vlll'N7 TnN TnNl 1TY7N7 TnN 'TnN .J.Wn?J.. lci la mp du 
ms d'Alep note TnNl comme hapax et T~/co~r:ie apparai~·;ant0 quatrefoisdans la Bible. 
La mp du ms V~ti~an ebr 448 precis~·;'"sur Nb 31,30, que Tm< apparait quatre fois 
et qu'on rencontre une fois TnNl et que ce mot est toujours ~c~it defective sauf une 
fois ou il l'est plene. La mm d~--~s de Leningrad sur Nb 31,30 et Est 1,6 (Weil §1015) 
dit elle aussi que ce mot apparait quatre fois non precede et une fois precede d'un 
'waw'. Elle ajoute qu'un de ces cinq cas est en Nb 31,30, trois sont en 1 Ch 24,6 et 
un en Est 1,6. Toutes ces donnees convergentes nous montrent que /e *M difficile 
de ce vs est bien protege contre d'eventuel/es variantes. 
A sa place le *G donne en effet : oÜ<ov 1rarp,E,c; etc; etc; rw E;\ea~ap Kat efc; 
efc; rw IOaµap. Cappel (Critica 244), notant que cela suppose un~ Vorlage 'TnN 'TnN 
lnl"P~7 'TIJ~ 'TIJ~l 1TY7N7, estime que le texte authentique doit etre, pour la s;~ond~ 
expression ·: TnN inNl, ä mi-chemin entre le *M et le *G. II reprend cette proposition 
ä la p. 428. c"~tte ~~~jecture aboutit ä symetriser le *M. Elle a ete adoptee par Cleri-
cus, Vogel (sur Grotius 1 471), Scharfenberg (sur Cappel 2 1023, n.844), Gesenius 
(68b), Zoeckler, Benzinger, Rudolph (BHS). 
Chäteillon avait prefere se contenter d'inverser les noms d'Eleazar et d'ltamar, 
estimant qu'avec une "prise" pour ltamar et deux "prises" pour Eleazar, on arrivait 
au resultat enonce au vs 4b. II a ete suivi par J.D. Michaelis (Notes sur sa traduction) 
et Kittel (SBOT, BH2). 
Begrich (BH3) entend suivre le *G (comme l'avaient propose Grotius, Calmet, 
Houbigant et Dathe). Mais il depasse les donnes textuelles en attribuant la meme 
lec;:on ä la *V et ä la *S qui ont tätonne sans qu'on puisse reconnaitre leur Vorlage. 
Et il fait erreur en attribuant ä 8 mss du *M cette correction des trois Tm< en 'TnN, 
alors que ce n'est que le deuxieme (TnNl) que les mss en question (agissa~t ~n dev~~-
ciers de Cappel qui ne les connaissait ·P~~) lisent 'TnNl, ainsi que cela ressort tres claire-
ment des donnees fournies par Kennicott et par de Rossi. 
Ces corrections divergentes nous imposent d'essayer de comprendre le *M 
difficile qu'elles fuient. Pour ce faire, nous disposons d'un parallele stylistique en 
Nb 31,30 et 47, mais d'abord des donnees qu'offre le contexte immediat. 
1. II est dit en 1 Ch 24,4a que les fils d'Eleazar furent trouves plus nombreux en 
07lJ.w7 ,idNl que les fils d'ltamar. Or l'expression o,,J.~n ,0N17 que l'on trouve ici 
av~~t -un .. ti;age au sort ne se retrouve qu'en 1 Ch 26\Ö o~ ;lle reapparait dans le 
meme contexte. II s'agit dans les deux cas de constituer des "classes" (nii7?1Y:1 selon 
24, 1 et 26, 12) pour l'organisation de certains services. Dans ce contexte les 
o,:,~~i] ,~N~ semblent etre les "chefs d'hommes", c'est-ä-dire les hommes qualifies 
pou·r · diriger· une "classe". Les fils d'Eleazar disposaient donc de plus d'hommes pre-
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sentant cette qualification. Aussi le Chroniste ajoute-t-il ensuite (24,4b) que les fils 
d'Eleazar disposerent de 16 ll'l91'<7 (= chefs) pour leurs maisons paternelles, alors 
que les fils d'ltamar n'en eurent.qu.,.e 8. En admettant que les fils d'Eleazar et les fils 
d'ltamar se divisaient chacuns en un nombre equivalent de maisons paternelles, on 
dut donc proceder de la maniere suivante pour le tirage au sort : pour une maison 
paternelle attribuee a un "chef d'hommes" d'Eleazar comme element constitutif 
de sa "classe", on devait en attribuer deux a un "chef d'hommes" d'ltamar, de sorte 
que toutes les maisons paternelles d'Eleazar soient classees sous 16 chefs, alors que 
toutes celles d'ltamar devaient se classer sous 8 chefs seulement. 
2. En Nb 31,30.47 on a la forme indeterminee a,11mnn 1n T~ "TQ~ et la forme de-
terminee ll'l/11Jnn·1n ,nx mxn au sens de "un cinquantieme" et "le cinquantieme", 
litteralement "un pris .,.par;;;i .,.les cinquante" et "celui qui etait pris parmi les cin-
quante". 
lci on traduira donc litteralement le schema du tirage au sort de la fa~on sui-
vante: "une maison paternelle prise pour Eleazar; et [une] prise, [une] prise pour 
ltamar". C'est-ä-dire que lorsque l'on attribuait par le sort une maison paternelle ä 
chacun des 16 chefs de "classes" mis ä disposition par les fils d'Eleazar, on devait en 
attribuer deux ä chacun des 8 chefs de "classe" d'ltamar. 
II a semble au comite que cette interpretation valorisait le *M en s'accordant 
au contexte. II a attribue au *M 3 "C" et 3 "B". 
24, 13 :ll'<J.11177 (A] M T II assim 9,39 : G V clav 7,\JJ.11177 - theol : g om / assim 15 : S 
Kittel (SBOT) a note une donnee surprenante : Dans les mss B c2 du *G ce 
nom n'a pas ete traduit, ce qui y entraine - ä partir de la - un retard d'un dans la 
numerotation des noms; le total se trouvant ainsi reduit ä vingt-trois. Or ce nom est 
transcrit laßaa'X chez les autres temoins du *G et, de ml!!me, "lsbaal" dans la *V. Ne 
serait-ce pas pour omettre un nom ou figure l'element 'Baal' que les mss B c2 auraient 
mutile volontairement cette liste; alors que le *M aurait, de son cöte, debaalise en 
J.l'<J.197 • 
.,. '.,., Cependant, Rudolph (HAT) estime qu'ä l'epoque tardive ou cette liste a ete 
dressee, il n'existait certainement plus de noms dans la composition desquels enträt 
l'element 'Baal' (ä la difference de la liste ancienne de 1 Ch 11, 11 = 2 S 23,8 ou nous 
avons retabli ce nom lshbaal). 
Ajoutons ä cela qu'en 1 Ch 11, 11 (et peut-etre aussi en 1 Ch 27,2) nous avons 
vu le *M debaaliser 7,\JJ.1117 en O.\JJ.1/17, par assimilation ä 1 Ch 12,7 ou ce nom semble 
original. On ne voit pas pourquoi, ici, il aurait use d'une autre technique en modifiant 
deux lettres. Etant donne que les transcriptions grecques ne distinguent pas le 'alef' 
du 'a'in', il semble bien que c'est a l'interieur de la tradition textuelle grecque qu'un 
Iaßaaß a ete assimile a Iaßaa'X (qui n'a pas ete debaalise par le *G en 1 Ch 9,39). 
Ce ne serait qu'ensuite que le ms B (et c2 qui y est etroitement lie) aurait tente d'eli-
miner ce nom inadmissible dans cette liste de "classes" de prl!!tres servant au temple 
du Seigneur (alors qu'en 1 Ch 9,39 il s'agissait du fils de Saül). 
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Quant a la *S, elle a plus (selon la polyglotte) ou moins (selon le ms Ambro-
sianus) assimile ce nom a sa transcription du dix-septieme de la liste. 
HALAT conserve ici le *M et donne des suggestions pour interpreter ce nom. 
Noth (Personennamen 247b) et Stamm (72) conservent aussi le *M auquel le comite 
a attribue 4 "A" et 2 "B". 
Rappelons ici, a la suite de Graetz (Geschichte 11/8 434s), que la tradition 
rabbinique a preserve en trois endroits la mention d'une classe sacerdotale de lll!/7 
apres (et non, comme ici, pour ll'<ll!/7, avant) cel/e de m,'7:J.. 
24,23 cor 7 Jl=! [C] m G T (crrp) // exeg : M ,.u:i / usu : m 'Jl:i / assim 23, 19 : g clav 
llll~17Jll / err-vocal : V clav Ull / lac~~ : s om liP,.; ;Jll 
A l'epoque de Norzi, les bibles editees portaient d'ordinaire ici '~:;t:i et il n'eut 
pas l'idee de traiter de ce mot qui apparait sous cette forme dans l'edition Min~at 
Shay. De Rossi lui non plus n'a pas note de variantes sur la vocalisation de ce mot. 
Les responsables des editions courantes des Miqraöt Gedölöt (par ex. Varsovie 1860-
1862) n'ont pas vu de difficulte a imprimer ici '~:;t:i avec une mp qualifiant a tort 
cette forme d'hapax. · 
Si l'on se reporte cependant a l'edition princeps de la bible massoretique 
par Ben Hayim, on trouve ici 7 Jl:i avec une mp qualifiant a juste titre cette forme d'ha-
pax. En ~a massore finale (ll"§20), elle precise qu'entre 1 Ch 23,1 et 1 Ch 28,1, 
la forme 7 ~:;t:i n'apparait que trois fois en debut de vs : en 23, 10; 24,30; 27, 1. Cette 
massore est 0 offerte, avec les memes donnees sur ce point, dans le ms d'Alep, en bas de 
la premiere page des Chroniques. En 1 Ch 24,23 ce ms ecrit : 'Jl:i avec la mp: hapax. 
Meme vocalisation dans le ms de Leningrad, avec mp signalant q~'elle est hapax quant 
a la vocalisation 'qämef. 
Apres que les editions courantes du *M aient generalise la le~on 7~:;t:i, c'est 
J.H. Michaelis, dans l'apparat critique de la Bible de Halle, qui a note la vocalisation 
7 Jl=! chez de nombreux temoins du *M. Cependant les paralleles de 23, 19 et 26,31 
l~l semblaient suggerer de garder ici 7~:p et de suppleer ici "les mots manquants"; 
c'est-a-dire vraisemblablement avant le mot lrJ77' : lllln et apres : 1:!11-nn. De fait, 
Lilienthal (477) signale ici, en marge du deuxieme ms de Koenigsberg le mot 1i1.?,Q 
et J.D. Michaelis ( Bibliothek 111 226) note le meme mot en marge du ms de Kassel: 
Alors que les editions courantes du XIXe siecle (par ex. celle de Letteris) 
avaient ici 7 ~:;t:i, ce fut Baer qui reintegra en son edition la vocalisation 7 ~:;t:i en la justi-
fiant par les donnees de la massore. Cette le~on fut ensuite adoptee par BH23S et par 
les editions de Ginsburg, de Snaith etc. 
lci le *G ancien a lu '~:;t (:i) et il a traduit candidement, avec les habituelles 
deformations dans les noms propres : Tioi Ir,5eiµov · Aµal,UL Ö 5evrepor; Ia077 o 
rp1.ror; Io1wµ o drapror;. C'est peut-Otre du fait de sa mauvaise identification des noms 
propres que le traducteur grec semble ne pas avoir remarque le caractere insatisfaisant 
de sa Vorlage: Amaryahu et ses deux freres plus jeunes ne peuvent etre les fils de 
Yeriyyahu, car 1 Ch 23, 19 nous a dit que Yeriyyahu est le fils aine de Hebron, alors 
que Amaryahu et ses deux freres sont les 2e, 3e et 4e fils du meme Hebron, en con-
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formite avec les numeros d'ordre qu'ils ont aussi en 24,23. 1 Ch 26,31 confirme 
d'ailleurs que Yeriyyah(u) est le fils aine de Hebron. 
En fonction de ces donnees, l'antiochienne a assimile sa traduction de 24,23 
ä celle qu'elle avait donnee de 23, 19. 
La *V a lu iJ:;H (filiusque ejus), alors que la *S n'a garde de ce vs que les 
trois derniers noms propres. 
Le *M, pour eviter de faire des trois derniers /es fils du premier, a traite Je 
,n, initial comme un nom propre, en /ui donnant Ja vocalisation hapax 7J.l~ dans Ja 
tradition tiberienne, alors que notre seul temoin de la tradition babylonie~ne, le ms 
Berlin or qu 680, a ici 7 JJ.1 que Kahle presente, dans l'apparat de BH3, comme ,?~1-
Ayant des motifs pour eliminer la forme 7 ~:;t~, la tradition massoretique tiberienne a 
donc cree ici un nom propre hapax, alors que la tradition babylonienne a fait usage 
de ,nqui reapparait 14 fois en Esdras-Nehemie-Chroniques. 
·" Etant donne que la massore confirme clairement la forme hapax des meilleurs 
temoins du *M tiberien, il faut reconna1tre ,~:;i~ comme constituant ici la forme 
authentique du *M. · · 
Mais il s'agit lä, tres probablement, d'une initiative artificielle ayant pour but 
d'eviter qu'un texte ,~:;i~ (que le *G et le *T ont lu ici) ne contredise les donnes de 
1 Ch 23, 19. La lectio ditficilior est donc constituee en ce cas par ce ,~:;i.~ auquel le *M 
a essäye d'echapper par revocalisation et l'antiochienne par glose. · 
Ce ,~:;i~ est ici un element d'un texte mutile. On peut conjecturer que, dans 
sa forme originelle, 24,23 devait etre tres proche de 23, 19, mais Ja critique textuelle 
ne peut remonter plus haut que /es ruines qui ont servi de Vorlage au *G et au *T. 
A cette forme textuelle, le comite a attribue 3 "B" et 3 "C". 
24,26A ,~:;i (2°) [ C] M G T // lic : V fi/ius / lacun :S om 26b-31 
24,268 üi [C] M V T // err: G vwi ßovvi / lacun : S om 26b-31 
Si on compare la liste des fils de Merari en 24,26-30 avec celle de 23,21-23 
et avec la tres breve liste de Ex 6, 19a, on constate ici l'intrusion de Yaaziyyahu ainsi 
que de ses fils Shoham, Zakkur et lbri. Cette intrusion semble avoir eu lieu ici sous la 
forme d'une glose et d'une reprise; leur insertion ayant entraine une retouche dans 
la suite de la liste. 
Apres qu'aient ete nommes en 24,26a les deux fils bien connus (Ex 6, 19a; 
1 Ch 23,21a) de Merari : Ma~li et Mushi, et avant que soient enumeres (vss 28-30) 
les descendants de ceux-ci, le redacteur insere : "les fils de Yaaziyyahu son fils" et 
s'interrompt avant de les enumerer. En effet, conscient de l'ambiguite du possessif 
"son", i/ veut preciser qu'il ne porte pas sur Je dernier fils nomme: Mushi, mais 
sur Je pere de ce/ui-ci: Merari. Aussi reprend-il : "les fils de Merari par Yaaziyyahu 
son fils". Ensuite il enumere les trois fils qu'il voulait introduire ainsi, puis il continue 
en retouchant la liste initiale par l'addition d'un "par" : "par Ma~li"; ce "par" mettant 
clairement en parallele Ma~li avec Yaaziyyahu comme deux fils par lesquels Merari 
eut une descendance. Notons que l'on rencontrera en 26,21 une reprise explicative 
analogue, /es mots llY7 7JJ. y etant repris en rrY'77 7JIVlNl 7JJ.. 
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En 24,26s cette glose avec reprise sous forme de repentir incorpore a ete 
jugee par Cappel (Critica 430) comme placee ici dans un contexte qui n'est pas le sien. 
Buxtorf Jr ( 1014s) s'est permis de douter de ce jugement en faisant remarquer que 
seul le Chroniste pourrait dire ce qui est en place ou non dans ce contexte, puisque 
nous ne disposons plus des annales d'ou sont extraites ces donnees sans paralleles 
bibliques sur les fils de Yaaziyyahu. Houbigant a accepte l'objection de Buxtorf, re-
connaissant que l'extirpation de ces donnees mutilerait le contexte. 
II n'est pas etonnant que les versions, qui (comme le note Sehartenberg en 
Cappel2 1030, n. 856) attestent les donnees disputees, aient tatonne autour de ce 
texte difficile, ,n (2°) du *M etant atteste par le *G et mis en doute par la *V (filius), 
alors que iJ~ du„i,M est atteste par la *V et mis en doute par le *G (uiot Bovvt). Quant 
ä Otia du *G, c'est une assimilation ä une forme onomastique plus courante. 
25,3 cor '.lllll!Jl li'P.l/l!J7l [B] G // err : M g VS T li'P.l/~'l - assim 11 : g 
Le vs 3 pretend enumerer "six" fils de Yedutun, mais on n'en trouve que cinq 
dans le *M : Gedalyahu, (U)~ri, Yeshayahu, l:lashabyahu et Mattityahu. Etant donne 
que les vss 9 ä 31 reprennent, en enumeration alternee, les fils d' Asaph, de Yedutun 
et de Henan, on y trouve en excedent, au vs 17, en un passage (vss 15 ä 22) ou les fils 
de Yedutun et de Heman alternent avec regularite, le nom de Shime'i que la regle 
d'alternance engage ä considerer comme designant un fils de Yedutun, fils dont le nom 
devrait etre insere dans le vs 3 entre ceux de Yeshayahu et de ttashabyahu. 
De fait, le *G ancien nous donne au vs 3 le nom de ~eµeet ä l'endroit requis. 
La chose est d'autant plus notable que /es transcriptions que /e *G ancien offre pour 
la liste des vss 2 a 4 et pour celle des vss 9 a 31 sont assez corrompues pour que l'une 
des listes n'ait pas pu servir au traducteur grec a corriger /'autre qui, dans /'etat ou 
il y avait acces, ne lui etait pas comparable. L'antiochienne, par contre, a opere un 
travail tres pousse d'interassimilation entre les deux listes. Elle a fait penetrer en ce 
vs, apres f:lashabyahu, la transcription qui correspond ä Yi~ri du vs 11, parce qu'elle 
n'a pas su identifier celui-ci ä (U)sri du vs 3. 
Notons ici que les appar~ts critiques de BH23S pretendent qu'un ms du *M 
insere lui aussi "Shime'i" en ce lieu. II s'agit lä d'une erreur commise par de Rossi 
en ses "Variae Lectiones", erreur qu'il a rectifiee en son volume de "Scholia critica". 
Le comite a attribue ä l'insertion de 7.lllll/Jl 4 "B" et 2 "C". 
25,9 9017'7 9Dl'<7 [B] M S T // schem : G pr vel ins vtwv avroü Kat aöeA'{)WV Q.VTOV / 
perm : V - schem : v add filiis et fratribus eius duodecim 
Le mot 9Dl'<'7 est considere par Benzinger comme etant une dittographie issue 
du mot suivant. Kittel (BH2) propose de l'eliminer en tant que glose. II est suivi en 
cela par Begrich (BH3) et Rudolph (BHS). II est frappant de noter que toute la tradi-
tion textuelle atteste ici ce mot. Seule l'Arabe de la polyglotte a assimile materielle-
ment aux noms qui suivent en omettant "ä Joseph" qu'elle remplace par la formule 
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"et ä ses douze fils" dont eile fera usage pour les trois suivants. Mais cette version 
Arabe dependant d'ordinaire de la *S (qui ici suit le *M) ne peut Atre consideree 
comme un temoin textuel autonome, surtout ici ou eile se contente d'assimiler a la 
suite de la liste. 
Une assimilation de ce type est proposee, sous l'autorite du *G, par Kittel 
(SBOT, BH2) et Begrich (BH3) qui proposent d'ajouter, apres 9017'7, les mots 
l!VY O'l:!J PJJ.1 prn,n Nm, ce qui est en effet la formule attestee par le *M apres le nom 
suivant. De fait, c'est viwv avTov K<U al>e°'AJ()wv aüTov qu'attestent le *G ancien et 
l'antiochienne; le *G ancien plac;:ant ces mots apres 11!/.INlil, alors que l'antiochienne 
les place apres 9DN'7 et repete o 1rpwToc; apres 7W IWOT/(;?, ces deux remaniements 
visant evidemment ä clarifier le texte. ' 
Le seul temoin qui appuie formellement l'ajoute proposee par Kittel et Begrich 
est l'une des formes d'une chronique latine editee par Lagarde (Septuagintastudien 
II). Quant au ms Bäle B VI 22 du Xllle siecle, il atteste sous forme grecque les quatre 
derniers mots de l'ajoute. Or Rahlfs (Nachwirkungen 61s) a signale que des gloses ont 
penetre, ä partir de la Chronique d'Eusebe, dans le texte biblique de ce ms. Ces deux 
temoins sont donc sans valeur pour la critique textuelle biblique. 
Comme nous Je noterons aussi pour Ja liste de 27,2-15, Je formulaire de cette 
liste n'atteint sa forme standardisee que pour le troisieme nom, alors que les divers 
elements de ce formulaire, quoique deja presents pour le deuxieme nom, y ont un 
ordre different. Ce fait engage ä ne pas assimiler la presentation du premier nom ä 
celles du second ou des suivants. 
La *V, pour motif d'exegese, inverse les noms d' Asaph et de Joseph et quel-
ques-uns de ses mss ajoutent apres Asaph : "filiis et fratribus ejus duodecim", formule 
dont elle fera usage pour tous les noms suivants. 
26, 1 cor 91?~:;t~ [C] bas II assim-ctext : M g V T 9DN - usu : S clav 9017 I err-int : 
G aßÜL aa.pap 
Comme premier responsable des "classes de portiers Oora~ites", le *M nomme 
ici "Meshelemyahu fils de Oore, des fils d'Asaph". Or 1 Ch 9, 19 avait mentionne 
en premier parmi les gardiens des seuils de la tente : "Shallum fils de Oore fils 
d'Ebyasaph fils de Oora~" et Ex 6,24 fait de Abyasaph le troisieme des fils de Oora~, 
le *M de 1 Ch 6,22 confirmant pour Ebyasaph cette filiation. 
II est donc tres probable que le "Asaph ", maillon genealogique place par le 
*M de 1 Ch 26, 1 entre Oore et QoralJ y est issu d'une assimilation aux occurrences 
precedentes de ce nom en 1 Ch 25, 1.2.6.9, la lec;:on originale etant vraisemblablement 
Ebyasaph, comme l'indique 1 Ch 9, 19, en accord avec 1 Ch 6,22 et Ex 6,24. 
De fait, si l'on met ä part la deformation par la *S de "Asaph" en "Joseph", 
le *M est appuye par l'antiochienne et tous les temoins recents du *G ainsi que par 
la *V et le *T. Mais le *G ancien ( = mss B c2) offre ici AßUL<J<hfXLP dont la defor-
mation indique que cela doit Otre le reste d'une forme ancienne et non une assimila-
tion tardive au parallele de 1 Ch 9, 19. II se peut que la finale -ap soit une variante 
ä la finale -Cll{), afin de l'assimiler secondairement ä Aßmaap que les mss B c 2 (avant 
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que B ait ete corrige) offraient en 1 Ch 6,22 (par confusion avec AßwlJap qu'ils offrent 
pour ce meme 91?~?-~ du *M en 1 Ch 6,8). 
En s'appÜyant sur le *G ancien, on peut donc restaurer ici 91?~~. ce que le 
comite propose par 4 "C" et 2 "B". 
26, 16 0791/i'7 [B] M ST // err: G clav a,n~'7 - dbl : g add clav 0190'7 / lic: V 
s~;phima 
C'est Keil qui a propose de voir en 0191/i ici une dittographie de la fin du der-
nier mot du VS precedent (079Dl<n). Cette opi0nion a ete adoptee par Kittel (SBOT, 
BH2), Begrich (BH3) et Rudolph-,(BHS), Kittel et Begrich pretendant ä tort que 9 mss 
du *G omettent ce mot. 
De fait, le *G ancien (ek öevrepov) a lu ici 01n~'7 et l'antiochienne y a ajoute 
en doublet ro1,c; 1Tpo0vpoic; ( = a,~~'.?), les autres temoins du *G ayant transcrit ce mot 
en rc(; aetpiei,µ avec de legeres variantes. 
Nous ne possedons donc aucun temoignage pour l'absence de ce mot. S'il 
y a eu dittographie, eile a ete integree par le redacteur dans son oeuvre comme l'in-
dique le fait que ce mot soit precede par /a preposition 'lamed' attestee aussi bien par 
/e *M que par /es divers etats du *G. La *V a pris la liberte de n'exprimer ni cette 
preposition ni celle qui precede le nom suivant : "Sepphima et Hosa". 
On peut se demander avec Cazelles (J1) si la sequence de 0,91/i et de ntin 
ici n'a pas ete suggeree par les voisinages de 0191/i avec 010'n (ou uldn ~~ til/in) do~t 
nous avons traite ä propos de 1 Ch 7, 12. · ··. · ·•. ' ··. T 
Notons que la *S, lacunaire dans la polyglotte, porte ici u,g,~'7 selon le ms 
Ambrosianus. 
26, 17 u71'7n nim'7 [B] MV ST //assim-ctext: G clav u,,'7 nnim'7 
C'est Kittel (BH2) qui, prenant appui sur le *G, a propose de lire ici ui•'! au 
lieu de @1'?0, proposition qui a ete adoptee par Begrich (BH3). Galling, Rudolph 
(HAT, BHS), Myers et Michaeli. Cette correction a ete adoptee par l'ensemble des 
traductions recentes: ZB, Andre (Cent), RSV, Cazelles (J), RL, NAB, GNB, Eü, alors 
que Dhorme (Pleiade), NEB, Osty, TOB cumulent les deux lec;:ons. 
Si l'on compare la le<;on du *M : n~~ D?1'?0 n7Tr,1? avec les deux phrases qui la 
suivent : n.YJ."""N ui•'7 nJ..;\:17 n.YJ."11< ui„'7 m1g~'7, o~ est en effet tente de penser que la 
forme originelle du debut du vs etait nw~ 0ui,,'?-n1J7TT:l?, forme qui aurait ete corrompue 
dans le *M par un transfert du 'he' final du premier mot au debut du second, puis une 
fausse lecture du 'yod' et du 'waw' de celui-ci. Cette conjecture semble fortement 
appuyee par le *G qui traduit deux fois ce passage : d'abord en son lieu normal en 
inversant les deux derniers mots : 1Tpoc; avaro'Aac; €~ 'T'T/V r,µepav, puis, apres le VS 18, 
SOUS la forme que nous conjecturions : 1Tpoc; avaro'Aac; riic: 11µepac; et Au vs 17 Oll 
les recenseurs disposaient d'une Vorlage protomassoretique, l'antiochienne a insere 
oi 'Aevirai avant e~. 
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Contre cette variante, on peut faire valoir l'opportunite qu'il y a ä disposer 
ici d'un substantif sur lequel puissent porter ces noms de nombre. Mais ä cette ob-
jection on peut repondre en suggerant, avec Keil, de rattacher au vs 17 les trois der-
niers mots du vs 16. 
Abulwalid (Luma 78,6 et 271,10) a note l'exception constituee par le cumul 
ici, dans les formes n~,9~'.? et n~Jta! de la preposition 'lamed' et de la finale atone 
'he'. II se sert d'ailleurs de ces deux cas pour contredire ceux qui veulent donner au 
'he' final de n~;u en Jos 17,9 et Gn 12,9 une valeur de locatif. Cependant Houbigant, 
notant lui aussi le caractere exceptionnel de ces deux formes a formule deux re-
marques: 
1. Cette particularite n'est offerte ici que dans les deux cas Oll la mention du point 
cardinal est separee du nom de nombre par le mot 019'?, Au vs 18 Oll "ä l'occident" 
n'est separe par rien de "quatre", ou au debut du vs 17 Oll "ä l'orient" est separe 
de "six" par ~11n, on ne constate pas la presence de ce 'he' excedentaire ä la finde 
mm'? ou de J1iir:ii, 
2. Si on entendait faire usage en ce contexte de 0177 de fai;:on distributive, il n'y aurait 
aucun motif de n'ajouter cette precision que pour les postes de garde du deuxieme 
et du troisieme point cardinal, en l'omettant pour celui du premier et du quatrieme. 
11 en conclut donc que /es formes irreguJieres Oi?~ n~i.!l~! et oi97 n::i.;,.a'7 sont 
des corruptions de ~l7n li9~7 et 0917n J;,.a1 dont /e *M a conserve intact Je0 p'iemier 
anaJogue en 0?1'?;::t n~i~f " - · ·' - ·:•:-
Aucun tifmoH, textuel ne nous ayant preserve pour le nordet Je sud /es formes 
conjecturees par Houbigant, la critique textuelle ne peut y corriger Je *M. Mais il est 
prudent de conserver au debut de 26,17 pour l'est, le *M dont Houbigant a montre 
qu'il constitue vraisemblablement !'original. 
Notons que la *S, lacunaire selon la polyglotte, appuie ici le *M selon le ms 
Ambrosianus (1<717). 
26,20 il"nN 0717n [C] M S T // usu : G clav on,n1< 0,11m / lic-elus : V porro Achias 
'i'. -: 
Le premier livre des Chroniques est, selon le *M, le seul dans la Bible ä con-
na1tre quatre hommes distincts portant le nom de il"nN: En 1 Ch 2,25 il s'agit du 
dernier fils de Yera~meel. En 1 Ch 8,7 il s'agit d'un le·s~endant de Benjamin que Gn 
46,21 nomme 7r:i~ alors que Nb 26,38 l'appelle OJ7r:tl'.i et 1 Ch 8,4 : 11.in~. En 1 Ch 
11,36 7~7~i] n!r:i~ semble correspondre ä 7~7~J [~~n]',r:u~Jl;;!, 0~7'?~] de 2 S 23,34. 
Notre A~iyyä vient completer cette liste plus ou moins douteuse: Etant donne que Je 
Chroniste semble avoir du goüt pour ce nom, il ne serait pas etonnant qu'il en ait 
fait usage ici de sa propre initiative, m§me si ses sources lisaient autre chose. 
Cependant le *G porte ici aöe)v.por, cwrwv, ce qui semble supposer une Vor-
lage omn1<, expression que l'on retrouve jointe ä ~11n en 1 Ch 6,33; 2 Ch 29,34; 
35, 15.",.c;tte sequence familiere au Chroniste semble "cib~c eile aussi pouvoir provenir 
de celui-ci. Houbigant a adopte cette lei;:on, suivi par J.D. Michaelis (notes sur sa tra-
duction), Bertheau, Keil, Zoeckler, Oettli, Kittel (SBOT, BH2), Begrich (BH3) et 
Rudolph (BHS). Pour appuyer cette correction, Bertheau fait remarquer que cet 
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A~iyya est sans genealogie et qu'il n'a pas ete mentionne dans les listes levitiques 
precedentes, a la difference de ceux qui le suivent. II trouve aussi surprenant, a cause 
de sa brievete, le titre de liste 0?1'?i]1 qui constituerait ä lui seul, dans le *M, la pre-
miere partie du vs. 
Nous n'avons pas a determiner ici si i"Pm< est un element original de la liste qui 
servit de source au Chroniste. Le comite a se~l~~ent voulu preciser si c'est ce nom ou 
la variante omm-< qui a le plus de chances d'avoir ete place ici par le Chroniste. 
Noto~s- d'abord que dans /es livres d'Esdras-Nehemie et des Chroniques on 
retrouve des noms de categories en position de titres de listes constituant a eux seu/s 
la premiere partie d'un vs. 0?1'?i]~ se retrouve en cette situation en Ne 10, 10. Voir 
aussi Esd 2,36.40.41.43. · · 
Notons aussi que le *G du premier livre des Chroniques interprete en "frere" 
suivi d'un possessif ou d'un genitif un certain nombre de noms propres du *M. II en 
va ainsi d'Ahiyyä en 2,25, de Aharhel en 4,8 et de Ahyö en 8,14.31; 9,37; 13,7. Or 
on peut tro~ver un indice du fait q0ue aöe°'Al()Oi <WTWV • a peu de chances de remonter 
ici au Chroniste dans le fait que, /es trois autres fois ou le mot omm< est directe-
ment associe dans /es livres des Chroniques a @1'm, on a toujours l'ordr~ -u-,,'m onmN; 
alors que la /e~on du *G supposerait ici, et ici ~~}iment, /'ordre inverse. · ·' · ., ··-, 
II est donc plus probable que le *G, meconnaissant ici ce nom ~nN, a cru re-
connaitre une expression familiere au Chroniste. Aussi le comite a-t-il at't~ibue 4 "C" 
au *M et 1 "C" a la variante Df.PIJ~-
La *S, lacunaire dans· la polyglotte, appuie le *M selon le ms Ambrosianus 
(NmN). 
26,22 om ,'m,n, ,n [ B) MG VS T II harm 23,8: g Kat t1'/0av 
11 est facile de reconnaitre en ,'7wn,, om et '7Ni,, mentionnes ici apres r:nh 
membre du clan 7 ~1J\, les trois noms m~~ti~nnes·;n 23,8 comme trois fils de ce me'me 
rnh. Une difficu 0lte' -~st cependant causee ici par le fait que les deux derniers sont 
presentes comme fils du premier. Sur ce point, le *M a l'appui du *G ancien, de la *V 
et du *T. Ajoutons que la *S, lacunaire dans la polyglotte,appuieelleaussi le*M selon 
le ms Ambrosinus (OIPT ,'7nn m1h). 
Cependant Houbigant, Rothstein et NEB, ä la suite de l'antiochienne, ont 
retouche les donnees de 26,21s pour les harmoniser avec celles de 23,8. II faut evi-
demment preserver ces genea/ogies discordantes. Nous avons d'ailleurs rencontre 
des discordances semblables entre 1 Ch 6, 10s et 6,20s (cf. p. 438s). 
26,25 lTY,'71'<'7 17 nl'<l [C] M T II exeg : V fratres quoque eius Eliezer, S lTY,'71'< mm1><1 
/ign-synt : G Kat rw MeN{)W aln-oü TW E"'A.,4ep 
1 1 ' 
A la suite de la *V et de la *s (connue par le ms Ambrosianus : lTY,'71'< 7 mn1><1), 
Movers (238) et Bertheau2 ont interprete le 'lamed' initial de 1TY,'7N'7 comme un 
'lamed' d'introduction equivalant ä deux points. Cela ferait d'Eliezer un frere de 
Shebuel, en contradiction avec 23, 15s ou il est son oncle. 
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De fait, ce 'lamed' a, comme en 24,27 celui de lil'TY7'7 ou en 26,21 celui de 
rnh'7 (1 °), Je sens de "par": en 24,27 et 26,21 il s'agit de fils par tel maillon gene-
alogique intermediaire ou, ici, il s'agit d'un frere (= cousin) par tel eo/lateral du pere. 
Le *G, traduisant Kat TW a!,e}upw ai.rrov TW E).ietep semble avoir meconnu ce 
1 1 1 
sens de sa Vorlage. II n'y a pas de motif determinant pour conclure qu'il aurait lu 
autre chose que le *M. 
Ainsi que nous l'avons dej11 constate en 2,7 et 6, 12s Je Chroniste suppose cer-
taines relations familiales comme deja connues de ses lecteurs: Gershon et Eliezer 
se rattachent II Amram par Mo"ise leur pere. 
Le comite a attribue au *M 4 "C" et 2 "B". 
27,4 17.i\J/7 m'7j71Jl 1nj7'7n1J1 [B] M g S // facil-synt : T clav 17.i\J/7 m'7j71J 'lll / ign-
synt : G om / paraphr : V et post se a/terum nomine Macelloth qui regebat 
27,6 mj7'7nlll [C] M S T // assim-ctext: G clav 1nj7'7n1J '7l/l - expl : V praeerat 
autem turmae ipsius 
Comme nous l'avons dej11 note pour la liste de 25,9-31, cette liste ne trouve 
sa forme stable que Jorsqu'elle atteint son troisieme element. Mais dans la description 
de la 2e et de la 3e division apparaissent des gloses difficiles et analogues : 11 propos de 
la 2e, au vs 4 : 17.i\J/7 ni'7i7~=t ifli?,?Q'=l=t et II propos de la 3e, au vs 6 : Ul iJ.PIJ.lJ ir-ii?-~Q~~-
Kittel (SBOT) estimant etrange le nom ni'7j71J propose d'y voir une dittographie 
du mot qui le precede. II suffit cependant de cons~lter la massore pour se voir rappeler 
par eile (mm editee ici meme) que ce nom propre appara1t quatre fois dans le premier 
livre des Chroniques : ici et en 8,32; 9,37 .38. 
Rudolph (HAT, BHS) voit en la glose du vs 4 une remarque de scribe signi-
fiant : "quant II sa division, le nom du chef est corrompu". Cette remarque serait 
issue d'une comparaison entre la graphie 7111 ici et 1111 en 11,12. II faudrait donc 
vocaliser m~j71J, mot II propos duquel Rudolph renvoie au sens du judeoarameen 
'7=tj7'7j7: "Verd~rbnis, Beschädigung". Mais est-il necessaire de conjecturer un mot 
jusqu'ici inatteste II la place d'un nom propre bien atteste dans l'oeuvre du Chroniste. 
D'ailleurs ces attaques contre Ja glose du vs 4 meconnaissent son identite struc-
turelle avec celle du vs 6, identite a laque/le la mm du ms de Leningrad nous rend ici 
(Weil § 4133) attentifs en notant que ce n'est qu'en ces deux cas que nous rencontrons 
mj7'7nm au lieu de la formule habituelle 1nj7'7n1J '7l/l. 
Cette remarque de la massore n'a pas empeche la grande majorite des critiques 
recents de suivre le *G dans son assimilation du mj7'7n1Jl du vs 6 aux onze mj7'7nlJ '7l/l 
offerts par cette liste. C'est ce qu'ont fait Kittel (SBOT, BH2) et Begrich (BH3). 
Le comite s'est oppose II cette assimilation par 4 "C" et 2 "B". 
Houbigant, Dathe et Bertheau se contentaient de proposer, dans la glose du 
vs 4, d'omettre (comme le *T l'a fait), la conjonction precedant le nom propre, afin 
d'en assimiler plus parfaitement la structure II celle du vs 6. 11 faut cependant noter 
que, si le *G ancien, ne sachant que faire de la glose du vs 4, l'a omise, l'antiochienne 
repare cette omission en nous attestant exactement le contenu actuel du *M : Kal 11 
lhaipeatc; ain-ov Kal Ma.KeAAW8 Ö rrrovµevoc;. La seule difference avec le *M tiberien 
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est qu'ici comme dans le *M babylonien (atteste par le ms Berlin or qu 680) la pre-
miere syllabe du nom propre est vocalisee 'pata~• (cf. Kahle, Text 69s). 
A propos de ces deux gloses, Bertheau nous met sur Ja banne piste en faisant 
remarquer: "Le mode d'expression est tres sobre, seu/ement allusif. Mais dans une 
liste condensee on ne doit pas etre surpris de ne trouver que des allusions au lieu de 
phrases developpees. " 
On a donc au vs 4 : "et sa division, aussi le chef Miqlot", ce qui peut signifier 
que le chef Miqlot partageait avec Doda"i le commandement de sa division. Et au vs 6 : 
"et sa division, Ammizabad son fils", c'est-ä-dire que son fils Ammizabad exen;:ait 
sous l'autorite de Benayahu le commandement effectif de sa division. 
Notons que la *V paraphrase tres librement ces deux expressions difficiles 
en"et post se alterum nomine Macelloth" (vs 4) et "praeerat autem turmae ipsius (Ami-
zabad filius ejus)" (vs 6). Quant ä la *S, lacunaire dans la polyglotte, elle appuie 
litteralement le *M selon le ms Ambrosianus : 1'<17'71!1 m7j71ll nm~79l (vs 4) et 
(nll llPTl"'T) nnlA7Ell (vs 6). 
28, 19 7 7l/ [B] M V T // harm 11 : G e8w1<ev !:iwew '1;a">-..wµwv Kara r11v rrepi-y€VT/· 
0eiaav airrw / lacun : S om 18s 
I 
Ce 7?~ du *M est une lectio difficilior car il suppose que David prenne soudain 
la parole au vs 19 alors que, aux vss 11 et 12 - avant la longue enumeration qui va 
du vs 12 aß au vs 18-, le redacteur parlait de David ä la troisieme personne. 
On comprend donc que, depuis Qirqisani ( lntroduction 37 § 23) jusqu'ä BHS, 
on ait essaye de lire plutöt 177)1. Cependant le *M a ici l'appui de la *V et du *T alors 
que le *G paraphrase largement en s'inspirant clairement du vs 11. 
D'ailleurs, Bertheau fait remarquer que David prend soudain Ja parole de ma-
niere tres semblable par 7z:17ip~ en 1 Ch 23,5 apres une enumeration (vss 3 a 5ba) 
qui avait ete precedee par un passage (23, 1-2) Oll /e redacteur parlait de /ui a /a troi-
sieme personne. Ces deux cas s'appuient l'un /'autre et il faut resister ici ä la facilita-
tion syntactique qui est dans l'air; de meme qu'il ne faut pas, au debut de 23,4, intro-
duire par conjecture un passage au style direct, comme le font la plupart des cri-
tiques. Quant au *G ancien et ä la *V, ils ont prefere traduire ,ml!ly de 23,5 par une 
troisieme personne. 
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1,5 cor al!i [ D] M G V / / theol : m S T ai9 
II existe peu de cas dans la Bible oll le *M ait ete edite de facon aussi täton-
nante qu'en celui-ci. 
En a~ le point diacritique est place a gauche par le texte des editions de 
Halle (J.H.Michaelis) et de Ginsburg, dans les editions Min~at Shay et Baer/Delitzsch 
(toutes deux n'ayant aucune note sur ce point). C'est aussi le texte de reference de 
de Rossi. C'est egalement le texte que donnent les Miqraöt Gedölöt (ed. Varsovie 
1860-1862) et les editions de Letteris, SBOT, BH3S. On trouve cette lecon dans le 
ms de Leningrad, en celui de Kassel, dans les mss Vatican ebr 3 et 468, Urbinates1 
(et dans son *T), British Library Add 15451, Paris BN heb 6 et 26. Cette lecon a 
servi de Vorlage a Gen et a KJ. 
Le point diacritique est place a droite dans les editions de Brescia 1494 et de 
Ben tfayim ainsi que dans les polyglottes d'Anvers et de Londres et en BH2. On 
trouve cette lecon dans le ms d'Alep, dans les mss Madrid univ 1, Berlin or fol 1213 
(= Erfurt 3), Paris BN heb 3 (=ms des Jesuites de Cologne), Vatican ebr 7 et 482. 
Cette lecon a servi de Vorlage a Sanctes Pagnini et a Luther. 
Si l'on en restait a ces temoignages, il serait impossible de dire laquelle des 
deux represente ici le *M. Mais il faut ajouter deux donnees importantes en faveur du 
point a droite (= "la") : 
1. Selon le ms unique de la collection Lichaa, c'est cette lecon qui a servi de Vorlage 
a la traduction arabe de Yefet ben Ely qui donne : an. 
2. La seule donnee massoretique qui semble exister a propos de ce mot consiste en 
un "simän", c'est-a-dire un aide-memoire que Weil ( §4153) a edite a partir du ms de 
Leningrad sous une forme mutilee et qu'i se trouve aussi dans le ms British Library 
Orient 4445, fol 84b, c'est-a-dire en deux temoins de haute antiquite. Les donnees 
de ce simän sont d'autant plus precieuses qu'elles contredisent le texte du ms de 
Leningrad, ainsi que Weil l'a note dans l'apparat massoretique de BHS. Ce simän 
rapproche un vs de la Torah (Ex 40,29) et un des Chroniques (2 Ch 1,5) Oll - a propos 
de l'autel des holocaustes -- a~ porte l'accent zaqef gadol et Oll les scribes risquent de 
faire erreur sur la position du point diacritique. Le simän (que le ms de Londres a gar-
de intact) est 7J7D et a'71!n,,, c'est-a-dire que dans la Torah (= Sina'i), il faut ponctuer 
a~ (§ina'i), alors que dans les Chroniques (= Yerushala'im), il faut ponctuer a~ ( Ye-
rumala'im). 
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Les deux temoins de ce simiin se referant par ailleurs ä la tradition ben-Asher 
(cf. Kahle, Geniza 117), on peut en conclure que o~ est ici la forme consideree comme 
authentique pour le *M de Tiberiade, ce qui est ·confirme par le temoignage du ms 
d'Alep. Sur ce point, le fait que BH3S aient decide de suivre le texte du ms de Lenin-
grad et non sa massore les a amenes ä abandonner la forme authentique que donnait 
BH2. 
La lecon o0 a en outre l'appui du *G et de la *V, alors que oi!J a ete lu par la 
*Set le *T. 
En faveur de cette derniere lecon, on peut dire que sa rivale peut etre issue 
d'une assimilation aux deux autres occurrences de o~ dans les vss 3 et 6. 
En faveur de o0 on peut dire que le Chroniste entend justement - par les 
trois occurrences de ce mot liees au "T.\J11l 'mN ou au n,n, p1tm - preciser une unite 
de lieu ä Gibeon, alors que la le9on oi!J - issue d'un scrupule theologique - vise a 
faire placer par David (sujet des deux parfaits du vs 4) /'autel des holocaustes a Jeru-
salem en meme temps que /'arche d'alliance. 
Comme nous le verrons par le cas suivant, c'est des l'epoque de la redaction 
que s'est manifeste ce scrupule theologique visant ä placer ä Jerusalem l'activite 
sacrificielle de Salomon et la vision qu'il recut du Seigneur. Aussi est-il impossible de 
dire laque/le des deux le9ons correspond a /'etat redactionnel final. On peut seule-
ment dire que la le9on O!t/ a de meil/eurs appuis textuels : une massore consideree 
comme normative par la t~dition ben-Asher, le *G et la *V. 
1, 13 nr.lJ.7 [B] M S T / / spont : G V clav nr.iJ.nl'.l 
Le *M construit ici le verbe NJ.71 avec la suite de complements suivante : 
"T.\)11:l 7nN 7l971:l 071/.111" ll.\JJ.ÄJ. -71/JN il9iZ- Etant donne qu'il a ete clairement dit au 
vs 3 que le Ohel Möed etait alors ä Gibeon et que le parallele de 1 R 3,4s place tres 
clairement ä Gibeon les sacrifices et la vision de Salomon, on s'attendrait ä lire ici 
nr.lJ.i]r,I. 
La difficulte du *M est clairement soulignee par les Talmuds de Jerusalem 
(Yoma V 2) et de Babylone (Yoma 53a). Dahood (Psalms III 394s) a propose de 
comprendre vingt emplois de la preposition 'lamed' dans les Psaumes au sens de 11;1. 
On pourrait suggerer d'appliquer ici cette exegese. Une teile suggestion n'aurait rien 
d'original car elle a dejä ete faite ici par Yefet ben Ely et par Abulwalid (Luma 43, 
10s), puis reprise par Isaac Duran (71, bas) et par Noldius (396b). 
Une telle proposition est tellement 'dans l'air' qu'il taut s'en defier. II est vrai-
semblable que les traductions du *G et de la *V recouvrent dejä une conjecture ana-
logue. Ces deux traductions ont en effet retouche toute la suite de complements que 
nous avons citee. 
Mieux vaut admettre que cette suite de complements a subi des retouches re-
dactionnelles analogues ä celles que trahit en 1,6 la suite : nl!lmn nJ.Tl'.l 7.lJ 01/.1 
"T.\J11l 7nN7 "11!/N mm 7l97. Le motif de ces retouches, comme de la ponctuation oi!J 
en 1,5, est vraisemblablement de situer ä Jerusalem les sacrifices et la vision de Salo-
mon. Ces retouches ont pour but de placer a Jerusalem le Ohel Moed et de transferer 
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apres Ja Vision des VSS 7-12 Je pelerinage de Salomon a Gibeon qui avait ete annonce 
au vs 3. Comme l'indique au vs 13 Je placement anormal des comp/ements, c'est vrai-
semblablement 11.Vl.:U l!VN nrn'7qui a ete rajoute ici, par assimilation a 1,3. 
1, 16 cf. p. 359. 
2,9(10) m::in [C] M // assim 1 R 5,25: VS T / ign-lexic et dbl: G et, ßpwµ,ara ... 
ek ooµ,ara 
La tentation est grande d'assimiler le difficile nbg du *M ä n':j;:,g qu'offre 
le semi-parallele de 1 R 5,25. C'est ce qu'ont fait Kittel (SBOT, BH2), Begrich (BH3) 
et Rudolph (BHS) en interpretant n'7::in comme n~~g (nourriture). C'est ce qu'avait 
dejä propose Cappel (Critica 19) a la suite de Radaq. Dejä auparavant David ben 
Abraham (1 11,237s; II 167,19s; 274,28) assimilait ce mot au parallele de 1 R 5,25 
en rattachant - comme le fait Mena~em ben Saruq - le mot n'7::in a '7~?~ et non 
a '7::iN. . 
En ce lieu, le *G traduit et, ooµara. Le traducteur grec a-t-il cru lire mJ111J 
ou, comme Houbigant l'a suggere, mm? Mais juste avant il a donne et, ßpwµ,ara 
en doublet deplace, assimilant a 1 R 5,25. Ont d'ailleurs assimile de meme : la *V, 
la *S et le *T. II est donc fort possible que d, Mµara soit, ainsi qu'Allen (I 198) 
le suggere, une traduction conjecturale inspiree parfüföw,rnqui precede. 
II taut resister a une assimilation avec 1 R 5,25, d'autant plus qu'il ne s'agit 
pas d'un vrai para/1/ele. En Rois il s'agit de ravitai/ler la "maison"de Hiram, alors 
qu'ici ces vivres sont destines aux bücherons et aux charpentiers. 
Le mot m:m a ete compris comme "concasse" ou "moulu" par Yefet ben 
Ely (j71jTT1J), par Abulwalid (U~ul 334, 17) qui le derive de nm et par les glossaires 
A et F avec meme derivation. II s'agirait alors d'une apposition : "du ble en semoule". 
L'accentuation du *M, liant ici ce mot au precedent, oriente vers une exegese de ce 
genre. 
3,2 cor n:wJ 'Jl:!lil [C] G VS// dittogr: MT inser 'Jl:!ll - hom: m om 7Jl:!IJ 
Houbigant s'est demande si 7 :Wl ne provenait pas d'une dittographie. On peut 
faire va/oir en faveur de cette conclusion quatre arguments : 
1. La source du Chroniste est ici 1 R 6, 1 qui mentionne la 4e annee et le 2e mois mais 
ne precise pas le jour. Or le Chroniste a plutöt tendance a simplifier les dates de ses 
sources qu'a les completer. 
2. Lorsque le Chroniste precise le jour d'un mois, il cite toujours le jour avant le mois 
(cf. 2 Ch 7, 10; 29, 17 ter; 30, 15; 35, 1 ). Ce serait le seul endroit ou le jour ferait suite 
au mois. 
3. Dans la sequence nJl:!IJ 7Jl:!ll 7Jl:!lil, l'element central 'Jl:!ll peut s'expliquer par le 
fait que le scribe, ayant ecrit les trois premieres lettres de n:WJ, a faussement refere 
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le 'shin' et le 'nun' qu'il venait d'ecrire aux 'shin' et 'nun' du mot precedent (7Jltm) 
de son modele, puis a continue sa copie en y repetant ainsi la sequence JI/.IJ. 7. 
4. Seul le *T appuie ici le *M. Le *G, pourtant assez litteral en ce livre, n'a rien qui 
corresponde ä ce mot. Rien non plus dans la *V ni dans la *S. 
On pourrait objecter ä cette conclusion en citant en Gn 8,5 la sequence 
7771/J)JJ. 7771/J)Jn, mais la structure syntactique y est toute autre. 
Le comite a donc decide d'omettre 7:J!JJ. par 5 "C" et 1 "B". 
Le fait que quelques mss du *M et l'edition princeps de Naples (1487) omet-
tent ici 7 Jl!JJ. depend vraisemblablement d'un homeoteleuton ou homeoarcton secon-
daire. 
3,4A cor 7J!l· '7y 71/JN [C] bas // expl : G Kara 1rp6awrrov rov oi'Kov / vocal-usu : 
M v·T: 7J9· '7y 71/JN / constr: S 7n19N '7y ,J.Y 
L'expression 7~n 7J9 · '7y 71/JN doit se comprendre dans le *M au sens de "qui 
se presentait sur sa face longitudinale". La suite (n7J.ff J.n7 7_~9 ·'Jy) precise que cette 
longueur du portique correspondait ä la largeur de la maison. On veut donc nous dire 
que ce portique - se presentant sur sa longueur par laquelle il correspondait ä la lar-
geur de la maison - etait [long] de vingt coudees. C'est du moins ce qu'on peut tirer, 
ä la suite du pseudo-Rashi, de l'etat actuel du *M qui est formellement appuye par la 
*V et le *T. 
Cependant Je *G et Ja *S separent 7 l9. '7y de 71Nn, faisant de ce deuxieme 
element Je sujet de ce qui suit et completant Je premier par un possessif (*S) ou un 
genitif (*G) designant Ja maison de Dieu. Dans Je vs 8, /'expression 7J9 '7y i.;:i~ 
nJJ.n· J.n7 nous orienterait en effet ici aussi vers une telle construction. II n'est d'ai/-
Jeurs pas impossible que Ja vocalisation du premier 7 J~ -'7~ du vs 4 ait ete indOment 
assimilee par Je *M a cel/e du second, alors que la voc~lisation originale pouvait etre 
'J~ · '7~, expression adverbiale au sens de "devant" que le *G semble bien avoir lue 
a~· vs 8 et que l'on peut conjecturer ä partir des expressions analogues ,~'? en 1 R 6, 17 
ou 'Il!:! en Pr 28,23. On comprendrait bien que cette vocalisation rare ait cede la place 
ä la plus courante. 
Nous n'avons cependant pas de temoin direct pour cette vocalisation. On 
peut pourtant admettre que les traductions glosees du *G et de la *S nous apportent 
un temoignage indirect en sa faveur. Aussi le comite la propose-t-il comme plus vrai-
semblable que celle du *M. 
3,4B 07ll!J)J1 nNT.l [B] M G V T // abr-elus et harm 1 R 6,2 : g e"uwat, s PT.lN l77D)J 
En 1 R 6,3 sont donnees la longueur du Oulam (20 coudees) et sa largeur (10 
coudees). En 2 Ch 3,4 la longueur est redonnee (identique) et la hauteur est ajoutee 
( 120 coudees). 
Cappel (Delineatio 27b), estimant cette hauteur disproportionnee et notant 
en Ez 42, 16 la correspondance d'un qere niNf:l avec un ketib mnN, a conjecture ici 
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que le *M ~J:;l etait issu de n~ par methathese, le 'waw' qui suit ayant ete ajoute 
apres cet accident. Contre cette suggestion on peut noter que il1JI< est, dans la Bible, 
lie 73 fois ä un nom de nombre. Dans les 5 cas oll il s'agit de nm<, le mot ilT.J]'( pre-
cede le nombre. Mais dans les 68 cas Oll il s'agit d'un autre nombre, le mot il1JN suit 
toujours le nombre. 
Houbigant a pourtant adopte la correction proposee par Cappel en notant 
qu'elle etait appuyee par le ms Alexandrinus. C'est en effet ce qu'indique sa source 
d'information : l'apparat du *G dans la polyglotte de Walton. Mais, de fait, cette lec;:on 
a ete reecrite dans le ms apres effacement d'une premiere le~on qui, semble-t-il, omet-
tait ,w.l Ül/10, 1r11xewv (cf. ed. Swete du *G). Le seul autre ms du *G qui omette 
e1<.ar6v est le ms Bille B VI 22 dont nous avons dit, ä propos de 1 Ch 25,9, qu'il n'e-
tait pas un bon temoin du *G. Dans l'Armenienne editee, l'omission de ce mot a eu 
lieu par influence de la *s dont un certain nombre de temoins (par ex. le ms Ambro-
sianus) attribuent ici 20 coudees ä la hauteur, alors que d'autres (par ex. les polyglottes 
de Paris et de Londres) ne mentionnent pas la hauteur. 
Josephe (Ant VI 11 65) assigne lui aussi 120 coudees de hauteur au portique du 
temple de Salomon, chiffre confirme par Ant XV 385 oll Herode affirme que le temple 
reconstruit sous les Perses etait de soixante coudees moins haut que celui de Salomon. 
Or Josephe nous a affirme en effet en Ant XI 99 que Cyrus avait limite ä soixante 
coudees la hauteur du temple. Aussi Herode, selon Ant XV 391, fixe-t-il ä 120 coudees 
la hauteur du temple auquel il veut rendre sa gloire d'autrefois. Et Josephe nous pre-
cise lä qu'un affaissement survenu, avec le temps, dans les fondations fit perdre au 
temple 20 coudees de sa hauteur et qu'il avait ete decide, au temps de Neron, de re-
tablir encore une fois sa hauteur initiale. Ce projet est confirme en Guerre V 36; 
alors qu'en Guerre V 207, decrivant le temple tel qu'il l'a connu, il confirme aussi 
qu'il avait, de fait, cent coudees de haut. La Mishna (Middöt IV 6) s'accorde avec 
Josephe sur le point que le temple d'Herode, avant sa destruction, avait cent coudees 
de haut et elle detaille treize hauteurs partielles de divers elements dont l'addition 
aboutit ä ce total. 
Toutes ces donnees attestent, avec une grande coherence, qu'a l'epoque de He-
rode comme a /'epoque de Josephe, on etait convaincu que le temple de Salomon avait 
120 coudees de haut et que, par deux fois, on s'effor~a de lui restituer cette hauteur 
ideale, hauteur dont on trouvait certainement la mention en 2 Ch 3,4. 
II est cependant fort possible que le Chroniste a attribue au temple de Salomon 
un pylöne analogue ä ceux des temples egyptiens et que sa preoccupation a ete de 
doubler la hauteur de celui qu'il connaissait et que /'on considerait comme n'etant 
qu'une rep/ique exiguii (Ag 2,3) du temple construit par Salomon. Cette preoccupa-
tion expliquerait pourquoi le Chroniste a omis en 2 Ch 3,3.8.10 les indications de 
hauteur que le livre des Rois donnait pour le biltiment du temple, le Saint des Saints 
et les cherubins, sentant qu'elles etaient difficilement compatibles avec celle qu'il 
avait attribuee au Oulam. Dans le cas des colonnes, nous verrons ä propos de 2 Ch 3, 15 
que le Chroniste a eprouve le besoin de doubler leur hauteur. 
La suppression de "cent" par la *S vise vraisemblablement ä rapprocher cette 
hauteur du Oulam de celle (30 coudees) que 1 R 6,2 donne pour le temple. 
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3,9 9b [B] MT// lic et harm Sb: G V/ abr-elus: S om 
Apres avoir dit du Saint des Saints, au vs precedent, 071:>:>'7 Jl\J lnT ,mm,, 
n11'<1l 1/JI/J, le *M ajoute ici : li:;JJ '071,!iT,l[J 'D7'?il'f~ niT,lt;>T,17 '7i?!fT,I~. Le *G traduit cela : 
Kat ON<r/ TWV 7lAWV I ON<r/ TOV evo<; 1T€VTl7K.OVTa a(KAOL XPVUWV. Curtis en conclut 
que le traducteur grec lisait en sa Vorlage "TnN '7j71/J/J entre 07'7j71/J'7 et le mot prece-
dent. '7j71/J/J y tiendrait la place de '7i71/J comme en 2 S 21, 16. RSV a suivi ici la sug-
gestion de Curtis. 
De fait, le 'plus' du *G semble etre une glose interpretative, ainsi qu' Allen (11 
143s) le suggere. Estimant que 50 sicles (= 570 gr.) de clous etait trop peu pour 
fixer 600 talents (= plus de 20 tonnes) d'or, le traducteur grec a voulu faire de 50 
sicles le poids de chacun des clous. La *V fait de meme en paraphrasant : "sed et 
clavos fecit aureos ita ut singuli clavi siclos quinquagenos adpenderent". 
La meilleure exegese est celle que Goettsberger a proposee: apres que Je 
Chroniste ait donne Je poids de l'or utilise pour Je p/aquage des murs, il donne ici Je 
poids de l'or utilise pour dorer /es c/ous qui fixaient Je p/aquage : "et le poids pour les 
clous (= pour dorer les clous) s'elevait ä 50 sicles d'or". Selon 1 Ch 22,3 les clous 
etaient en fer. 
La *S n'a pas traduit ce vs (selon la polyglotte) ou cette partie du vs (selon 
le ms Ambrosianus). 
3,10 '07lfil/X nl/JY/J [B] MV S // assim 1 R 6,23: G ep-yov EK. ~6}1.wv / assim 1 R 7,19. 
22 : T clav ll/Jll/J nl/JY/J 
Une apposition : a,~~~~ nl/JY/J dit la fat;:on dont Salomon fit les deux cheru-
bins du Saint des Saints. 
Curtis estime que, du fait que 1 R 6,23 porte l/JI// ,xy, mieux vaut suivre 
ici le *G qui traduit le deuxieme mot par eK. ~v}l.wv et lire avec Benzinger '07~~~: 
"de bois". RSV suit cette suggestion. Mais Allen (1 61) estime que c'est le rapproche-
ment de 'a"in' et de •~ade' qui a oriente le traducteur, de meme que celui de ls 7, 19 a 
ete conduit par la forme '07X1Yl/l vers la traduction ~VA't). 
Plutöt que de suivre le *G en ce qui aboutit ä une assimilation facilitante au 
parallele des Rois, Ja critique textuelle se doit de preserver ce hapax comme objet 
pour Ja recherche des historiens de l'exegese et pour cel/e des lexicographes. Notons 
cependant que KB L, comme dejä Gesenius ( 1157b) rapproche ce mot de la racine 
arabe mx au sens de "faire des travaux d'orfevrerie" (cf. Kazimirski 1 1385a), ce 
qui offre un sens pleinement satisfaisant. 
Quant au *T, il a assimile ä ll/Jll/J nl/JY/J de 1 R 7, 19.22. 
3, 15 1/J/Jnl '071//71/J [B] MG V T // assim 1 R 7, 15 et paraphr: S clav n71/Jl/ n:l/JI/J 
Cette hauteur de 35 coudees pour les deux colonnes a fait difficulte pour 
les exegetes, car cette donnee semble contredire la hauteur de 18 coudees que leur 
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attribuent d'un commun accord 1 R 7, 15; 2 R 25, 17; Jr 52,21. Cela a amene Clericus, 
Houbigant et un certain nombre d'autres exegetes ä vouloir lire ici avec la *S 18 cou-
dees. 
II s'agit lä d'une assimilation evidente aux paralleles susdits, assimilation qui 
est contrebalancee par une assimilation en sens inverse operee par le *G de Jr 52,21 
qui lit 35 coudees. 
Le doub/ement de la hauteur des colonnes que /e Chroniste a opere ici s'inscrit 
parfaitement dans /a ligne des suggestions que nous avons formu/ees a propos de 
2 Ch 3,48. 
Bertheau, ne voyant pas la raison d'ätre de cette mention du "Debir" ä propos 
de la decoration des colonnes, a propose de corriger en T':;11 "anneau", conjecture 
adoptee par Kittel (SBOT, BH2), Begrich (BH3) et Rudolph (BHS). 
Toute la tradition textuelle appuie le *M. Cependant, au lieu de ce mot, la 
*S donne la longueur des cha1nes : 50 coudees. Si l'on soustrait de la longueur du 
temple (60 coudees selon 1 R 6,2 = 2 Ch 3,3) celle du Debir (20 coudees selon 1 R 
6,20 = 2 Ch 3,8) et si l'on ajoute aux 40 coudees ainsi obtenues les 10 coudees de 
profondeur du Oulam (1 R 6,3) on obtient 50 coudees comme distance separant 
les colonnes de l'entree du Debir. En nous offrant le resultat de ce calcul (que la Bo-
ha"irique lui a emprunte), la *S nous prouve qu'elle a lu le *M. 
II semble qu'il faille traduire ici avec Radaq : "II fit des cha1nes (ou : guir-
landes) dans le Debir, et il en pla~a sur le sommet des colonnes". Cette mention du 
Debir suppose, comme l'a remarque Abulwalid (U~ul 691,9s), que le Chroniste a iden-
tifie ces ni,p-,t avec /es nij7~FIJ (qere de 1 R 6,21). II veut mentionner a /a fois /es 
deux endroits oit furent placees des cha1nes ou guirlandes. 
4,3A 1j7:1n ... '07q7:l mr.rn 
Cappel (Critica 25), puis Clericus et Movers (215) ont vu en '07lj7:l du Chro-
niste une erreur de lecture pour '07.l/~~ de sa source ( 1 R 7,24). Etant donne que les 
livres des Rois offrent trois fois '07,Vj79 ( 1 R 6, 18; 7,24 bis) et une fois Ti.V~~ (2 R 4, 
39), alors qu'aucun mot de cette racine n'appara1t dans l'oeuvre du Chroniste, il est 
permis de penser que ce mot lui a fait difficulte ici et que, par une initiative deliberee, 
il s'est inspire du vs suivant pour lui trouver un substitut. 
Notons en effet trois initiatives du Chroniste qui montrent qu'il ne s'agit pas 
d'un simple accident textuel : 
1. Alors que 1 R 7,24 pla~ait les '07.Vj79 sous la levre de la mer d'airain, 2 Ch 4,3 
place les '07lj7:l sous la mer d'airain. Le redacteur s'est donc inspire des boeufs sur 
lesquels repose la mer, selon 1 R 7,25. 
2. Alors que 1 R 7 ,24 parlait de l:l'.l/iZ~, 2 Ch 4,3 parle de 071i4it mr.1'1. Selon Rudolph, 
cette ajoute du mot mn-r a vraisemblablement pour but d'eviter que l'on songe aux 
idoles du royaume du Nord et de l'environnement pa"ien. 
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3. Alors que le pluriel 077j7::l (au lieu du collectif 7~~) vise ä conserver la similitude 
morphologique avec le pluriel offert ici au Chroniste par sa source, en 3b reapparait 
la forme plus naturelle du collectif. 
A part la *S qui n'a pas traduit ce vs, toute la tradition textuelle appuie ici 
le *M. 
II ne faut pas assimiler /e texte du Chroniste a celui de sa source, puisqu'il 
s'en distingue par des initiatives d'ordre litteraire. 
4,3B cf. p. 348s. 
4, 14 ;wy ... nl:!I.V [B] MV T // assim 1 R 7,43 et dbl: G e1ro{11aev öe1w ... e1ro{11aev 
/ lacun: S om 11-17 
Dans un texte par ailleurs presque identique ä son parallele de 1 R 7,43, le 
*M offre ici deux fois n~~ ä la place de it').! et de n~}:!,- La grande similitude entre 
ces formes fait penser a une corruption textuelle. Elle se situe vraisemblablement au 
niveau de la source du Chroniste, puisque celui-ci a retouche ensuite le texte au vs 16, 
en omettant 71!11'< que sa source (1 R 7,45) offrait avant iW.V. Cette initiative vise 
vraisemblablement ä faire des deux nl:!I.V du vs 14 les precurseurs de celui-lä. 
Le *G a ici en doublet pour le premier nl:!l,V : e1ro{riaev OEKa. Ce ÖeKa vient 
tres probablement du *G de 1 R 7,43 : K<U rac; µexwvwe ÖeKa Kat TOVc; XPTPOKaV-
A.ovc; öeKa e1rl. rwv µexwvw0. Pour Je second iW.V, seule Ja Vet Lat (Weber 8) atteste 
aussi le doublet "fecit decem" (alors que la tradition grecque du *G porte seulement 
e1ro{riaev). 
Le comite a attribue au *M 4 "B" et 2 "A". 
4, 16 mi\'111Jn [B] M G T // assim 4, 11 et dbl : V et creagras et fialas / lacun : S 
om 11-17 
Une comparaison avec 2 Ch 4, 11 et avec 1 R 7 ,45 amene Bertheau ä corriger 
1c1 m.i\'7mn (les fourchettes) en nlj77TIJn (les coupes ä aspersion). II estime que cette 
variante a ete lue ici par la *V alors que le *G y a lu Je *M. Cette proposition de 
Bertheau a ete adoptee par Keil, Zoeckler, Kittel (SBOT, BH2), Begrich (BH3). 
Benzinger note que, dans l'enumeration des objets fabriques pour equiper le 
temple de Salomon, les fourchettes manqueraient entierement si on les omettait ici, 
alors que les coupes d'aspersion (mj77TIJ) sont mentionnees en 1 R 7,40.45.50; 2 Ch 
4, 11.22. Aussi estime-t-il qu'il faut conserver ici ce mot, ce en quoi il est suivi ici par 
Curtis. Ajoutons ä cela que, pour le Chroniste, des m.i\'7m ont /eur p/ace, a cote des 
nlj77TIJ, dans l'equipement du temple de Salomon. En effet, ces deux categories 
figurent cöte-ä-cöte dans l'enumeration - communiquee ä Salomon par son pere 
David - des ouvrages ä realiser pour Je temple ( 1 Ch 28, 17). 
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Dans le *G il existe une correspondance presque parfaite entre Kpe6:ypa 
et i\'.zTl;l (ou i\~TI]), les 7 emplois de ces mots dans le *M ayant tous ce correspondant 
grec: ·on a do~c la quasi-certitude que le *G, lui aussi, a lu ici ce mot. Le *G offre 
aussi une correspondance presque aussi parfaite entre ({)UlAT/ et i7:;!Tl;l qui a 17 fois sur 
19 ce correspondant grec. Si nous remarquons que ni dans la liste de 2 Ch 4, 11, 
ni dans celle de 2 Ch 4, 16 le *G ne fait usage du mot ({)W.AT/, alors que, dans ces deux 
listes (quoiqu'en des places variees) on retrouve le mot Kpea:ypa, on serait tente d'ad-
mettre que /a Vorlage du *G avait fait /'inverse de ce que Bertheau propose, c'est-a-
dire qu'elle avait assimile 2 Ch 4, 11 a 2 Ch 4, 16. 
Quant ä la *V qui donne ä ces instruments des noms transcrits du grec, elle 
a deux lec;:ons gonflees, puisqu'elle fait usage ä la fois de "creagras" et de "fialas", 
aussi bien au vs 11 qu'au vs 16. 
Le comite a donc attribue ici au *M 4 "B" et 2 "A". 
4,22 n,J.n m'rn ... n,,n,)Eln pn,n'n n,Jn nmn [B] MT II abr-elus: G clav om 
1,n,n'71 I constr : V et ostia celavit templi interioris ... et ostia templi I lacun: 
S om 19-22 
Cappel (Critica 26), notant le mot nirisi dans le parallele de 1 R 7,50 et lui 
attribuant le sens de "gonds", estimait cette lec;:on preferable ici ä nolj. En effet 
"mt'!me si la porte entiere etait plaquee d'or, ce n'est pas ce que l'auteur sacre a voulu 
dire ici". Cette assimilation au parallele de 1 R 7 ,50 a ete adoptee par Houbigant 
et Bertheau1 . Sur une remarque de Keil, Bertheau2 ajoute ä cette correction une 
addition de la preposition 'lamed' avant 1m,n'71 et, cinq mots plus loin, entre la 
conjonction et ,n'rr. Cette correction complexe est adoptee par Kittel (SBOT, BH2), 
Begrich (BH3). 
Cependant Movers (214) avait note que la variante nng avait entra'ine de la 
part du Chroniste une reconstitution intentionnelle de toute la phrase. C'est ce que 
Rudolph (HAT) a redecouvert et ce qui l'encourage ä respecter ici l'originalite litte-
raire de l'oeuvre du Chroniste qui ne s'est pas contente des portes de bois plaquees 
d'or de 1 R 6,31s. Pour rehausser le luxe du temple, il a voulu lui donner des portes 
en or. Ajoutons que la lec;:on nn91 ici est garantie par une mm que le ms de Leningrad 
donne sur Ez 41, 11 et que la massore babylonienne de Tshufut Kaie donne sur Gn 
6, 16. 
A propos de la lec;:on concurrente, notons que les lexicographes actuels 
( KB L) donnent ä risi le sens de "front". 11 s'agit donc vraisemblablement en 1 R 7,50 
de la "face" des portes, c'est-ä-dire de leur fronton ou de leur surface externe, plu-
töt que des crapaudines ("sockets") que RSV a cru reconnaitre en 1 R 7,50 et ici. 
Aucune version n'appuie d'ailleurs ici une lecture mn9. Cependant le *G et la 
*V ont pratique dans ce vs des abregements pour en alleger la syntaxe. 
Pour le casus pendens caracteristique du style du Chroniste, voir le traitement 
que nous ferons de 2 Ch 24,7. 
Le comite a attribue au *M 3 "B" et 3 "A". 
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5,5 U717il U')il:lil [B] M // assim 1 R 8,4: m G VS T ''7m •:in 
23, 18 u,1'7;-, U7Jil:lil [B] MT// facil : m G VS ''7m •:in 
30,27U717ilU7Ji7::>il [A]MGT//assim15.21.25:mVS •'7m •:in 
Esd 10,5 U717il U7Jil:lil [B] MV(?) // assim 8,29 : EsdA 8,92 G V(?) S clav •'7m •:in 
Ne 11,20 O'll7il U7 Jil:lil [B] M // assim 3: G VS clav •'7m •:in 
Envisageons trois cas ou le livre des Chroniques a, selon le *M, Je sequence 
U717il Q7Jil::lil et ou le contexte ou l'accentuation rendent improbable que l'intention 
du redacteur soit de juxtaposer des categories distinctes: 2 Ch 5,5; 23, 18; 30,27. 
En 2 Ch 5,5 dont Je parallele (1 R 8,4) relie les deux mots par une conjonction, 
cette conjonction a penetre aussi dans Ja traduction des Chroniques par Je *G, Ja *V, 
Ja *S, Je *T, Gen, KJ (en cursive !). lci Pagnini, Arias Montano et Luther ne l'ont pas. 
En 2 Ch 23,18 qui n'a pas de parallele dans Je livre des Rois, Ja conjonction 
est presente dans Je *G, Ja *V, Ja *S, Gen. lci Luther a respecte l'asyndese dans les 
premieres editions de sa traduction, la conjonction n'ayant penetre que dans Ja deu-
xieme bible de 1541. Respectent l'asyndese : le *T (selon le ms Urbinates1), Pagnini, 
Arias Montano et KJ. 
En 2 Ch 30,27, egalement propre au Chroniste, Je *G ancien et l'antiochienne 
n'ont pas Ja conjonction. Ne l'ont pas non plus : Je *T, Pagnini, Arias Montano et KJ. 
Ont Ja conjonction : Je *G recent, Ja *V, la *S, Gen et Luther (dejä en son autographe 
selon WA. DB 1 327). 
La tradition textuelle massoretique n'est pas restee invulnerable ä cette ten-
dance ä ajouter Ja conjonction. Si l'on tient campte de l'etat actuel des mss (et non 
des premieres mains corrigees ensuite), Ja conjonction est attestee, selon Kennicott 
en 2 Ch 5,5 par 14 codices, en 2 Ch 23, 18 par 2 codices et en 2 Ch 30,27 par 6 co-
dices. Ces chiffres sont proportionnels ä l'intensite de Ja pression qui s'exerce sur Je 
*M. En 2 Ch 5,5 une pression est exercee par Je parallele de 1 R 8,4. En 2 Ch 30,27 
eile est exercee par Je fait que ces memes mots viennent d'etre lies par un 'waw' aux 
VSS 15.21 et 25. 
Sentant cette fragilite de la tradition textuelle, /es massoretes /ui ont apporte 
de nombreuses protections : 
1. La massore Ja plus connue est celle qui atteste que Ja sequence u,1'7;-, u,:i,7::i;-, se 
rencontre 13 fois dans l'Ecriture. Cette massore figure ä titre de mp dans Je ms d'Alep 
ä propos de chacun des cas pour lesquels ce ms subsiste. EI Je figure trois fois comme 
mm dans Je ms de Leningrad: sur Dt 24,8; Jos 8,33 et Ez 43,19 (Weil §1188). 
Ginsburg l'a edite saus ::i § 94. Le ms des Jesuites de Cologne Ja donne sur 2 Ch 23, 18. 
A part quelques omissions, ces temoins s'accordent sur ces 13 cas : ce sont Dt 17 ,9. 
18; 24,8; Jos 8,33; Ez 43, 19; 1 Ch 9,2; 2 Ch 5,5; 23, 18; 30,27; Esd 10,5; Ne 10,29. 
35; 11,20. 
2. Le ms des Prophetes du Caire donne une massore de 19 cas "ou les Q7Ji7::> sont 
appeles 0717". Le titre de cette massore est donne en mp sur Jos 3,3. Les mm du de-
but du ms ayant ete rognees,on ne possede plus celle qui correspond ä ce titre. Mais on 
retrouve Je chiffre 19 en Jos 8,33; Ez 43, 19. On peut conclure avec une grande vrai-
semblance qu'aux 13 cas susdits eile devait ajouter Dt 18, 1; 27,9; Jos 3,3; Jr 33, 18. 
21; Ez 44, 15. Cela nous est confirme par une massore ä 19 cas donnee par Je ms Er-
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furt 3 sur Jos 8,33. Quoique sa liste soit mutilee par l'absence des trois siman1m 
finaux correspondant ä Nehemie, eile insere tous les cas susdits. 
3. Etant donne qu'il arrive aussi qu'en certains cas de a,1'm1 a,Jn:lil la conjonction 
soit omise (par ex. en 14 codices de Kennicott pour 2 Ch 24,5), les massoretes ont 
egalement protege cette expression par une massore plus rare qu'on ne trouve pas 
dans la massore editee. Dans le ms de Leningrad c'est une massore de 20 cas qui est 
signalee en mp sur 1 Ch 13,2 et qui est donnee en mm sur 1 Ch 28,13. Weil (§4144) 
l'a retouchee pour y inclure Esd 6,20 que, de fait, eile omet aussi bien dans son total 
que dans les simanim qui justifient celui-ci. Quant ä la sequence a,1'm1 a,Jmm, 
eile est protegee par une massore de 8 cas que la seconde partie inedite de la Okhla 
de Hai le donne sous le numero 141. 
Nous avons constate que les versions anciennes ont tendance ä introduire 
Ja conjonction entre les deux mots 07117n Q7Jn:m en leurs trois occurrences dans le *M 
que nous avons presentees au debut de cette etude. Voici Ja situation pour ceux 
des autres cas de la liste massoretique ä 13 cas qui se trouvent dans les Chroniques 
et en Esdras-Nehemie : 
En 1 Ch 9,2 la conjonction figure dans l'antiochienne, une partie de la *V 
et la *S. 
En Esd 10,5 on trouve la conjonction en EsdA et en *G, dans toute la tra-
dition textuelle de la *V (sauf le ms Paris BN lat 11553 que Weber, en son edition, 
considere comme representant le texte authentique de la *V), ainsi que dans la *S. 
En Ne 10,29 la conjonction est dans l'antiochienne, une partie de Ja *V et 
la *S. 
En Ne 10,35 et 11,20 la conjonction est dans le *G, Ja *V et Ja *S. 
Etant donne cette tendance genera/e des versions a introduire la conjonction 
la ou la tradition massoretique souligne et protege son absence, il a sembJe bon au 
comite de prendre position en faveur de son absence lä ou un certain nombre de tra-
ductions modernes cherchent ä J'introduire. En 2 Ch 30,27 il a attribue au *M 5 "A" 
et 1 "B" ä cause de J'appui que lui apporte Je *G ancien. En 2 Ch 5,5; 23, 18; Esd 
10,5 et Ne 11,20 il Jui a attribue la note "B". 
5,9 111Nn·1n [B] M ST(?) // assim 1 R 8,8: m G l:!l"fj7fflr.l / confl :g/abr-elus: 
T(?) om / paraphr : V 
Au I ieu de 111Nn · 1n, le parallele de 1 R 8,8 porte idJ~iJ ·1,;i. Cette lec;:on a ete 
preferee et adoptee ici aussi par Dathe, Bertheau, Keil, Z~eckler, Benzinger, Kittel 
(SBOT, BH2), Begrich (BH3), Rudolph (BHS). 
La lec,:on de 1 R 8,8 a ete lue ici par le *G et par quelques mss du *M dont 
l'Urbinates1. Le *T de ce ms ne traduit pas ce mot, alors que celui qu'a edite Lagarde 
(Hagiographa 316,4) appuie Je *M. L'antiochienne porte les deux lec,:ons en doublet. 
La *V paraphrase et la *S, selon le ms Ambrosianus, appuie le *M, aJors que, dans 
les polyglottes de Paris et de Londres, eile a ete mutilee par homeoteleuton. 
II est bien possible que ce soit une corruption de 17n71 en 7~1 dans la suite du 
vs qui ait amene /e Chroniste a corriger linj7n· 1n en 1nm ·1n afin d'obtenir un sujet 
pour ce verbe au singulier. 
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Le texte du Chroniste peut se comprendre ainsi : en s'eloignant progressive-
ment de l'arche, tant que l'on etait devant le Debir (c'est-ä-dire aussi longtemps que 
l'on demeurait dans le Hekal ä faible distance de l'entree du Debir), on voyait les 
extremites des barres. Mais dehors (c'est-ä-clire si on s'eloignait de cette entree) on ne 
les voyait plus. En effet, les barres etaient plus longues que l'embrasure de l'entree 
n'etait large. Or le fait de se reculer rendait plus etroit l'angle de vision offert par 
l'entree du Debir, si bien qu'ä partir d'un certain eloignement les extremites des 
barres se trouvaient dissimulees par l'encadrement de la porte. 
Considerant que la lec;:on ia,j7n ·11J n'a penetre ici que par assimilation au paral-
lele des Rois, le comite a decide de suivre ici le *M. 
5, 10 cf. p. 349. 
5,13 m;i, Il':t ll.1/ 1'<71J Il'J/71 [B] M // harm 14: G Kai ö olo~ EV€7rA1Ja611 V€1{)€A1/~ 
66~~ KVPWV / abr-elus : V imp/eretur domus Domini nube / lacun : S om 
12-13 / exeg : T ,,,,. 1'<191"j71J m:i:i Knl}IJI'( ll.11 ,'71Jnl'< l'<ia,j71J n,:11 
Pour introduire sa doxologie familiere, le Chroniste a ecartele /e debut et la 
finde 1 R 8, 10 qu'il separe par deux vss qui lui sont propres (5, 11b ä 13a). Lorsque, 
en 5, 13b il reprend sa source (= 1 R 8, 10b), il remplace le texte des Rois (1'<2?) 1~ltQ1 
m;i, n,:;i: nK) par m;i, 117:l ll.11 1'<71J w:1.m. Alors que le livre des Rois utilisait 1'<71J 
a~ ;ens ··tra~sitif (qu~ '1e Chr~~ist~ .,.co~;;..~era au vs suivant), le Chroniste a inverse 
la construction, utilisant ce verbe en intransitif. Puis il a conserve les deux derniers 
mots du vs, dans une relation syntactique relachee, ä valeur plus ou moins apposi-
tionnelle : "Et la maison fut pleine de nuee : (c'etait) la maison du Seigneur." 
La *V a allege, alors que le *G et le *T ont harmonise avec le vs suivant ce 
texte qui leur semblait peu coherent. 
6,22 cf. p. 351-353. 
6,27 cf. p. 353. 
6,28 cf. p. 354. 
6,42 cor ;i,_1J71!i7i1 [A] MG(?) VS T // assim 41b: m 7'mia1J/ err: G(?) om 
Se fondant, ä travers BH3, sur la lec;:on ;J',..IJ71?7? offerte ici par le ms de Lenin-
grad, Myers traduit ici "your anointed ones" en precisant que ce pluriel se refere aux 
rois et aux pri!tres. II ajoute cependant que "some manuscripts" et le parallele du 
Ps 132, 10 ont ici le singulier. 
Si ses indications presentaient objectivement la tradition textuelle, il faudrait, 
avec lui, se refuser ä assimiler au lieu parallele, et donc opter ici pour le pluriel. 
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Mais il n'en est pas ainsi. En dehors du ms de Leningrad, un seul autre temoin 
est connu comme appuyant cette graphie avec un second 'yod' : c'est le ms 245 
de Kennicott (= Meerman 2 de Rotterdam, date de la fin du 13e siecle). Aucun autre 
temoin textuel ne met ce mot au pluriel. 
Le ms d'Alep s'accorde avec tous les autres temoins du *M sur 7ml!JJJ. On doit 
donc conclure que /'ajoute d'un deuxieme 'yod' en ce mot est une erreur qui peut 
avoir ete causee par /es deux mots :;p~q:> et ;p:_rJ?D,l qui ont precede comme porteurs 
du meme suffixe dans la deuxieme partie du vs precedent. 
L'omission de TOV XPWTOÜ en un certain nombre de temoins du *G (dont le 
ms B) semble secondaire, ainsi qu'en a juge Rahlfs en son edition. Selon Allen (II 55), 
il s'agirait d'une omission accidentelle due ä un copiste du texte grec. 
7,21 cf. p. 355. 
8,9 17l!J77l!J '71!11 [B] M T // assim 1 R 9,22 : G clav Pl!/771!11 1'71!11 / lic : V et duces 
primi / homarc : S om 
Le parallele de 1 R 9,22 lit 17ffi'?~1 P~l, ce qui fait du premier mot un 
parallele exact de 1,ny1 qui l'y preced~. l~i, p~~ ·contre, on lit Pl!J'7l!J 'Jl!Jl, en pa-
rallele exact avec i.:1:;n 7)!}1 qui suit ces mots dans les Rois comme dans les Chro-
niques. // s'agit vraisemblablement en ces mots d'une creation litteraire du Chro-
niste qui, selon le qere dont nous avons adopte la lei;:on, lisait dejä l'expression ana-
logue 071?771#01:!il'<len 1 Ch 11,11 et 1 Ch 12,19. 
Le *.G donne dans les Paralipomenes la forme qui correspond au *M des Rois, 
alors que dans les Regnes il avait omis de traduire cette expression. 
En 2 Ch 8,9 le *T appuie le *M. La *V paraphrase. La *S omet cette expres-
sion, peut-etre par homeoarcton. 
8, 16 01,n ·,y [B] M g // ign-real et spont : G VS T clav 017/J 
A premiere vue, la fondation et l'achevement encadrent l'oeuvre de construc-
tion. C'est pourquoi o,,n·,.)l a ete considere comme ayant ici le sens de 01m·11;:i par 
le disciple anonyme de Saadya (ed. Kirchheim 50), le pseudo-Rashi, Abulwalid ( Luma 
86,1s.; U~ul 504,26s), Judah ibn Balaam (ed. Kokovzoff 127), Radaq. 
L'exegese de ce l'l/ en 11:1 repose vraisemblablement sur une tres ancienne tra-
dition, puisque toutes les versions en temoignent: eile est attestee en effet par tous 
les temoins grecs du *G, la *V, la *s et le *T. Cette convergence donne d'autant plus 
de prix au fait que la traduction latine (Weber, Versions 19), attestee ici par la pre-
miere Bible d'Alcala, traduit: "usque in diem in qua fundata est domus Domini et 
quoadusque consumaretur". Carmignac (35) a repere en ce meme vs un autre indice 
de recension sur le *M du texte latin offert par ce ms. 
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Ont propose de s'appuyer sur les versions pour corriger ici "TY en llJ: Kittel 
(SBOT, BH2), Begrich (BH3) et Rudolph (BHS). Comme nous l'avons vu, la variante 
est tellement "dans /'air" que l'on ne peut considerer /es versions comme temoignant 
d'une autre Vorlage que Je *M. 
D'ailleurs, cette variante meconna1t le point de vue du Chroniste sur l'oeuvre 
de bätisseur de Salomon. Selon le Chroniste en effet, c'est des la premiere annee de 
son regne (2 Ch 1, 18) que Salomon ordonna de bätir le temple et se mit ä preparer 
les materiaux et ä recruter la main-d'oeuvre. Mais ce ne fut (2 Ch 3,2) qu'au 2e mois 
de sa 4e annee de regne que la construction commem;:a ä proprement parler, 2 Ch 3,3 
employant le mot "T]?~n auquel le mot -r]?m employe ici fait vraisemblablement allu-
sion. Le Chroniste peut donc parler de deux etapes dans /'oeuvre de Salomon ba-
tissant /e temple: la premiere jusqu'a ce que le temple soit fonde, la seconde jusqu'a 
ce qu'il soit acheve. 
Aussi le comite a-t-il, par 3 "B" et 2 "A", decide de garder le *M. 
9,4 1n,'1y1 [B] MT// exeg et assim 1 R 10,5: G VS clav 1m'1y1 
Cappel (Critica 26), en s'inspirant du parallele in'.zY1 de 1 R 10,5, estimait 
qu'ici il fallait corriger in!.'?.Y.l en 1[)i'7'y1 ("et ses holocaustes;').' 11 a ete suivi par Houbi-
gant, Bertheau, Gurtis, Kitte·, (SBOT, BH2) et Begrich (BH3). BH23 assimilent meme 
totalement au parallele de 1 R dont ils adoptent le singulier. 
De fait, en 2 Ch 9,4 le *G a vu des holocaustes, ce en quoi il a ete suivi par 
la *V et la *S. Ces versions avaient deja interprete de meme le parallele des Rois. 
Quant au *T, il a compris dans les Rois "holocaustes" et dans les Chroniques "mon-
tee" au sens de procession ou defile. Yefet ben Ely qui ne nous est conserve que pour 
1 R 10,5 y voit une cavalcade en splendides atours. II est tres vraisemblable que 
c'etait deja ainsi que /e Chroniste comprenait sa source, sa retouche en in:'?ll ayant 
seulement pour but de remp/acer in'.tY1 par une expression plus usuelle.· E~ effet, 
il'7Y signifie en hebreu rabbinique l'a~t~ de monter et plus specialement de monter 
a~-t~mple (cf. Levy, Talm. Wörterb. III 741b). Ehrlich qui, lui aussi, adopte ce sens 
aux deux endroits paralleles note que 1 R 14,28 ( = 2 Ch 12, 11) confirme que Salomon 
avait une escorte d'apparat lorsqu'il montait au temple. Par contre 1 R 9,25 precise 
que Salomon n'offrait des holocaustes que trois fois par an, si bien que, meme si une 
pa'ienne comme la reine de Saba avait eu le droit d'y assister, c;:'aurait ete un heureux 
hasard qu'elle se trouvät ä Jerusalem justement en l'un de ces trois jours d'holocaustes 
royaux. 
On peut ajouter enfin que mil' n7 J. est un complement directionnel normal 
pour n'.]W-, compris comme qa/ au sens de "monter" (cf. 2 R 20,5; ls 38,22; 2 Ch 
29,20; 34,30), alors que, s'il s'agissait d'un hifil au sens de "offrir un holocauste", on 
attendrait plutöt comme complement n,n,'7, comme en Dt 27,6; Jos 8,31; Jg 13, 19; 1 
S 7,9; 1 Ch 16,40; 23,31; 29,21; 2 Ch 8, 12; 23, 18; Esd 3,3.6. Si l'on devait avoir en 
outre un complement de lieu, ce serait alors n,n, n>J.J. comme en 2 Ch 24, 14. 
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9,7 cf. p. 357. 
9,12 7'11:m·'7N nN7 ln· '1!01'< n'm [B] M // ampl-styl: G e1<roc; 1rcwrwv GJvrive-ye1<ev 
rcjj ßaaiXei '2:.aXwµwv / constr : V multo p/ura quam adtulerat ad eum / 
assim 1 R 1 O, 13 : S n'7 Jn,1 cnn 1n ,l'7 / paraphr : T 
Selon Gesenius (Geschichte 42), =1'.?@0·'7~ n~7 :;tf)·,gi~ 1;;i.;n;1 vient d'une mau-
vaise comprehension par le Chroniste de· 0l'exp.ress0ion de· s~ source ( 1 R 10, 13) : 
rir.i'71? :]]@iJ 1z~ ;:i'.z-11.J~ •W~ l;!!p;l, expression qui signifiait "en dehors de ce qu'il lui 
avait d~nne a 0 la mesure ·du roi Salomon", c'est-a-dire a la mesure d'une generosite 
royale et salomonienne. Movers (214) suggere que le Chroniste a cru lire dans la Vor-
lage qu'il avait peine a comprendre : nn'71!J 7'7nn T~-~ n;v,ii "ll!JN n'7n, ce qu'il a simple-
ment reecrit plus clairement. II semble bien que l'expression peu heureuse du Chro-
niste ait cette origine. Comment comprenait-il cela ? Vraisemblablement, il voulait 
dire que la reine de Saba eut envie de tout ce qu'elle voyait chez Salomon, a part ce 
qu'elle avait elle-meme apporte, c'est-a-dire a part Je type d'objets qui faisaient Ja re-
putation de son propre pays et qu'a ce titre elle avait apporte pour en faire cadeau a 
Salomon. 
L'expression "ll!II'< 1J.'7n ne semble pas pouvoir etre interpretee avec la *V (et 
Dhorme) comme signifiant "multo plura quam". Mais on pourrait eventuellement la 
traduire, comme l'a fait TOB : "sans rapport avec ce qu'elle avait apporte au roi", 
ce qui revient a peu pres au meme. 
Rudolph a conjecture dans le *M un homeoarcton sur "ll!JN apres lequel il 
faudrait restituer : •~~ noo ;:i'J. 10:! et il estime que le *T a lu cela. II semble plutöt 
que le *T, comme Rada·q qui s'~n in.spire, a glose le *M pour l'interpreter. 
Quant a la *S qu'Houbigant et Bertheau ont envie de suivre, elle a inverse 
purement et simplement la relation : "apart ce que le roi lui avait donne". 
Le fait que Je *G ait lu Je *M (qu'il glose seulement en explicitant "Salomon" 
et en inserant "tout") doit nous decourager de Je corriger en nous fondant sur des 
traductions /ibres qui ont seulement essaye de l'interpreter. 
9, 14 cf. p. 358. 
10,1417~9~ [C]M//assim1 R12,14:mGVSTl7J.:::>n'J.N 
Presque toutes les editions du *M, a partir de l'edition princeps des Ketubim 
(Naples 1487) et de l'edition de Brescia 1494 - a l'exception de l'edition Soncino 
de la Bible ( 1488) et de la polyglotte d' Alcala - ont ici la lec;:on l'il,:;:>i) ,~. comme 
dans le parallele de 1 R 12,14. C'est elle qu'on lit par exemple dan·s l'edhion Ben 
1:fayim, dans le texte de Kennicott, comme base de de Rossi, dans l'edition Letteris, 
dans le texte de l'edition de Halle et en BH2, ainsi que dans les polyglottes d'Anvers 
et de Londres. 
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Le premier qui critiqua la position dominante de cette le<;on fut Mena~em 
Lonzano. Norzi qui rapporte cela reintroduisit la le<;on T'J..JI< sur la base de "tous 
les mss anciens et soignes". Sur son autorite, cette le<;on a pris place dans le texte de 
l'edition Min~at Shay. Jacob Abendana, dans ses notes sur le Mikhlol Yofi, conclut 
lui aussi - sur le temoignage de Radaq en son commentaire et de deux mss soignes -
que toutes les editions de son epoque ont ete corrompues par le parallele des Rois. 
Baer et Ginsburg reintroduisirent eux aussi T':t:ll< dans leurs editions, suivis ensuite 
par BH3S. 
Lisent ici "PDI<: le ms d'Alep et celui de Leningrad, le ms des Jesuites de 
Cologne, le ms Erfurt 3, le ms de Kassel, les mss Vatican ebr 3, 7, 468, 482, Londres 
BL Add 15451, Madrid univers 1, Paris BN heb 6, 26, de Rossi 2, 782. Le seul temoin 
ici connu de la tradition babylonienne (ms Berlin or qu 680) porte aussi T'.bf<. 
Le seul de nos mss-tests qui lise ici T'J..Jn 7 :tl< est le ms Urbinates1, en accord 
avec son *T, mais en contradiction avec sa mm qui, sur 1 R 12,14, specifie que le 
parallele des Chroniques se distingue par la le<;on T'DN. 
On peut donc considerer comme certain que Ja le~on du *M est ici "P:t:ll<, 
quoique tous /es autres temoins semblent bien avoir lu T':t:ln 'JI<. Pour eclaircir cette 
situation, recueillons ici les interpretations les plus notables de l'exegese litterale 
juive: 
1. David ben Abraham (II 69, 1-3) sous-entend avant ce mot : "mon pere disait ... " 
2. Abulwalid (Luma 101,25), rapprochant ce cas d'un certain nombre d'autres ana-
logues (lJnnN en 2 Ch 20,35; ,n'7NN< en 1s 63,3; 1'7'7,njljN en Ps 76,6), considere tous 
ces 'alef' initiaux comme tenant place de la preformante 'he' du hifil ou du hitpael, 
par analogie avec le afel ou le etpaal de l'arameen. 
3. Radaq donne le choix entre trois exegeses : 
- sous-entendre apres "votre joug" les mots "comme mon pere l'avait alourdi"; 
- la lettre 'alef' tient place d'un 'he' du parfait (cf. Abulwalid) ou de l'infinitif 
(comme -;JJ~ en Gn 41,43 ou 07~1!i'~ en Jr 25,3); 
- sous-ente.ndre au debut : "mon pere a declare" (cf. David ben Abraham). 
Du fait que toutes ces interpretations assimilent Je sens de cette le~on a celui 
de son parallele des Rois, il est tres vraisemblable qu'une telle assimilation facilitante 
a ete realisee par tous /es autres temoins textuels. 
Ce qui fait de T'DN une lectio difficilior, c'est qu'elle repond moins bien aux 
preparatifs des vss 4 (n~j7n 7':t1'<), 10 (T':t:::>n77 JN) et 11 (v,nyn,:tN). Cette le<;on 
peut cependant constituer une initiative redactionnelle du Chroniste qui - estimant 
le contexte preparatoire suffisamment clair - aurait vou lu abreger ici, comme il 
abregera la fin du vs en omettant O:lnN 7D'Nde 1 R 12,14. Pour ce faire, il aurait rem-
place par O:l'7y·nN T'J..JN la phrase m'7y·'7y tpDN 'JNl O:l'7Y nN ·p:i:3n 7 :tN. Ensuite, 
un glossateur ancien aurait, par assimilation au parallele des Rois, ajoute ä la breve 
phrase du Chroniste les mots ,,'7y cpDN 'JNl. 
Le comite a attribue ici au *M 3 "C", 1 "B" et 1 "D". 
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10, 16 'J 71'<71!17 7J1 [A] M G V // expl vel assim 1 R 12, 16 : g S clav 'J ' 7 7J 1'<771 / 
expl : m T 'J 11'<• '' 7J1 
Ont le verbe :il'<~ avant 'J: l'edition princeps des Ketubim (Naples 1487), 
la Bible de Brescia 1494, celle de Halle, le texte de Kennicott, l'edition de Letteris, 
le texte de base de de Rossi, SBOT (sans note), ainsi que le ms Vatican ebr 3 et le ms 
Urbinatesl en accord avec son *T, mais en contradiction avec sa mm qui, sur 1 R 12, 
16, specifie que le parallele des Chroniques se distingue par la lec;:on 7J1 au lieu de 
'7J 1'<771 des Rois. De Rossi a rencontre ce verbe 11'<, en 5 de ses mss alors que 34 
l'omettaient. 
Du fait que la *S (7'1'<"lD'I'< n'7J Hm) est ici identique a son parallele de 1 R 
12,16, il est peu vraisemblable qu'elle temoigne d'une Vorlage specifique. Elle a plu-
töt assimile a ce parallele. La Vet Lat ("et omnis lsrahel vidit") semble avoir fait de 
meme. 
N'ont pas le verbe 11'<, avant 'J: l'edition Ben l:layim, les polyglottes d'Alcala, 
d'Anvers et de Londres, l'edition Min~at Shay, les Miqraöt Gedölöt (ed. Varsovie 
1860-2), les editions de Baer et de Ginsburg, BH23S, les mss d'Alep et de Leningrad, 
le ms des Jesuites de Cologne, le ms Erfurt 3, le ms de Kassel, les mss Vatican ebr 7, 
468, 482, Londres BL Add 15451, Madrid universl, Paris BN heb 6, 26, de Rossi 2, 
782. Le seul temoin ici connu de la tradition babylonienne (ms Berlin or qu 680) 
omet, lui aussi, ce verbe. 
On peut donc etre certain, avec Norzi, que Je *M authentique omet ce verbe. 
En ceJa, iJ a l'appui du *G qui a compris 71'<l!lj' 7J1 comme coordonne a \JJ.J"lJ. O.l/J.77 
qui precede et comme constituant ainsi Ja fin du vs 15. La *V appuie aussi Je *M 
en respectant sa syntaxe. 
Dans ce cas, comme dans le precedent, les hillufim de la 2e massore de 
Tshufut Kaie (Ginsburg III 315) appuient exactement ceux du ms Urbinatesl. 
Abulwalid (Luma 256, 18s) confirme cette situation textuelle et voit ici un 
cas d'ellipse du verbe "voir", cette ellipse pouvant se resoudre par assimilation au 
parallele des Rois ou bien en ajoutant :il'<~ avant 7 :;>. II est tres vraisemblable que la 
*S et la Vet Lat, diagnostiquant ici une ellipse l'ont resolue dans le sens de la premiere 
suggestion d'Abulwalid, alors que le *T et un certain nombre de temoins du *M, 
portant sur lui le meme diagnostic, ont agi dans le sens de sa deuxieme suggestion. 
Nous rencontrerons en 2 Ch 25,24 et 34,22 deux cas assez etranges d'ellipses 
de verbes ou de mutilations textuelles. II n'est donc pas impossible que l'on doive 
ici donner la meme interpretation du *M. 
Deux autres interpretations sont cependant possibles : 
1. Avec la *V et de Rossi, on peut considerer 71'<l!lj' 7J1 comme un casus pendens qui 
sera repris par le sujet o~m dans la suite du vs. 
2. On peut aussi penser ·que le *M, se laissant influencer par le parallele des Rois, a 
mal place le sof-pasuq, alors que le *G aurait, sur ce point, mieux respecte l'inten-
tion du Chroniste. 
Entendant laisser cette question ouverte, le comite a vote "A" pour la non-
addition d'un verbe. 
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11,17 D(Q [C] MV T //usu: G sg / abst: S alit 
Au lieu de "car ils allerent", le *G a "car il alla", ce qui semble facilitant en 
ce contexte ou ce verbe precede "dans la voie de David et de Salomon". Ce singulier 
dont Roboam est le sujet peut en effet avoir ete influence par les paralleles de 2 Ch 
17,3; 20,32; 21,6; 22,3; 28,2; 34,2, alors que le pluriel n'a pas de parallele dans les 
Chroniques mais peut etre rapproche de la lectio difficilior que nous avons rencon-
tree en 1 R 11,33. 
Le *M a ici l'appui de la *V et du *T, alors qu'en ces vss la *S raconte toute 
autre chose. 
On peut, avec Movers (160), considerer les vss 16 ä 17 comme la realisation 
des craintes manifestees par Jeroboam en 1 R 12,27. En ce contexte, /'expression 
"ils allerent sur la voie de David et de Salomon" exprime vraisemblablement la fide-
lite de beaucoup d'lsraelites du Nord au cutte de Jerusalem, ainsi que cela a ete racon-
te ä la fin du vs precedent. 
Le comite a attribue au *M 5 "C" et 1 "B". 
11,23 071/JJ lllln 71'<1:!171 [A] MG V T (crrp) // abst : S alit 
Pour 23b, le *M donne litteralement : "et il demanda une multitude de 
femmes". Radaq, notant que le Chroniste a dejä attribue (21a) ä Roboam 18 femmes 
et 60 concubines, conclut que ce fut pour ses fils qu'il demanda cette multitude de 
femmes, ce que le contexte immediat confirme d'ailleurs. On est cependant surpris 
de ne trouver dans le texte aucune mention des destinataires. 
Houbigant a suggere que le texte original portait on'7 l'<l!J'l. Cette suggestion 
a ete appuyee depuis par la publication du texte hebreu de Sir 7,23, connu aujourd'hui 
par les mss A et C. Un conseil y est donne ä un pere ä propos de ses fils : o;,'7 1'<1/Jl 
Oil'il}IJ.l 071/JJ: "et prends pour eux des femmes dans leur jeunesse". Le plus simple 
est d'admettre que c'est une dittographie du 'nun' initial de 071/JJ (en une ecriture ne 
distinguant pas /es formes finales) qui a entraine une mauvaise redistribution des 
consonnes dans le texte actuel de 2 Ch 11,23. 
La tradition textuelle n'offre malheureusement aucune variante, le *G et la 
*V y appuyant etroitement le *M. La critique textuelle ne permet donc pas de le 
corriger. 
On obtient d'ailleurs un sens tres proche de !'original conjecture en se conten-
tant d'expliciter, avec Radaq : "il demanda [pour eux] une multitude de femmes". 
12, 15 1/Jnm;,'7 [B] M g (T) // paraphr : V et diligenter exposita / usu : G Kat a1 
rrpa~et<: cwroü / abst : S alit 
lci encore, la *V paraphrase alors que la *S dit tout autre chose. 
Kittel (BH2) et Begrich (BH3). constatant que le *G ancien offre Ka.L a1 
1rpa~eic; atlTOV a la place du *M ivo:i;iD'?' suggerent d'omettre ce mot. 
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De fait, ayant des difficultes, comme les exegetes actuels, ä traduire ce mot, 
le *G a assimile ä 13,22; 27,7 et 28,26 Oll KCU ai 1rpa~e,~ aoroü complete oi A<ryOt 
de tel ou tel roi, comme c'est le cas ici pour Roboam. 
Cette echappatoire du *G ancien ne permettant pas de mettre en cause le 
*M qui est appuye par l'antiochienne, il taut voir en wr,,nn'7 une qualification des 
"paroles" des deux prophetes precites. Comme souvent, le 'lamed' donne ä l'infinitif 
qui suit valeur de gerondif. Le hitpael de ce verbe signifiant initialement "se faire 
rattacher ä une genealogie", on peut traduire ici: "par mode de rattachement ge-
nealogique'~ Le Chroniste ou son glossateur pense ici a des donnees du type de celle 
qui ont ete offertes en 11, 18-22. 
15,8 N7lln TT.Y nNlll/71 [B] M G V// transl : T l,(7J.) TT1.Yr Nm<Ul 713;,.m:n / harm 
vs 1 : g Vs clav 'll7 [rr.Y ll 1 1n,11.v 'll71 
Les trois mots N7J.li7 TI.V nNUl/71 ont une syntaxe anormale. Le *M est pour-
tant bien ce qu'ont lu le *G ancien (Kat TT/V 1rpO{Jrlretav Aöao (antiochienne :S1ö17ö) 
rov 1rpo.p11rov) et la *V ancienne ("et prophetiam Oded prophetae"). 
Etant donne qu'au vs 1 Azaryahu fils de Oded a prophetise sur Asa, certains 
temoins harmonisants ont insere ici le nom de cet Azaryahu ou bien ä la place de 
celui de Oded, ou bien comme son fils. C'est le cas de la *S et d'une partie de la tra-
dition textuelle du *G et de la *V. 
Ouant ä la difficulte syntactique, nous avons dejä trouve en Jos 3, 11 des cas 
de surdetermination temoignant d'un developpement litteraire. II en va vraisemblab/e-
ment de meme ici ou N7J.ln TI.V a dü venir apres coup preciser nNlll/71. Le glossateur 
aurait voulu distinguer "les paroles" d' Azaryahu qui viennent d'etre rapportees et "la 
prophetie" qu'il attribue au pere de cet Azaryahu, en se fondant peut-etre sur le fait 
que 2 Ch 28,9 mentionne un prophete du meme nom. 
16,7 OlN (2°) [B] MG V T // harm-ctext: g lapa17A I err: S clav O,N 
Sur la requete d'Asa, roi de Juda, le roi d'Aram vient de rompre son alliance 
avec Baesha, roi d'lsrael, et d'attaquer celui-ci, le for~ant ä cesser de fortifier Rama 
contre Asa. Le voyant Hanani dit alors ä Asa que, parce qu'il a pris appui sur le roi 
d'Aram et non sur le Seigneur, l'armee du roi d'Aram vient d'echapper ä ses prises. 
Movers (256) estime que la seule fa~on d'eviter un non-sens est de substituer 
ici l'armee du roi "d'lsrael" ä celle du roi "d' Aram". Ehrlich reprend la meme pro-
position qui est adoptee ensuite par Rudolph (HAT, BHS) se fondant sur l'antio-
chienne. 
Ehrlich semble ignorer qu'il a eu en Movers un predecesseur et celui-ci semble 
ignorer que Calmet disait dejä : "le sens seroit plus juste si on lisoit : 'le Roi d'lsrael 
s'est echappe de vos mains'; parce que Basa se retira de Rama, sans que le Roi de 
Juda eut sur lui le moindre avantage". Et Calmet ignorait certainement que l'antio-
chienne avait dejä eu la meme idee que lui. // s'agit donc la d'un cas caracteristique 
d'une ler;on qui est 'dans l'air~ 
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II est cependant tres improbab/e que Je Chroniste eüt accepte d'ecrire ce que 
ces correcteurs veu/ent /ui preter. Le Chroniste est en effet, comme /es prophetes, 
trop oppose aux guerres fratricides (cf. 2 Ch 11,4; 28,8-15) pour qu'il puisse presen-
ter comme une gr§ce qu'aurait accorde Je Seigneur Ja destruction de l'armee d'lsraii/ 
sur la priere du roi de Juda. 
Hanani veut plutöt dire que, si Aram etait demeure l'allie d'lsrael, Je Seigneur 
aurait accorde ä Asa, ä l'occasion de ce conflit, une victoire sur Aram aussi spectacu-
laire que celle qu'il lui avait accordee sur les Nubiens et les Libyens (vs 8). 
17,3 T'TT [C] Mg VS T // euphem: m G om 
Aux vss 3b et 4a le *M dit que Josaphat marcha dans les premieres voies de 
David son pere et qu'il ne rechercha pas les Baals mais qu'il rechercha Je Dieu de son 
pere et qu'il marcha dans ses preceptes. Le nom de David fait ici sürement partie du 
*M authentique, bien qu'il soit omis par quelques mss sans autorite particuliere. Par 
contre, ce nom manque dans Je *G ancien et dans Ja Vet Lat citee par Lucifer de 
Cagliari (Weber, Versions 34), alors qu'il a penetre recensionnellement dans l'antio-
chienne et dans le texte latin de la premiere Bible d'Alcala. II est aussi present dans Ja 
*v, la *Set Je *T. 
S'appuyant sur Je *G, Benzinger propose d'omettre ce nom qu'il considere 
comme une fausse explicitation du suffixe possessif de "son pere". En cela, il a ete 
suivi par Begrich (BH3) et Rudolph (BHS). La presence du nom est-elle plus ou moins 
originale ici que son absence ? 
Notons d'abord que sa suppression pourrait s'expliquer par Je fait que Ja suite 
semble suggerer que David, vers la fin de sa vie, a recherche les Baals, interpretation 
que Je traducteur grec peut avoir voulu eviter. Ouant ä une eventuelle ajoute de "Da-
vid", eile pourrait provenir d'une assimilation ä 2 Ch 34,2 ou Ja meme expression se 
retrouve ä propos de Josias (17JI'< ·pn 7JTTJ 7'1,1). 
Mais il faut tout de suite noter que Ja presentation par /e Chroniste de la re-
forme de Josaphat semble bien dependre litterairement de celle de !a reforme de 
Josias ou il a pour source le livre des Rois. II se peut donc que /es similitudes qui 
unissent /es deux recits soient originelles et qu'elles ne doivent pas etre imputees a 
des assimilations redactionnelles secondaires. 
Alors que, en 2 Ch 34,2, Je Chroniste a pour source 2 R 22,2, il ajoute au 
vs suivant, de sa propre initiative, ä propos de Josias : "et lui, encore enfant, com-
menc;:a a rechercher le Dieu de David son pere (l'JN T'TT 7i171'<7 IV1TT7)". Or, ici aussi 
(17,4) il dit de Josaphat: idJ:f 17:;t~ 70„71'<'.? 7~. La similitude des deux expressions 
montre qu'ici aussi il doit s'agi·r· de D~vid. Or si David n'avait pas ete nomme au vs 3, 
on devrait plutöt conclure que Je "son pere" en question est Asa qui a ete formelle-
ment nomme a Ja fin du vs 2 comme PJI'< NDI'<. 
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On voit donc que le nom de "David" est presqu'exige au vs 3 par le paralle-
lisme litteraire reliant la narration de la reforme de Josaphat ä celle de la reforme 
de Josias. 
II n'y a d'ailleurs lä pas de difficulte reelle. Le Chroniste a distingue en 1 Ch 
29,29 les actes de David en 07Jll!/Nln et 07Jllf1Nn, renvoyant pour leur narration au 
livre de Samuel. II suppose donc connues les fautes commises par David dans la se-
conde partie de sa vie. II est evident que David n'a pas rendu de culte aux Baals. Mais 
Asa non plus, dont on dit ( 15, 17b) que "son coeur resta integre durant toute sa vie". 
lci la distinction entre les "premieres" et les "dernieres" voies du "pere" d'Asa porte 
donc sur le fait de "marcher dans les preceptes" de Dieu. Or on peut situer dans la 
derniere partie du regne de David comme d'Asa des desobeissances connues aux pre-
ceptes de Dieu. 
Le comite estime donc plus probable que le nom de David fait ici partie du 
texte original. 
17,8 iTIJl"TN Jl\Jl liTIJl\Jl ln7JrNl [B] M g V T II homarc: G clav om liTIJl\Jl / abr-
elus : S clav om iTIJl"TN Jl\Jl 
C'est Curtis qui a suggere que ~Ji,~ :iilJ1 est une dittographie des deux noms 
~~,?.i\J1 ~~~r~l qui le precedent. Ce jugement a ete adopte par Ehrlich, Begrich (BH3), 
Noth (Personennamen, n° 548), Rudolph (BHS). 
De fait, la seule sequence qui aurait pu faire ici l'objet de dittographie serait 
Jl\Jl ,n,. L'omission de cette eventuelle dittographie amenerait la disparition de 
liTIJl\Jl qui, de fait, manque dans le *G ancien, alors que iTIJl"TN Jl\Jl ne manque 
que dans des temoins beaucoup plus recents : la *S et quelques minuscules du *G. 
L'absence de liTIJl\Jl peut fort bien s'expliquer par un homeoarcton dans le 
*G ancien ou en sa Vorlage, alors qu'une eventuelle ajoute de iTIJl"TN Jl\Jl dans Je *M 
serait Je fruit d'une initiative litteraire et non d'un accident. 
Notons que le *M est appuye par l'antiochienne, la *V et le *T. 
18,27 cf. p. 374. 
19,8 cor 7 J~i7 J'17~ [C] G V// usu : MT u~~l J'J'p - constr: S l!)m 
Dans ce recit de la reforme judiciaire de Josaphat, apres qu'il ait ete dit que 
Josaphat, ayant institue des juges dans toutes les villes fortifiees de Juda (vs 5), en 
institua aussi ä Jerusalem (vs Ba), le *M ajoute : 0719117 Uty!l. Cette remarque est 
mal venue pour trois motifs : ·· · 
1. On a de la peine ä voir qui est le sujet pluriel de ce verbe : ce ne peuvent etre les 
juges qui viennent d'etre institues ä Jerusalem dans la premiere partie du vs. Ce devrait 
etre le roi et sa suite. Mais au vs 4 le depart du roi avait ete exprime par un verbe au 
singulier sans mention d'accompagnateurs. 
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2. S'il s'agit du retour du roi, sa mention est trop tardive, car il a du preceder l'in-
stitution de juges ä Jerusalem. 
3. Cette mention de retour ä Jerusalem vient separer le recit de l'institution des juges 
de Jerusalem (vs 8a) de la monition que le roi leur adresse (vss 9-11), alors que -
dans le cas des juges des villes de Juda - la monition royale (vss 6-7) faisait imme-
diatement suite au recit de leur institution (vs 5). 
Or le *G, ä la place de U~},a lu 'Ji?i' (rov<; KaTOLKovvm<:) en le rattachant 
etroitement au mot precedent qu'il a interprete en infinitif construit (KCU Kpwew), 
dont l'antiochienne ajoute en doublet une traduction nominale (Kat ek ÖLKaCwaw). 
La *V appuie le *G avec : "judicarent habitatoribus ejus", le possessif ren-
voyant ä "Jerusalem" dejä nommee dans le debut du vs. 
Parmi les temoins qui, lisant le *M, y ont vu une mention du retour du roi, 
citons Josephe (Ant IX §4) et la *S qui traduisent par un singulier, ainsi que Radaq 
qui interprete de m~me. 
Avant de trancher ce cas, notons-en un autre, analogue, en 2 Ch 34,9b ou 
un ketib 071!111' 7 .ll/Tll est en concurrence avec un qere 071!111' 'l.ll:9V1. lci il n'y a aucun 
motif de mention~~r ~n retour ä Jerusalem au milieu d'une missi~~-au temple confiee 
ä des envoyes du roi. Aussi tous les exegetes recents choisissent-ils le ketib en accord 
avec le *G, la *V, la *S et une partie des temoins du *T. Ce ketib donne d'ailleurs 
ici un sens tres naturel, car le Chroniste a l'habitude d'ajouter les habitants de Jeru-
salem ä ceux de Juda (2 Ch 20, 15.18.20; 24,6.18) et non de les inclure en eux. 
Ce cas assez clair est reve/ateur d'une tendance critiquable du *M de ces cha-
pitres : celle d'etablir en qere des /e~ons 071!117' 'l.l~.?l Ja ou il vaut mieux /ire 
071!117' , .11/.i'11 (ou '' , .10;, ). ·· · 
E.n, 2' Ch 19,8 .. ~ette tendance a abouti ä supplanter le texte original que le *G 
et la *V nous ont conserve. II s'agit lä d'une assimilation ä des retours de guerres 
ou de destructions d'idoles que le Chroniste aime mentionner (1 Ch 20,3; 2 Ch 14, 14; 
19,1; 20,27; 25,24; 28,15; 31,1; 34,7). En cinq de ces huit cas, c'est ä Jerusalem que 
l'on revient et en deux autres ä Samarie. On notera specialement 2 Ch 14, 14b et 2 Ch 
28, 15b qui ont servi de modales aux assimilations du *M. 
Une lei;:on U~l a ete proposee ici par Oettli et Ehrlich. Ce serait une pure 
conjecture. 
20, 1 cf. p. 103. 
20,2 cor o',~~ [ C] G (S) // err : M g V T O""Nl'.l 
Comme l'a note ici Calmet, la provenance d'au-delä de la Mer Morte, ainsi 
que le parallelisme reel et non litteraire avec les vss 10.22.23 requierent ici o·,~~ ä 
la place de o~~-
Bien ·que tous les temoins grecs aient ete recenses ici sur le *M, la le<;:on ori-
ginale du *G a survecu dans la Vet Lat (Weber, Versions 41) aussi bien seien la pre-
miere Bible d'Alcala ("de Edom") que selon la marge du ms de Leon ("Edom"). 
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Quant ä la *S, pour O""NIJ eile donne l'<j71J1D qui traduit oil'< (cf. Gn 25,30; 
.,. 
Za6,2). 
Dans la tradition textuelle du *M selon Kennicott, seul son ms 89 (= Cam-
bridge Mm 5.27) porte le 'dalet'. Remarquons ä ce propos que, selon Schiller-Szinessy 
(15) parlant de ce ms, "[ Kennicott] has certainly amplified the number of the 
various readings to be found here". II faut donc considerer cette autorite comme 
negligeable et ne passe fonder sur eile comme BH23 l'ont fait. 
Cependant la Vet Lat et la *S suffisent pour nous faire acceder ici a la le~on 
originale. 
20,9 lli91f 
Au lieu du substantif \J191/J, Goettsberger semble avoir ete le premier ä pro-
poser de lire la racine E]\JI/J 'inonder'. Cette conjecture a ete adoptee ensuite par 
Rehm, Rudolph (HAT, BHS), Galling, Myers, NEB, Eü. 
Une correction ne s'impose nullement ici puisque taute la tradition textuelle 
y appuie le *M que la massore protege ici dans le ms d'Alep Oll une mm precise que 
cette forme apparait deux fois defective dans la Bible (en Rt 1, 1 avec 'l;lolem' et en 
Pr 31,9 avec 'qame~ l;latuf' ä cause du maqqef qui suit) et une fois pleine (ici). Seule 
l'antiochienne, s'inspirant peut-etre de 2 Ch 6,28, a change Kpwic; en (1J(.ptc;. 
lci, la forme 1Ji9!1 a ete analysee par Abulwalid (Uful 739, 11) comme un 
substantif dont le pluriel est 07\7~9!1~ d'Ez 23, 10. Cette analyse a ete acceptee par 
les dictionnaires de Radaq (Shorashim), Pagnini (Thesaurus), Buxtorf(Lexicon hebrai-
cum), Castle, Gesenius, Gesenius-Buhl, BDB, KBL. Quant ä König (521a), il estime 
egalement possible d'y voir un substantif ou un infinitif construit. Dans tous les cas, 
il estime que ce mot determine lJ:) qui precede. C'est ainsi que la *V l'a interprete. 
20,25A cor ~Qi1 [ C] G // err : M g ST om - expl : V inter cadavera 
Quoique la Vet Lat (attestee ici seulement par la premiere Bible d'Alcala) 
appuie ici le *M ("in illis"), le *G KTTIV'T/ nous permet d'acceder ä une Vorlage ~D~ 
au lieu de ot)~ du *M. · -
L 'expression j1'z, tres frequente chez le Chroniste, est precedee le plus sou-
vent par le substantif qu'el/e qualifie. Si on corrige ici selon le *G on obtient une 
construction taut ä fait semblable ä 2 Ch 14, 14 : 0771J7t~ l,'z 11-ü· 1ll!J71 ou ä 2 Ch 32,5 : 
o,Jm~ i1'7 n'70 l,!/y,,. · 
L; *M, par contre, ne nous offre qu'un autre cas Oll ll7 porte sur un substan-
tif qui le suit, c'est 1 Ch 22, 15 : iD1'<71J 71//ll il'J. ~Y.l; encore n'en est-il pas - comme 
ici - separe par une conjonction. 
lci le mot mnl qui inclut les betes de trait, de somme et de monte est donc 
bien mieux en place que Onl. Aussi le comite a-t-il choisi cette variante par 3 "B" 
et 3 "C". 
II semble bien que ce soit Oi)~ que la *V a explicite par "inter cadavera". 
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20,258 cor arg;H [C] m G? V II exeg: G? KCU aKÜXa I assim 24: MT TJ77A.!l1-
err-int : S iniA.!l1 
TJ7")~~ est ici la lei;:on de presque tous les mss et editions du *M (entre autres 
le ms d'Alep et celui de Leningrad, l'edition princeps des Ketubim de Naples 1487, 
l'ed. Ben l;fayim, l'ed. de Halle, l'ed. Min~at Shay et toutes les editions recentes). 
Mais Luther traduit ici : "und Kleider", car il lisait dans la Bible de Brescia 
1494 TJ71~=!-~, lei;:on qu'ont aussi la polyglotte d'Alcala et la premiere bible rabbinique 
de Felix de Prato (Venise 1517). De Rossi ajoute ä ces temoins 3 mss ä lui et 4 mss 
de Kennicott comme ayant cette lei;:on. Cette variante a ete signalee par Elias Levita 
dans ses notes sur l'article 7A.!l du dictionnaire de Radaq. II estime qu'elle est contre-
dite par une massore disant que ce mot est unique. En effet TJ77A.!l1 ne reapparalt 
pas dans la Bible, alors que TJ7TU1 apparait 4 fois ailleurs. 
De fait, aucune massore editee ne porte sur ce mot. Mais on trouve dans le 
ms d'Alep, en celui de Kassel et dans le ms Madrid univers1 une mp signalant comme 
unique la sequence formee par ce mot et celui qui le precede, ce qui peut valoir pour 
l'une comme pour l'autre des deux lei;:ons concurrentes. 
La lei;:on TJ7iXl1 a l'appui de la Vet Lat ("et vestium" selon la premiere Bible 
d'Alcala). Le Kat aKÜ)\a des temoins grecs du *G est plus proche d'elle que de sa con-
currente. Elle a aussi servi de Vorlage ä la *V ("vestes quoque"). 
Etant donne que TJ77A.!l figure deja dans Je vs precedent et que des "v§tements" 
sont bien mieux en p/ace que des "cadavres" dans l'enumeration du butin, Ja variante 
semble ici preferable a Ja /e~on du *M tiberien. 
Notons que la *S (au prix d'une correction dans la ponctuation) et le *T 
appuient le *M. 
21,2 'JN,v, [B] MV T II usu : m G v S m1il' 
28, 19 'mllif1 [B] MT(?) II usu : m G VS T(?) m1;p 
28,27 '7N-W7 [A] MG Vs T II usu : S 
Chäteillon, reconnaissant que le *M qualifie en 2 Ch 21,2 Josaphat de "roi 
d'lsrael", precise que la *V et le *G ont ici "de Juda", ce qu'il choisit comme seul 
conforme ä l'histoire. En cela il a ete suivi par Cappel (Critica 311) qui ä sa suite, 
egalement, propose de faire de m~me, en suivant le *G et la *V, ä propos de la titu-
lature d'Akhaz en 2 Ch 28, 19. 
Buxtorf Jr (592) releve que la massore editee, sur 2 Ch 28, 19, note que c'est 
l'un des 6 endroits Oll l'on conjecturerait (1'77J.O) "roi de Juda". II precise que 
cette note montre que /es massoretes entendent proteger Ja /~on '71'<71!17 tout en se 
montrant parfaitement conscients de Ja difficulte qu'elle offre. 
Calmet note qu'en 21,2 la plupart des mss anciens de la *V portent "Israel" 
et propose de garder ce texte. II note qu'en 23,2 on raconte de m~me que Joyada 
"assembla ä Jerusalem tous les princes des familles d'lsrael", au lieu de dire "tous 
les princes des familles de Juda". II releve, comme autres cas Oll le Chroniste fait usage 
d'lsrael lä Oll l'on attendrait Juda : 2 Ch 20,34; 24, 16; 28,27. 
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Houbigant, avec "tous les anciens",corrige en "Juda" en 21,2 et 28,19, n'ac-
ceptant pas que le Chroniste puisse etre "assez cameleon" pour appeler un meme roi 
tantöt roi de Juda, tantöt roi d'lsrael. 
Sur 21,2 et 28, 19 la correction est proposee par Kittel (SBOT, BH2), Begrich 
(BH3) qui ajoute 28,27 ou il se fonde sur le ms Ambrosianus de la *S. 
Ces corrections ont ete refusees par Curtis (ä cause de leur caractere facilitant), 
Ehrlich, Goettsberger (notant en 2 Ch 12,5-6 un glissement typique de "Juda" ä 
"Israel" et ajoutant comme autres cas 21,4 et 28,19), Rudolph (HAT, ajoutant 12,6 
et 17,1). 
Willi (162, n.206) a montre que Je systeme de representation qui sous-tend 
tous ces cas apparaft Je plus clairement dans Je traitement que Je Chroniste a fait subir 
a 1 R 12,23: "toute Ja maison de Juda et de Benjamin" qu'il a transforme (2 Ch 
11,3) en: "tout Israel en Juda et Benjamin". 
II faut donc en tout cas respecter le systeme du Chroniste, en notant - avec 
la massore que le ms d'Alep donne sur 2 Ch 28,19 - que "il y a deux rois qui sont 
appeles rois d'lsrael et de Juda : ce sont Josaphat et Akhaz". 
21, 11 7ü7l [C] MG(?) ST// usu: m G(?) V 71.Vl 
Le *M donne ici m1il7 7J,]~ comme localisation des nill~. Kittel (SBOT, 
BH2) suivi par Begrich (BH3) - mais non par Rudolph (HAT) - a propose de corriger 
ici 7ü7l en 7Jl!;;t en conformite avec un sebir, plusieurs mss du *M, le *G et la *V, 
estimant cette väriante plus conforme ä l'usage ailleurs. 
Ce "sebir" qui porte sur trois cas oil "l'on risque de faire erreur en ecrivant 
7J.)!,il au lieu de 7JO;;t" a ete releve par Norzi ici dans la massore editee, mais il dit n'a-
voir· pu identifier ·1es deux autres cas. Ces deux autres cas sont donnes par le ms des 
Jesuites de Cologne en mm ici : ce sont Jr 31,5 et Ez 37,22. Ce meme sebir avec ces 
trois memes cas est donne par le ms d' Alep et par le ms de Leningrad sur Ez 37 ,22. 
On comprend que les massoretes aient voulu mettre en garde les copistes 
contre un risque de conjecture erronee ici, car la sequence ffl1il7 7li1J est unique, 
ainsi que le ms d'Alep le fait remarquer ici, alors que n,1il7 77,Vl se rencontre seize 
fois dont cinq fois comme localisation des nllll. 
Plus d'une trentaine de mss du *M sont tombes dans le piege contre lequel 
ce sebir voulait les premunir. L'edition princeps des Ketubim (Naples 1487) a fait de 
meme, ainsi qu'avaient dejä fait la *V et les temoins grecs du *G. II n'est pourtant 
pas impossible que le *G ancien soit represente ici par la Vet Lat (Weber, Versions 
44) qui - aussi bien selon la premiere Bible d'Alcala que selon la marge du ms de 
Leon - porte "in montibus Juda". 
Protegeons donc le *M contre cette assimilation perilleuse, et notons ä pro-
pos des montagnes comme lieux de cultes l'expression "manger sur les montagnes" 
en Ez 18,6 etc. et le "vacarme des montagnes" en Jr 3,23. 
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21,15 lJ7:l7 [B] MG ST// assim 19: m g V clav lJ7)11 
Dans la lettre de menaces adressee par Elie ä Yehoram, le prophete annonce 
au roi qu'il sera 07;1J O??J!J~- Lorsque, au vs 19, on nous raconte la realisation de 
ces menaces, on nous dit que 'v ehoram mourut lJ7Y,J lJ71:(;Qm1.. 
Notons taut d'abord que l'emploi de lJ7jl en·· ~e- contexte ne detonne pas 
dans le style du Chroniste, puisqu'on retrouve, indiscute, O?~J 0??1.rn;g1 en 2 Ch 24,25. 
Etant donnee cependant Ja tendance des transmetteurs Ji.l texte a assimiler 
/es propheties a leur realisation, on ne sera pas etonne que le O?)ll du vs 19 ait rem-
place le 07Jldu vs 15 en deux mss de Kennicott etdans la Vorlage de la *V. 
La situation du *G est plus complexe. Ses temoins grecs ont en effet dans les 
deux endroits la meme expression : ev µa'A.aida 1rov7"1pä (ou, selon l'antiochienne, 
' ' ev appwaT{aic; 1TOV7"1paii;). II semble donc que l'assimilation ait eu lieu ä l'interieur 
de la tradition textuelle grecque. De cela, nous avons un autre indice dans le fait que 
la Vet Lat (Weber, Versions 45) est issue d'une forme du *G ou cette assimilation 
n'avait pas encore eu lieu. En effet, aussi bien selon la premiere Bible d'Alcala ("in 
doloribus multis") que selon une citation de Gildas le Sage ("in magna valitudine"), 
eile appuie le *M. 
Ehrlich, Rothstein (en HSAT4) et Galling ont choisi l'assimilation. II faut, 
avec Rudolph (HAT), y resister. 
22,2 cor 0711V)I [C] G (crrp) // assim 2 R 8,26: g S clav lJ'nl!Jl lJ7ll!J)I / conflat: M 
V T lJ7nl!Jl lJ7)1J"N 
II est dit ici qu'Akhazyahu avait 42 ans !ors de son avenement. Cajetan a 
formule ä ce propos une aporie: Selon 2 R 8,17 appuye par 2 Ch 21,5.20 Joram 
son pere avait 32 ans lors de son avenement et regna 8 ans. Comment est-il possible 
que, lorsqu'il mourut ä 40 ans, son fils ait eu dejä 42 ans? Mieux vaut donc, avec le 
parallele de 2 R 8,26, lire 22 au lieu de 42. 
Cappel (Critica 38) ayant repris cette aporie, Buxtorf Jr (929) lui oppose 
une "conciliation" qu'il emprunte ä Radaq et ä Abravanel : Joram vecut plus de 40 
ans. En effet, apres 8 ans de regne heureux, il subit l'invasion des arabes (2 Ch 21, 
16s; 22,1) et des maladies penibles (2 Ch 21,18s). Des le debut de cette periode 
noire, on intronisa son fils Akhazyahu qui avait alors 22 ans(= 2 R 8,26). Cette pe-
riode dura 20 ans, puis Joram mourut. Akhazyahu avait donc 42 ans lorsqu'il devint 
seul roi, ce qui ne dura qu'un an. 
A ceia, Houbigant objecte que 2 R 8,26 dit ä la fois que Akhazyahu avait 22 
ans lors de son avenement et qu'il ne regna qu'un an. A quoi l'on doit ajouter que 
c'est exactement dans le meme contexte litteraire que tous les temoins de 2 R 8,26 
offrent le nombre "22", alors que le *M de 2 Ch 22,2 offre le nombre "42". II ne peut 
donc s'agir des deux evenements distincts que Radaq essaie d'articuler l'un avec 
l'autre apres les avoir imagines. 
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Houbigant suit donc la proposition de Cappel : en 2 Ch 22,2 il taut corriger 
42 en 22, en se fondant sur 2 R 8,26. En cela ils ont ete suivis par Movers (60), 
Bertheau, Keil, Zoeckler, Benzinger, Kittel (HAT), Curtis, Rothstein (HSAT), 
Galling. 
J.D. Michaelis a tait remarquer cependant que l'äge de 22 ans semble encore 
excessif pour le plus jeune des fils (2 Ch 21, 17; 22, 1) d'un homme de 40 ans. 11 semble 
donc qu'on ne peut s'appuyer sur les temoins (l'antiochienne et la *5) qui donnent 
· ici le chiffre 22. II s'agit la d'une pure et simple assimilation au parallele des Rois. 
J.D. Michaelis estime plus honnetes les copistes du *M qui ont respecte un texte tau-
tif en laissant aux exegetes la täche d'apprecier la situation. 
Rudolph (HAT) estime qu'ici la l~on la plus vraisemblable est celle de la 
Vet Lat (attestee seulement par la premiere Bible d'Alcala) qui donne 16 ans ä 
Akhazyahu lors de son avenement. Mais il taut objecter a cela que la premiere Bible 
d' Alcala est tres peu süre dans ses donnees numeriques, comme une rapide etude du 
contexte suffit a le prouver. 
Myers a suggere que /e texte original du Chroniste etait ici 20 ans, l~n que Je 
*G ancien a conservee. Le chiffre "42" serait venu d'une glose marginale "22" qui 
aurait eu initialement pour but d'informer sur Ja variante du parallele de 2 R 8,26 
mais qui, mal comprise, aurait ete additionnee au chiffre donne ici dans Je texte. 
Ajoutons a cela que ce chiffre "20" dans le texte du Chroniste s'explique au mieux 
par l'omission accidentelle du mot "2" (C'ml!/1) lors de la copie des donnees de sa 
source que l'on peut supposer identique a 2 R 8,26. 
Quant a la difficulte soulevee par J.D. Michaelis, il taut remarquer que l'af-
firmation que Akhazyahu etait le plus jeune fils de Joram (2 Ch 22, 1) est tiree d'une 
autre source propre au Chroniste. Celle-ci (2 Ch 21, 17b) appelle le jeune entant 
Yehoakhaz, manifestant ainsi son autonomie. Selon cette source, tous les freres de 
ce Yehoakhaz = Akhazyahu ont ete tues par la razzia des arabes (2 Ch 22, 1) alors 
que, selon 2 R 10, 14, 42 freres d' Akhazyahu furent tues par Jehu peu apres lu i. 
La conciliation de ces donnees est affaire de critique historique et non de critique 
textuelle. 
C'est donc en adoptant ici le chiffre "20", atteste par les meilleurs mss du *G, 
que l'on a le plus de chances d'atteindre le texte du Chroniste, avec la mutilation 
(omission du mot "2") qui le caracterise. 
22,6 lrPlTl/1 [D] M V T (crrp) // assim 2 R 8,29 : m G v S 1iT1ITTN1 
Chäteillon, notant que le *G et la *V ont ici Ochozias - ainsi que le parallele 
de 2 R 8,29 -, voit en cela ici aussi le texte original, seul conforme a l'histoire. II a 
ete suivi en cette conclusion par Cappel (Critica 413), Houbigant, J.D. Michaelis, 
Dathe, Movers (69), Ewald (Geschichte III 236, n.2), Bertheau, Keil, Zoeckler, Kittel 
(SBOT, BH2), Begrich (BH3), Rudolph (BHS) et pratiquement tous les exegetes et 
traducteurs qui voient ici dans le *M une faute d'un copiste qui a ecrit, par confusion 
de deux noms courants, lrPlTl/ au lieu de lrPTnN. 
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Ce diagnostic est probablement exact. Mais on est pourtant en droit de se 
demander si la critique textuelle nous apporte ici la possibilite de quitter le *M. 
En effet, m4me si toutes les editions anciennes de la *V (connues de Chateil-
lon) portaient ici "Ochozias", le texte authentique de la traduction de Jeröme est 
ici "Azarias" (selon l'ed. de San Girolamo) deforme chez la plupart des temoins 
par assimilation au contexte. 
Quant au *G, tous ses temoins ont ici, certes, Oxofeiac;. Mais il faut noter 
qu'en 21,17 ou le recit propre au Chroniste donnait TQ~in~ au lieu de la forme ha-
bituelle ~il!ID~ (revenant 12 fois en ce contexte), le traducteur grec a aussi Oxofeiac;, 
ayant evidemment assimile ä la forme la plus courante, ce qui nous impose de nous 
defier ici de son temoignage ainsi que de celui de la *S qui a fait de m4me. 
Restent une quinzaine de mss du *M qui lisent ici lil7Tmn. lls s'opposent 
formellement en cela aux hillufim qui distinguent les Chroniques des Rois (cf. Gins-
burg 1 544b). La le1,on lil71Tl/l est d'ailleurs attestee par toutes les editions et par les 
mss d'Alep et de Leningrad ainsi que par le ms Berlin or qu 680, seul ms habylonien 
ici connu. 
On ne peut donc considerer la le1,on lil7Trno que comme une assimilation au 
parallele de 2 R 8,29, assimilation fortement suggeree partout le contexte. 
Si l'on doit se resigner ä garder dans le texte lil71Tl/l, on peut cependant tenir 
campte en traduction ou en note que ce texte est errone, l'erreur tenant peut-6tre 
a une inattention du Chroniste /ui-mDme ou de l'un de ses premiers copistes. 
22,8 ,!)~ ,~~:i [B] MV ST// assim 2 R 10, 13: G clav ,m,n 
Dans la perspective du redacteur du livre des Rois, la mise ä mort par Jehu 
des 42 freres d'Akhazyahu (2 R 10,13-14) n'entrainait aucune difficulte historique. 
Mais il n'en va pas de m4me pour /e Chroniste qui a fait usage d'une autre source 
(2 Ch 22, 1) selon laque/le tous /es freres d'Akhazyahu ont ete tues avant son avene-
ment. Aussi le Chroniste transforme-t-il ces "freres" d'Akhazyahu mis a mort par 
Jehu en "fils des freres" d'Akhazyahu (22,8). 
Cela entraine malheureusement une nouvelle difficulte. Comment ces "fils 
des freres" peuvent-ils 4tre en age d'Atre "serviteurs d' Akhazyahu", ainsi que le 
Chroniste les qualifie, alors que leur grand-pere Yehoram est mort l'annee precedente 
(2 Ch 22,2 = 2 R 8,26) ä l'age de quarante ans (2 Ch 21,20 = 21,5 = 2 R 8, 17) ? 
C'est vraisemblablement ä cause de cette difficulte que le *G de 2 Ch 22,8 
a prefere, en accord avec 2 R 10, 13, faire d'eux des "freres" d'Akhazyahu. II entend 
vraisemblablement le mot, ici comme souvent ailleurs, au sens large de parents, esti-
mant echapper par lä ä la difficulte que le Chroniste avait tente d'eviter. 
En cette situation confuse, il est tres probable que le *M, appuye par la *V, 
la *S et le *T, nous a preserve par sa le1,on, une initiative litteraire authentique du 
Chroniste. 
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23, 14 l<XPl [B] M g T // assim 2 R 11, 15 : S clav 1.)(71 / err-vocal et conflat : G 
Kal e~fiMev ... Kal everelXaro - rest : V egressus autem 
lci le parallele de 2 R 11, 15 lit lP,} qui a toutes les chances d'E!tre original. 
En 2 Ch 23, 14 /a /e9on 1<x1,1 semble due a l'inf/uence des nombreux emplois de ce 
verbe dans /e contexte de la source du Chroniste (2 R 11,7.8.9.12.15). 
Les temoins du *G ancien ont une lec;:on gonflee dont le second element est 
identique au *G de 2 R 11, 15 : Kat e~11Mev Iwoae O fepe1k Kat everelXaro lwoae 
o fepak La repetition du sujet Iwoae o tepevc; montre le caractere surcharge de 
l'etat atteste par les plus anciens temoins grecs (mss BAN c eh m c2), 
Quant ä la premiere Bible d'Alcala (Weber, Versions 49),elle offre ici un texte 
recense sur le *M (Carmignac 49) : "et produxit loada sacerdos etc." 
La *V ("egressus autem") a ete influencee par le *G. La *S assimile simple-
ment au parallele de 2 R 11, 15. 
lci encore /e *M nous conserve probablement la forme textuelle issue du 
Chroniste, forme moins originale que celfe du livre des Rois. 
23, 16 1J7:l 
Cappel (Critica 26s) s'etonne de voir ici le prl!tre Yehoyada conclure une 
alliance entre lui-ml!me et tout le peuple et le roi, alors que, dans le parallele de 2 R 
11,17, c'est entre le Seigneur et le roi et le peuple qu'il conclut l'alliance. Estimant 
cette lec;:on preferable, Cappel suggere que 1J7:l est venu de ' 7 p:i, le 'yod' initial 
du tetragramme abrege ayant ete pris ä tort pour un suffixe 'waw'. 
Cette suggestion est reprise par Movers (75), Kittel (SBOT, BH2), Begrich 
(BH3), Galling. Mais Dathe, Bertheau, Benzinger, Curtis, Rudolph (HAT), Myers 
et Michaeli gardent le *M; estimant que, pour le Chroniste, le prl!tre peut tenir la place 
du Seigneur dans la conclusion d'alliance. 
II taut cependant noter que, dans ce chapitre, le Chroniste a opere d'amples 
remaniements dans le texte des Rois, en ce qui concerne les conclusions d'alliances. 
D'abord en 2 R 11,4 Yehoyada concluait une alliance pour les gardes prenant leur 
service dans le temple et il les assermentait. A la place de cela, en 2 Ch 23,3 Yehoyada 
conclut une alliance entre le peuple assemble et le roi. Si, en 2 Ch 23, 16, le Chroniste 
remplace le Seigneur par Yehoyada comme partenaire d'alliance, cela peut E!tre pour 
preparer l'assassinat de Zacharie et ses suites funestes. En effet, apres la conclusion 
d'une alliance entre le roi et Yehoyada, le meurtre du fils de celui-ci sur ordre du 
roi (2 Ch 24,21 s) prend figure de parjure et entraine son propre assassinat (2 Ch 24, 
25). Or cet evenement du meurtre de Zacharie est tire d'une autre source par /e Chro-
niste qui a donc besoin de /'integrer par cette retouche du processus d'alliance dans 
/a trame narrative du /ivre des Rois. 
On ne peut retoucher un element de ce nouveau systeme en s'inspirant d'une 
source (le livre des Rois) que /e Chroniste a largement remaniee. D'ailleurs, taute la 
tradition textuelle appuie sur ce point le *M. 
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23, 18 cf. p. 483. 
24,7 ;;.r~~ [B] MS T(?) // ign-synt : G V clav fl'Jl1 
La *S, si on la lit selon l'Ambrosianus (p:lJ.),appuie le *M. 
A la suite de la *V, Luther, Gen et Pagnini ont ajoute une conjonction avant 
"ses fils". Une correction du texte en ce sens a ete proposee par Zoeckler, Benzinger, 
Kittel (SBOT, BH2), Gurtis, Rothstein (HSAT4) et Begrich (BH3). 
Ehrlich considere ici l'ajoute de la conjonction comme une taute de goüt 
et Rudolph y voit une facilitation du *G et de la *V (ä quoi il taut ajouter le ms 
Urbinates1 du *T). 
De fait, n.\[lfi1,1D ~'7D~ est un casus pendens introduit par 7 :;> et repris par Je 
pronom-suffixe de ;;.r~~- Le Chroniste offre une construction identique en 2 Ch 16,9 : 
17J7.V. n].17? 7:p, Nous avons rencontre, en 2 Ch 4,22 un autre casus pendens introdu it, 
cette f~is, par 'waw' : 17Din'r:r n?~O n[lf,Fl. On trouve un autre cas semblable en 1 Ch 
23, 14 : l'J:l. o,ri'mn iv,1-< nldi:l~. . 
II .,.f~ut · r~~pect~r ~ette tournure subtile typique du style du Chroniste (cf. 
Kropat 61). 
24,25 cor .Vl'lfP ll [D] G V// dittogr: Mg ST .Vl'lfP 'Jl 
Houbigant estime peu normal que le Chroniste se contente de ce "ä cause du 
sang repandu des fils de Yehoyada" pour informer ses lecteurs du meurtre des autres 
fils de Yehoyada. Notant que le *G et la *V ont ici "fils" au singulier, il diagnostique 
dans le *M une dittographie du 'yod' initial de Yehoyada et propose donc de corriger 
7 Jl en ll, En cela, il est suivi par J.D. Michaelis, Dathe, Bertheau, Zoeckler, Benzinger, 
Kittel (SBOT, BH2), Begrich (BH3), Rudolph (BHS). 
On pourrait peut-!!tre cependant, comme Bochart (Hierozoicon II 669, 56s) 
le faisait deja, rapprocher ce pluriel de "fils" de bien d'autres pluriels a suppöts evi-
demment singuliers et, plus precisement avec Keil, du pluriel PJ~ par lequel, en 2 Ch 
28,3 et 33,6, le Chroniste remplace le singulier iJi1 de 2 R 16,3 et 21,6. En ces deux 
derniers cas, le pluriel semble vouloir evoquer la posterite mäle, sans intention d'en 
fixer le nombre. Le Chroniste veut seulement y dire que Akhaz et Manasse ont pra-
tique le "faire passer ses fils par le feu". II peut en etre de meme ici. L'emploi du 
pluriel peut signifier la posterite mäle de Yehoyada : en contraste avec Amasias qui -
par respect pour la Torah - n'a pas mis a mort "les fils" (c'est-a-dire la posterite 
mäle) des assassins de son pere (25,4), Joas a mis a mort "les fils" (c'est-ä-dire la poste-
rite mäle) de son bienfaiteur. 
Non sans hesiter, le comite a cependant estime plus vraisemblable que Je *M 
a ete ici victime d'une dittographie a laquelle Ja Vorlage du *Ga echappe. 
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25,8 Sa [B] M//lic:G,V,S,T 
Voici Sa seien le *M : ilJJQ.{'il~ i7!Q n!q~ ~~ 1<:1 "01:< 7 ~; en face de quoi le *G 
offre : <)TL eav V'TTOA.ciß'r/c; Kanaxvacu ev TOVTOI.<;. 
1 
On trouve des reconstitutions d'une Vorlage hebra"ique de ce texte proposees 
ä la place du *M par Oettli, Benzinger, Kittel (SBOT, BH2), Begrich (BH3), Galling. 
Mais Rudolph (HAT) a reconnu que ces reconstitutions sont toutes trop eloignees 
du *M pour etre plausibles. Mieux vaut donc admettre avec Bertheau que "les versions 
ne donnent que le contenu approximatif du vs, de sorte que l'on ne peut deceler si 
elles ont eu sous les yeux notre texte hebreu". 
Etant prives de leur temoignage, il ne nous reste plus qu'ä interpreter le *M. 
On donnera ä ON 7 J ici une valeur adversative : "ou au contraire ... " avec 
Noldius (379 § 1 O), König (Syntax § 372i) et dejä le pseudo-Rashi. 
Quant ä la sequence constituee par les trois imperatifs Kl + ill!.I.V + j7Tn et le 
jussif :;ir7~:;,:?., S.R. Driver (Tenses §152.2) l'interprete ä juste titre comme une condi-
tionnelle suivie de son apodose. Comme Je note Je pseudo-Rashi, ces imperatifs ont 
vaJeur de tentative: "ou au contraire (c'est-ä-dire si tu ne tiens pas campte de mon 
interdiction) avance-toi donc, evertue-toi, deploie ta force dans le combat : Dieu te 
fera trebucher devant l'ennemi". 
25,20 -P:;t [A] M G // expl : g etc; xetpac; Iwac;, V in manibus hostium, T nrpJ / 
,r.. 
lacun : S om 20aß-b 
Bertheau2 a affirme que c'est le seul endroit ou l'expression 7;:,i 1m n'est 
determinee par aucun genitif. C'est vraisemblablement ä partir de la meme conviction 
que: 
1. un complement ld~i7 ,~:;,. a ete suggere par Clericus, Kittel (BH2), Rothstein 
(HSAT4), Galling, RL, Myers, NEB, ces deux derniers s'appuyant sur l'antiochienne; 
2. un suffixe i~;J. a ete suggere par Houbigant, Begrich (BH3), Rudolph (HAT, BHS) 
s'appuyant sur le .*T; 
3. la *V a explicite "in manibus hostium" qui a ete conserve par KJ et RSV. 
Quant au *G ancien - confirme par la Vet Lat telle que la cite Augustin 
(Weber, Versions 55) -, il n'explicite aucun complement, appuyant en cela le *M. 
La divergence des complements ajoutes par les versions lui apporte d'ailleurs un autre 
appui. 
. Un cas semblable a echappe ä Bertheau. C'est 1 S 26,23 ou le *M porte : 
~J opn n,n, 7:inJ ll!.IN. On ne s'etonnera pas d'y voir une correction en ,1;~ requise 
par les apparats critiques de Budde (SBOT), Kittel (BH2) et Noth (BH3), se fondant 
sur le fait qu'un certain nombre de mss du *M et du *T, le *G, la *V et la *s ont ex-
plicite ici le possessif de la premiere personne, comme d'ailleurs la quasi-totalite des 
traductions plus recentes. 
Un autre cas se rencontre en Sir 11,6. L'hebreu de ce passage est atteste par 
deux mss de la geniza du Caire dont l'un possede un doublet (cf. Rüger Text 67s). 
La forme la plus complete, attestee en premier lieu par le ms B, porte 1:inJ Il'"TJJJ1 
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0777.lJT ·p:i. Une variante attestee en second lieu et en marge par le ms B est attestee 
seule par le ms A : elle omet le dernier mot, nous offrant un parallele exact aux 
deux cas que nous venons de citer„ Notons que le ms A (qui est seul ä nous offrir 
ici une vocalisation) lit le verbe en nifal. 
Ces trois cas suffisent a demontrer que l'hebreu biblique faisait usage de l'ex-
pression ~;l 1m sans complement et que, ml!me si les traducteurs actuels - comme 
leurs devanciers - estiment devoir en expliciter un, il ne faut pas corriger le *M pour 
autant. 
25,24 nn1ynn ... lnm '7:n [C] MG T // assim 2 R 14,14: Sclav ... '7:i ni7'1 / ign-
synt: V 
Dans le *M, 24a est constitue par une longue enumeration dont les 3e, 4e et 
5e elements sont precedes de la particule d'accusatif. Dans le *M comme dans le *G 
ancien, cette enumeration n'a pas de rattachement syntaxique evident. 
Deux essais de rattachement ont ete tentes : 
1. L'antiochienne, la *S, Movers (85), Oettli, Benzinger, Kittel (SBOT, BH2), Be-
grich (BH3), Galling, Myers estiment qu'un verbe "et il prit" a disparu. Aussi le resti-
tuent-ils en s'inspirant du parallele de 2 R 14, 14. Mais Curtis a fait remarquer que, 
dans ce parallele, le parfait coordonne niZ':z., a l'air d'une retouche tardive ayant pour 
but de combler une lacune supposee. C'est en effet ainsi que ce verbe est juge par 
Stade (Miscellen X 292s) et par Gesenius/Kautzsch (§ 112pp). 
2. Rudolph (HAT, BHS) s'appuie sur la *V qui, au lieu du verbe lf{!~1de la fin du vs, 
semble avoir lu l'lp[l qu'elle traduit par "reduxit". Ce verbe aurait ete ensuite, dans 
le *M, assimile au parallele de 2 R 14, 14. On peut objecter ä cela que, si le verbe nj771 
est secondaire dans le parallele des Rois, le verbe l~l y constitue dejä une lectio 
difficilior qui appuie celle de 2 Ch 25,24. Quant ä la ·*v, il se peut qu'elle ait voulu 
seulement ici vocaliser l~l sans se rendre compte que, lorsqu'il s'agit d'argent, le 
hifil de lll& ne signifie pas "emmener" mais "restituer" (cf. Ex 21,34; Jg 17,3s etc.). 
Notons un cas analogue en 1 Ch 18, 10b Oll sont enumeres CJD:>l lnT 7 7:> '7:11 
n111m1 sans rattachement syntaxique evident, alors que le parallele de 2 S 8, 10 est, 
ici encore, plus explicite : n111m·,'1:i1 :m1·,'1:i1 rio:i-,'7:i 1m l"'Pll. II n'est pas impos-
sible qu'ici aussi le Chroniste nous ait garde une forme plus originale oll cette enume-
ration se rattachait de maniere assez distendue (ä 20 mots de distance) au verbe 
n'.zlf!l par lequel commence le vs. Si cette analogie n'est pas trompeuse, il faudra, 
ici aussi, rattacher Ja longue enumeration de 2 Ch 25,24a, de maniere tout aussi 
distendue (a 18 mots de distance) au verbe i/J~~ de 23a. C'est ce qu'ont propose ici 
Houbigant, Bertheau2 et Goettsberger. 
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25,28 min, 17.VJ. [B] M T // assim 2 R 14,20 : m G V S 'Pll "l'l/J. / usu : m 71.VJ. 
n11;r, 
La sequence n11;r, 17.VJ. est notee ici comme hapax par la mp editee. Elle 
est attestee par le ms d'Alep, celui de Leningrad, le seul ms babylonien connu (Berlin 
or qu 680), la plupart des autres mss et toutes les editions, sauf l'edition princeps 
des Ketubim (Naples 1487) qui, en accord avec 5 mss du *M, porte min, 71.VJ., 
alors que 11 mss portent 1,11 "l'l/J. qui est la lec;:on du parallele de 2 R 14,20. Norzi 
denonce ici ces deux lec;:ons comme etant des corruptions. De fait, elles sont toutes 
deux faciJitantes, Ja premiere se retrouvant 16 fois dans f'Ecriture et Ja seconde 22 
fois. Leur divergence meme est reveJatrice de Jeur commune origine dont chacune a 
garde f'un des e/ements. 
Le *G, la *V et la *S ont assimile au parallele de 2 R 14,20; le *T seul ap-
puyant le *M. 
Houbigant ayant rencontre ici 'Pll "l'l/J. en trois des mss dont il disposait, 
et constatant que jamais ailleurs Jerusalem n'est appelee "la ville de Juda" sans autre 
precision, concluait ä la suite de Chäteillon que le texte courant du *M etait ici cer-
tainement errone. 
De fait, il ne pouvait pas soupc;:onner qu'une inscription d'Asarhaddon (Borger 
60, col V, 55) parle de "Manasse le roi de Juda" en plac;:ant devant Ja-uz-di le de-
terminatif URU (= ville), ni que la tablette Londres B M 21946r (ANET 564a) dit 
que, en la 7e annee de son regne, Nabuchodonosor "assiegea la ville de Juda (la-a-
bu-du)", c'est-ä-dire, evidemment, Jerusalem. B. Mazar (cite par Malamat, Record 
253, n.20) a rapproche cette designation de la lec;:on du *M en 2 Ch 25,28. Pourquoi 
Je Chroniste n'aurait-iJ pas, en effet, conserve ici une designation que Je redacteur du 
Jivre des Rois aurait harmonise avec Je Jangage habitueJ de Ja BibJe ? 
26,5 ru<lJ. [ B] M g Sym V // theol : m G S T rn:rf, f 
Parmi nos mss-tests, ceux qui attestent ici la forme Ii1•<7;!. sont le ms d' Alep, 
celui de Leningrad, les mss Paris BN hebr 3 (= ms des Jesuites de Cologne) et 26, 
les mss Vatican ebr 468 et 482, le ms Madrid Univers1 et le ms de Rossi 782. 
Une massore precise que ni1<7;1. se rencontre deux fois dans l'Ecriture : en 
1 Ch 21,28 ecrit plene et en 2 Ch 26,5 ecrit defective. Cette massore se rencontre 
dans le ms d'Alep (sur 2 Ch 26,5). On la trouve sur 1 Ch 21,28 dans le ms de Lenin-
grad, dans les mss Paris BN heb 3 et 26, ainsi que dans l'edition Ben l:layim. Le seul 
ms babylonien ici connu (Berlin or qu 680) a ici ni:ni qu'il note comme defectif. 
Contre les donnees de sa massore, Ben l;iayim donne ici rn1<1J. que l'on re-
trouve aussi dans les mss Vatican ebr 7 et de Rossi 2. En ces trois temoins, la forme 
est ecrite egalement plene en 1 Ch 21,28. 
Une forme n~"I',:). est attestee ici sans massore dans les mss Vatican ebr 3 et 
Erfurt3. Dans le ms U~b-inates1 (ou eile correspond au *T r<n'm,J.) cette forme porte 
la mp "2" qui ne lui convient pas, puisqu'elle reapparait 6 autres fois dans la Bible. 
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Cette mp est en realite destinee ä une l~on ril-q'.i)., comme l'atteste le fait qu'en 1 Ch 
21,28, sur mN7J., la mp indique: 'm ,m ön ,n lln'7 lJJ i. 
Cette mention,que les cas de 1 Ch 21,28 et de 2 Ch 26,5 sont en deux sens 
distincts,se retrouve en une note marginale que Ben Hayim donne aussi sur 1 Ch 21, 
28. Cette mention suggere une exegese "craindre" en 2 Ch 26,5. C'est egalement 
vers cette exegese que s'oriente le meteg place ä cöte du 't,ireq' dans l'edition Braga-
dini de Venise 1678 et dans l'edition Mint,at Shay de Mantoue 1744: ril-qp. et plus 
clairement encore les corrections de seconde main en n~~'.il- du ms de Kassel et du ms 
Paris BN heb 6. . . 
Notons cependant qu'une exegese en infinitif du verbe "voir" est donnee 
ici (oll le commentaire de Yefet ben Ely n'est pas conserve) par le sefer ha-Osher de 
Jacob ben Reuben qui paraphrase en o,n'7N nlN77.lJ.. C'est egalement l'exegese d' Abul-
walid (Usul 655,7) voyant ici un infinitif ä valeur nominale, equivalent de i1'<77.l, 
car le pr~phete est un ~7. MAme exegese chez Radaq en son commentaire et e~- ~;s 
Shorashim (sous i1'<7) Oll il paraphrase en o,n'7Nn nNlJ.JJ.. Pagnini (Thesaurus1, 2250) 
voit ici un substantif abstrait qu'il traduit "in visionibus Dei", traduction qu' Arias 
Montano adoptera, mais que Mercerus (en note sur Pagnini, Thesaurus3, 2586) rem-
place par le singulier "ln visione Dei", estimant - comme Abulwalid qu'il ne connait 
pas - qu'il s'agit lä d'un nom tire de l'infinitif. 
Buxtorf ( Lexicon hebraicum, sous niN7), notant la lei,on n~~'.il- "in manuscrip-
to antiquissimo exemplari Palatine", ajoute que° [ le pseudo-] Rashi lit et explique ainsi 
et que la concordance hebra"ique cite ce cas sous la racine N77, ce qui correspond ä 
la citation dans le Talmud de Babylone, S01a 48[ b]. Malgre ces indications de Bux-
torf, cette forme demeure liee ä la racine nN7 dans les dictionnaires de Cocceius 
(774) et de Gousset (766 T), ce dernier precisant que chez le pseudo-Rashi il ne s'agit 
pas d'une variante textuelle (mais d'une exegese) et que, dans le talmud, le contexte 
du passage parle clairement de prophetie. 
Notons d'abord que, si la concordance de R. Nathan (ä laquelle Buxtorf fait 
allusion) classe cette forme sous N77, le sefer Zikronot d'Elias Levita, seien le ms de 
Paris, la classe sous nN7, tout en empruntant ä la note marginale de Ben l;iayim l'af-
firmation qu'il s'agit de deux sens distincts. 
Quant ä la citation du Talmud de Babylone (Sota 48b), les editions recentes 
y donnent mN7J., mais on y lit nN77J. seien l'edition Bamberg, le ms de Munich et le 
ms Vatican ebr 110. La citation qui est faite de ce passage du talmud en Yalqut 
Shimeoni II § 150 porte aussi nN77J. seien l'edition de Salonique 1521 et selon le ms 
de Rossi 1172. 
Ce vs se trouve egalement cite dans le Talmud de Jerusalem (S01a IX 13) 
sous la forme nN77J. selon l'edition de Venise et selon le ms Scaliger de Leyde. II 
est enfin cite dans le Seder Olam Rabba oll l'edition Ratner donne mN7J. (p. 77), 
en notant que le ms de Munich porte ici nN77J.. 
II semble donc que Ja /e~on n1::r1?'.il- se soitdeveloppee icidans /es citations rab-
biniques de ce vs, en conformite avec hnterpretation du *T, alors que Ja /e~on niq'.i). 
est attestee par /es meilleurs mss du *M en conformite avec Ja massore. 11 faut do~c 
la considerer ici comme la forme authentique du *M. Ajoutons ä cela que la Okhla 
(Frensdorff § 59, Diaz-Esteban § 60) pretend que cette forme a ici un autre sens 
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que celui qu'elle a en 1 Ch 21,28. Cependant les massores des mss d' Alep et de Lenin-
grad se taisent sur ce point et les exegetes litteraux de tradition judeo-arabe (Jacob ben 
Reuben, Abulwalid, Radaq) reconnaissent ici le sens normal de "voir". 
Houbigant estime cependant que le contexte favorise plutöt le sens de 
"crainte" que donnent d'ailleurs ici le *G (ev lf'Oß(fl et la *S (nn'mn). En effet, 
si Zacharie instruisait (T':;tr,i) Ozias dans la crainte de Dieu, on comprend pourquoi 
- tant que Zacharie etait en vie - Ozias chercha Dieu. Cependant, Houbigant sent 
que cette valeur transitive du hifil de PJ. supposerait que Ozias soit mentionne en 
complement. 
Contre cette interpretation, notons que l'exegese "voir" a ici l'appui de 
l'antiochienne (ev Öpaaei), de la Vet Lat (Weber, Versions 56: "in eo quod videret" 
selon la marge du ms de Leon) et de la *V ("et videntis"). Le parallele le plus forme! 
de cette expression est 2 Ch 34, 12 : ,,~-,'7:iJ. p:;i.~·'7:i ou l'J.JJ - comme ici sans 
accusatif de personne - a le sens de "expert". D'ailleurs, ici le sens de "expert en 
vision de Dieu" est comparable ä ce qui est dit du jeune Daniel en On 1, 17 : l':;J.iJ 
mn'7m 11m · '7:iJ.. II s'agit d'une science d'interpretation dont jouissait ce Zakaryahu. 
On comprend que la presence d'un tel interprete ait permis au jeune Ozias "de consul-
ter" (ld'r/"'?l Dieu plus facilement, de m~me que la presence de Daniel permit cela ä 
Nabuchodonosor. 
On peut considerer ici /a vieille /e~on concurrente "crainte" comme un essai 
pour eliminer /'expression "voir Dieu'~ II est frappant de constater que la concur-
rence des deux /~ons a dure depuis /e *G jusqu'a nos jours. 
26,8 cf. p. 103. 
26,23A 17nJ.I'< oy lnN 11J.j771 [A] M G T // homtel : m g om / harm-ctext : VS clav 
om ,,nJ.N oy 
26,238 a,:i'7n'7 7~1'< [A] MG V T // constr : S NJ'7r.i-r l'<n71J.j7J. N'7 
Le *M dit d'Ozias : "et on l'ensevelit avec ses peres, dans le champ de sepul-
ture qui appartient aux rois - car ils s'etaient dit : il est lepreux -". NEB traduit: 
"and [ he] was buried in a burial-ground, but not that of the kings, etc." 
Brockington dit que le 2e l 7nJ.N ·o.)J a ete omis par les traducteurs "avec 6 
mss". De fait, de Rossi dit bien que ces mots sont absents de quatre mss de Kenni-
cott et de la premiere main de deux de ses propres mss. Mais une consultation de 
/'apparat critique de Kennicott montre que c'est /a phrase 1mJ.N oy mN 11J.j771 qui 
est absente dans /es quatre mss susdits, par un homeote/euton evident dont /'antio-
chienne aussi a ete victime. Nous avons contröle qu'il en est bien ainsi dans le ms de 
Kassel, l'un des mss cites par Kennicott. Quant ä la *V et ä la *S, c'est pour harmoni-
ser avec ce qui suit qu'elles n'ont pas traduit ce 2e ,,nJ.N ·o.)J. 
Brockington ajoute que, au lieu de a,izr~1 ~~. les traducteurs de NEB ont 
lu "a,:;i'.zipo nJu~;i 1ö avec la *S". Sur ce ~i~t, d·•a·illeurs, GNB s'est inspiree de 
NEB en traduisant : "he was not buried in the royal tombs". Mais il est tres peu 
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vraisemblable que la *S ait eu ici une Vorlage autre que le *M. Elle a certes bien com-
pris qu'Ozias n'avait pas ete enseveli dans le tombeau des rois. Aussi a-t-elle remplace 
le texte du *M par une paraphrase sans aucune ambigu"ite : "et on l'ensevelit dans une 
sepulture, pas dans la sepulture des rois". 
De fait, le Chroniste a retenu ce qu'il lisait en 2 R 15,7 : 1,n.1woy ... .lJ~71 
1,n.11-< ·oy lnl'< l7.lj771. Mais au lieu de localiser la sepulture d'Ozias de fa~on globale 
1'1:! 77\9, comme le faisait le livre des Rois, il l'a localisee 07J7'fl7 -WI'< nJUf?O n:rif .;i., 
c'est-ä-dire vraisemblablement un cimetiere attenant au tombeau des rois de Juda. 
Cette localisation plus precise, avec le motif qui y est joint, remonte vraisemblable-
ment a des traditions locales dont. le Chroniste disposait. La *S et NEB n'ont pas 
compris cette intention du Chroniste. 
28,1611~1'< 7J7'fl [C] M // harm 2 R 16,7: G VS T clav 11~1'< 7'11J 
Le passage parallele de 2 R 16,7 disait que Akhaz s'etait adresse "ä Teglat 
Phalasar roi d'Assur". Au lieu de cela, le Chroniste dit ici qu'il s'etait adresse "aux 
rois d'Assur". 
Houbigant, constatant que "tous les anciens" ont lu ici le singulier 7'1'fl, voit, 
ä la suite de Chäteillon, dans l'ajoute d'un 'yod' une erreur scribale ä corriger. C'est 
ce que font Kittel (SBOT, BH2), Begrich (BH3) en hesitant et Rudolph (BHS) re-
solument. 
L'hesitation de Begrich tenait au fait qu'en 32,4, dans un passage propre au 
Chroniste, on retrouve 1~1:li~ 'Jf'TJ• Mais Rudolph fait remarquer que le passage n'est 
pas comparable. En effet, il est evident qu'Akhaz n'envoie son messager qu'ä un seul 
roi d'Assyrie alors qu'Ezechias, en detournant la source de Gihon, envisageait une at-
taque eventuelle par Sennacherib ou par tout autre roi d' Assyrie qui lui succederait. 
Notons cependant que l'expression plurielle 11~1-< 'J7'fl se retrouve en un autre 
passage propre au Chroniste : 2 Ch 30,6 ou il parle des "survivants echappes ä la main 
des rois d' Assur". lci encore le pluriel se justifie sans peine. Cependant, en ces trois 
cas, le *G et la *V le corrigent en singulier. On peut donc penser avec J.D. Michaelis 
qu'ici comme ailleurs les versions anciennes ont lu le *M mais l'ont interprete en singu-
lier, ce qu'il estime devoir faire lui aussi. 
Mieux vaut cependant reconnaitre dans ces pluriels avec Willi (164 n.214) 
un "element typologisant". II s'agit vraisemblablement du "pouvoir royal assyrien". 
Nous rencontrerons d'ailleurs une expression analogue en 32,31. 
Le comite a attribue ici au *M 5 "C" et 1 "B". 
28,19 et 28,27 cf. p. 497. 
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30,21 ''.??J [ B] MG V T // lic: S (Nnmivn):i 
Le *M ne conna1t qu'ici l'expression ry ·,'.?:;i:;t, alors que le *G ancien qui ne 
traduit pas n, rend 7 7JJ. par €V op-yavot<; et rend en°2 s 6,14 T)/"7J.;l par €V Öp-yavot<; 
ripµoaµevotc;, traduction qui penetrera en doublet en 2 S 6,5 da°nt le parallele, en 
1 Ch 13,8 est aussi TY ·'7JJ.. 
II semble donc bien que la prehistoire litteraire de l'expression iy·,1:;,:;,. tire 
son origine d'une deformation textuelle de /'expression iy -'7~~ 1~7J7?, expression 
qui est parfaitement en place en 2 S 6, 14 pour decrire la danse de David devant /'arche. 
Lorsque /e Chroniste a fait usage de cette expression en 2 Ch 30,21 qui /ui 
est propre, elle avait deja subi cette evolution. D'ailleurs vouloir la ramener en ce vs 
ä TY ·'7JJ. (ainsi que l'ont suggere Bertheau2, Kittel en SBOT et BH2, Begrich en BH3) 
entra1nerait l'omission de l'un des deux i11i17'7 du vs puisqu'ils feraient alors double 
emploi, completant tous deux u,'7'707?=t, Or le *G a lu deux fois cette expression en 
sa Vorlage. 
Le mot ''.?:;>:J. est clairement atteste ici par le *G, la *V et le *T, alors que la 
*s paraphrase tres ·librement. 
L'interpretation la plus vraisemblable des trois derniers mots du vs est : "avec 
les puissants instruments du Seigneur". Ce qui a ete dit en 2 Ch 29,26-28 suffit pour 
que l'on y voie une periphrase pour les instruments de la musique sacree, mettant 
l'accent sur les trompettes. 
30,27 cf. p. 483. 
32,5 m'nmn·'7y '1y,1 [B] M // abr-elus : G Kat wp-yovc;, S om / exeg : V et extruxit 
turres desuper, T N'7'T ÄllJ ,n,'7y j7''DN1 
Considerant que ni'7::r ~[l • '7~ 7~1 ne peut signifier que "et il monta sur les 
tours", Houbigant a propos~ ·de lire O"]ll au lieu de 7l, proposition qui a survecu 
jusqu'ä BHS qui entend la fonder sur la ·*v" et le *T. 
De fait, le *T et la *V ont du essayer d'interpreter le *M. Quant au *G, il a 
garde seulement le substantif en omettant l'expression difficile; alors que la *Sa pre-
fere ne pas traduire cette phrase. 
Rien de cela n'encourage ä corriger le *M que l'on peut interpreter, avec le 
commentaire Me~udat David de Ye~iel Altschüler, en sous-entendant l'accusatif 
nninn qui vient d'etre exprime dans la phrase precedente : "il fortifia et rebätit le 
m~r qui avait ete demantele, et il [ I'] eleva en haut des tours". On pourrait aussi 
comprendre avec J.D. Michaelis et Gesenius (1023b), par analogie avec une expres-
sion comme ny11Jl!Jn ·'7y n9'D7 (2 Ch 9,6), : "et il eleva plus haut les tours", le comple-
ment d'objet sous-entendu se deduisant du complement introduit par '7~. Cette surele-
vation des tours serait alors motivee par la construction du second mur avance qui est 
mentionnee juste apres. 
Le comite a attribue ici au *M 5 "B" et 1 "C". 
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32,22 cor Df)~ n~1 [C) G V // err: M o'mJ>l - exeg : T 1~nn'7 lll11!1N1 / abr-elus: 
Som 
Pour J.7J.Oll o'7nJ11, Ewald (Geschichte III 344, n.1) a propose la correction 
J.7J.Oll on'7 nJV1. ··-,-,-
.,~ -T-
11 est en effet difficilede donner au complement J.7.:;l'!T,l un sens plausible apres 
le verbe '7m (= conduire), alors que /e hifil rp;i,J suivi d'un dativus commodi et de 
J.7J.Oll est une expression favorite du Chronis'te qui reappara1t en 1 Ch 22, 18; 2 Ch 
14,6; 15,15; 20,30, l}ctSSages qui, comme celui-ci, sont propres au Chroniste. Sous 
cette forme elliptique, on ne la retrouve qu'en Jos 21,44 et 1 R 5, 18, alors que la 
forme complete de l'expression (Dt 12,10; 25,19; Jos 23,1; 2 S 7,1; 1 Ch 22,9) ex-
pliciterait le complement on,J.,w '7:::>ll. 
Le *G traduit ici KCU Kararwoev ain-obi: 1'VK'11.68ev, comme pour les autres 
emplois de cette expression dans les livres des Chroniques; les seules nuances etant 
une hesitation entre le datif et l'accusatif grecs pour rendre le dativus commodi de 
l'hebreu, et une preference pour ava1ra.6ew dans le premier livre des Paralipomenes. 
La *V a suivi ici le *G alors que le *T semble avoir lu le *M, puisqu'il ne fait 
pas usage ici du afel de nu comme dans les autres cas oll l'expression susdite se ren-
contre. Quant ä la *S, elle n'a pas traduit ce verbe difficile. 
Le comite a choisi ici la Vorlage du *G par 3 "C" et 1 "D", le *M ayant re~u 
2 "C". 
32,24 11JN71 [B] M // assim 33, 13: G V clav lrll/71 / midr : S, T 
Estimant que l'emploi du verbe 1IJN postule toujours une mention des paroles 
dites, Houbigant a remarque que le *G porte ici : Kcu e'lrf,Kovoev ain-ov comme en 
33, 13 Oll cela traduit (i'7),V~J. II en conclut que le *G lisait cela ici et propose 
de corriger ainsi, ce en quoi il est suivi par Kittel (BH2), Ehrlich et Begrich (BH3). 
Rudolph (HAT, BHS) - faisant remarquer que les deux le~ons sont graphique-
ment trop differentes pour que l'on soit passe par accident de l'une ä l'autre - suggere 
qu'une phrase telle que ;i7 n~~ N~"'P- est tombee par "homeoarcton" avant mnlll. 
La vraisemblance d'un tel accident est encore moindre. 
Mieux vaut citer Gn 4,8; 2 S 14,4 et Jon 2, 11 comme paralleles oll le verbe 
1IJN est employe au sens de "s'adresser ä quelqu'un", sans mention des paroles dites. 
Comme l'ont bien vu Bertheau, Curtis, Goettsberger et Myers, /e Chronis'te resume 
ici en que/ques mots /es evenements que ses lecteurs connaissent par /e livre des Rois 
et ce/ui d'lsai"e. 
Si le Chroniste s'est inspire du recit sous la forme conservee en ls 38,2-3, 
11JN71 a encore pour sujet Ezechias et 1'7 11JN71 tient la place de sa supplique (ls 38,3 
= 2 R 20,3). Mais il est au moins aussi probable que ces mots font allusion ä l'oracle 
prophetique annon~ant ä Ezechias que sa supplique a ete exaucee (2 R 20,5-6 = 
ls 38,5-6). En ce cas le Seigneur est le sujet, comme dans la phrase suivante qui fait 
allusion ä 2 R 20,9-11 = ls 38,7-8. 
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Le *G (que suit la *V) semble bien - pour expliciter le sens de lllN - s'etre 
inspire de 2 Ch 33, 13 et des cas tres nombreux ou e1rww6et11 fait suite ä 
1rpoae6xeaOai. La *S improvise ici une priere d'Ezechias, alors que le *T improvise 
une reponse du Seigneur. 
32,28 nrn1-ö 07TTY1 [B] M T II harm-ctext: G V clav o,-ny'7 nnun I abr-elus: 
Som 
Kittel (SBOT, BH2) a choisi de suivre ici le *G et la *V en permutant ces 
deux mots. II a ete suivi en cela par Benzinger, Curtis et Begrich (BH3) qui, comme 
lui, lisent: "et des ecuries pour les troupeaux". 
On obtient alors une expression qui est presque identique ä celle qui la pre-
cede, alors que /e *M decrit de fa9on tres fine Ja prosperite d'Ezechias : non seule-
ment, il avait des ecuries pour toutes /es sortes de betails, mais il avait des troupeaux 
pour remp/ir ses ecuries. 
Le *G et la *V ont spontanement inverse les deux termes pour harmoniser 
cela avec l'expression precedente. Luther fera d'ailleurs de meme ainsi que KJ, Houbi-
gant et J.D. Michaelis qui ne notent rien sur cela. 
La *S s'est dispensee de traduire ces mots. 
32,29 lJ7')~] 
En s'inspirant de 26, 10, Bertheau pretendait tirer de 2 R 17 ,9 une interpre-
tation de ces o,1~ comme tours de garde d'ou l'on veillait sur les troupeaux. Benzinger, 
critiquant ä juste titre cette exegese, a considere ici o,1y1 comme une dittographie 
de O,TTY1 qui precede. Aussi l'omet-il, suivi par Curtis. Ehrlich corrige lJ7lY1 en 07')J~l. 
considerant les deux derniers mots du vs precedent comme issus d'une correction 
destinee ä ce mot et mal interpretee par un copiste. En cela il est suivi par Rudolph 
(HAT, BHS). 
Cependant la tradition textuelle appuie toute entiere le *M qui, d'ailleurs, 
ne fait pas de difficulte notable. Ces "villes" peuvent etre des points d'implantation 
sedentaire avec garnison militaire ayant pour but de proteger les pasteurs environnants 
contre les bandes de pillards nomades. Nous retrouvons la meme fonction des "villes" 
en ls 14,21 : c'est en etablissant des villes qu'un souverain implante son autorite. 
32,31 'J~ [B] M G V II harm 2 R 20,12 et ls 39,1 : T 7'77:1,1~ I abr-elus: S om 
Du fait de la vocalisation en actif du participe a,n'7~_17:ln, le *M demande ä 
etre compris comme "les ambassadeurs des princes de Babel" et non "les ambassa-
deurs-princes de Babel". Du fait que 2 R 20,12 (= ls 39,1) attribue cet envoi d'ambas-
sadeurs au roi de Babel, les corrections n'ont pas manque ici. Ouelques mss du *M 
et le *T inserent "du roi" entre "princes" et "de Babel". La premiere Bible d'Alcala 
512 
II Ch 32,31 
(Weber, Versions 70) donne "du prince" au lieu de "des princes", ce que Rudolph 
(BHS) accepte. Kittel (BH2) et Begrich (BH3) consideraient '""1!1 comme une glose. 
Le plus vraisemblable est que, dans ce resume, le Chroniste - comme il l'avait 
fait pour "les rois d'Assur" - parle ici des "princes de Babel" pour designer l'autorite 
qui gouvernait ce qu'il considere comme une principaute aussi longtemps que la royau-
te est encore aux mains des Assyriens. En effet, selon le Chroniste, la "royaute" d'un 
peuple ne commence ä "regner" (2 Ch 36,20) que lorsque le Seigneur lui a soumis 
les royaumes precedents (36,23). 
La *s a abrege ce VS en le deformant totalement. 
33, 19 7Tin [B] MV T // assim 18 : G rwv Öpwvrwv / paraphr : S 1'<':ll 1nr ,.,. 
Nous avions dejä rencontre en Jg 5, 15 une forme ,~ que les versions anciennes 
et Radaq interpretaient comme un pluriel normal, equivalent des formes ä desinences 
07-;--. 
Ouoique Radaq integre ce cas-ci dans la meme liste (Mikhlol, ed. Rittenberg 
1 Ob), trois donnees rendent cette interpretation ici encore plus douteuse : 
1. Nous sommes ici en prose et non en poesie (cf. Gesenius, Lehrgebäude 523, qui 
n'accepte l'analyse de Radaq que pour la langue poetique). 
2. L'absence d'article rend cette interpretation peu probable en ce contexte. 
3. lci la *V se separe du *G et considere ce mot comme un nom propre, en le voca-
lisant comme le *M. 
On pourrait etre tente de conjecturer avec Budde (Vermutungen 38 n.1) 
qu'un suffixe 'waw' est tombe par haplographie avant la conjonction qui introduit 
le mot suivant. Cette conjecture pourrait s'appuyer sur le fait que le Chroniste parle 
ailleurs de.,.,,. njn (1 Ch 21,9) ou de 7'7nn ntn (2 Ch 35,15) et qu'il vient de parler 
au VS 18 de 1771-( 077J.i1Jil 01rno 77J.i1. 
Cependant, /e Chroniste a /'habitude de nommer /es auteurs des sources aux-
quelles il se refere (cf. 2 Ch 12, 15; 13,22; 20,34; 26,22; 32,32), aussi vaut-il mieux 
suivre la *V dans l'interpretation de ce mot en nom propre du meme type que ,jl:if 
(Esd 2,42; Ne 7,45) ou 7Ji-:r (1 Ch 27,4). 
En effet, Podechard (245) fait remarquer, contre l'interpretation "les voyants", 
que ce n'est pas le meme contenu pour lequel il est refere dans le vs 18 aux "paroles 
des rois d'lsrael" et dans le vs 19 aux "paroles de Hoza"i". 
C'est sous l'influence de Radaq que Pagnini, Luther, Gen et KJ ont traduit 
ici "les paroles (ou histoires) des voyants". En cela, ils n'avaient nullement l'intention 
de corriger le *M. II a fallu attendre que Kennicott ait trouve o,r,n (et non 01rho 
ainsi que /e pretend Brockington) dans un ms du *M pour que /es critiques (ainsi 
Zoeckler, Benzinger) se sentent tenus a postuler comme Vorlage pour le *G 07Tnil 
afin d'obtenir ce sens. Aussi RSV et NEB estiment-elles necessaire de corriger le *M 
pour demeurer fideles ä l'interpretation de KJ. 
De fait, l'interpretation de ce mot en "des voyants" provient d'une assimila-
tion au vs 18, alors que le vs 19 montre clairement que le contenu des '!'In '7J.i 
deborde largement celui des 01rno 77J.i mentionnes au VS 18. 
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II est difficile de dire d'oll la *S a tire "Hanan le prophete" qu'elle mentionne 
en cet endroit. 
Le comite a attribue ici au *M 4 "B" et 2 "C". 
33,20 1TPJ. [B] M V T // assim 2 R 21,18: G ev rrapafü:L<J'f o~ov ainoü, S nTPJ.J. 
N'f~m~J. 
Au lieu de iTP~. le parallele de 2 R 21, 18 situe la sepulture de Manasse : 
l'<:nrg;l irr~-1~;;,.. lci la *V et le *T appuient la forme sobre du *M, alors que le *G 
et ia*S ·1•ont completee de deux manieres ä partir du parallele des Rois. 
Contre Rudolph qui estime le *M inacceptable ä cause de la souillure qu'ap-
porterait cette sepulture ä la maison, il suffit de rappeler avec Radaq que /a "maison" 
prise au sens /arge integre tout /e domaine : jardin et habitation. 
Le comite a retenu ici le *M avec 5 "B" et 1 "C". 
34,6 cor Oi.J'B~ "1]~ [C) MK // err: mk on,m ü7J. / harm 4 et assim Ez 26,9: 
MO OiT'nJ."l]J. / harm ctext : mq G S? T OiT'nJ.7!JJ. / lic : V cuncta subvertit 
- lic : g IUU. TOtC: TO'TrOtC: avTWII, S? 11il'j711!/J. 
II faut d'abord preciser ici quelle est la lei;:on authentique du *M. En effet, BHS 
- ayant decide de reproduire exactement le ms de Leningrad - offre en son texte 
OiJ'(fJ. lDi1 avec le qere Oil7nJ."11J. en un seul mot. Or le pseudo-Rashi commente juste-
ment cette lei;:on (qui ne semble attestee en aucun autre ms connu) en disant : "C'est 
on,nJ. 7nJ. qui est ecrit", et il explique que les habitants etant restes peu nombreux 
n'osaient s'aventurer dans la plaine et avaient creuse leurs habitations dans la mon-
tagne. Cette forme du ketib et cette interpretation s'inspirent peut-iitre de 2 R 23, 16 
qui est le quasi-parallele de 2 Ch 34,5 et ou il est dit que Josias vit les tombeaux qui 
etaient lä ,n.a. 
":'':' 
Notons cependant que le ms de Leningrad offre en Gn 30, 11 une mm qui 
contredit le ketib avec 'he' qu'il porte en 2 Ch 34,6. Cette mm dit en effet que 
OfPnJ. ,n est l'un des 8 cas Oll l'on ecrit en deux mots mais Oll on lit en un seul. 
II s'agit lä d'une massore bien connue qui est offerte sur 2 Ch 34,6 par les mss Paris 
BN heb 6, Vatican ebr 468 et 482 ainsi que par l'edition Ben l:layim. Elle montre que 
/e qere (que le ms de Leningrad comme tous /es autres mss donne ici avec '!Jet') ne doit 
differer du ketib que par Ja seule particularite que /'un est ecrit en un mot et /'autre 
en deux. Sur ce point d'ailleurs sont d'accord le ms d'Alep et celui de Kassel, les mss 
Paris BN heb 3 (= ms des Jesuites de Cologne) et 26, Urbinates1, Vatican ebr 468 et 
482, Madrid univers 1 et de Rossi 782. La massore susdite fait d'ailleurs partie de la 
Okhla (Frensdorff § 100, Diaz Esteban § 83) et du traite Sopherim (ed. Higger 182s). 
II reste ä fixer la vocalisation de ce mot. En effet, un certain nombre d'exe-
getes recents (dont Bertheau, Keil, Zoeckler, Benzinger, Kittel en SBOT et BH2, 
Ehrlich, Rothstein en HSAT4, Goettsberger et Michaeli) ont propose de vocaliser ici 
OQ"DJ."?9,\l (= en leurs ruines), voyant lä une allusion ä l'etat de devastation dans lequel 
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les invasions assyriennes avaient laisse les habitats des survivants. Or cette vocalisa-
tion est bien celle qu'offrent ici les mss Paris BN heb 3, Urbinatesl, de Rossi 782 
et Berlin or fol 1213 (= Erfurt 3) en conformite avec le *T (linmrr.Y Il'lil) et la Vet 
Lat (Weber, Versions 72 : "et usque ad deserta eorum" selon la 'pr;~ier; Bible d' Al-
cala). Cependänt c'est bien avec un 'patal:,' (et non un 'qamef) que la consonne 
'!Jet' est ponctuee dans /es meilleurs temoins de la tradition tiberienne c/assique : 
le ms d'Alep et celui de Leningrad, les mss Madrid univers 1, Paris BN heb 26, Vatican 
ebr 468 et 482, ainsi que l'edition Ben 1:fayim. II faut donc conclure que la lec;:on qui 
represente ici le *M tiberien classique est bien Ol)7[il 1]~ avec un qere unissant ces 
deux mots en un. 
D'ailleurs Abulwalid (U~ul 246, 17-23) et Radaq (dans son commentaire et 
dans ses Shorashim sous J.ln) voient ici le pluriel de lJ.) et, s'inspirant d'Ez 26,9, 
font dependre ce mot de ~.Yf;lP,l de 2 Ch 34,4. 
Certains, estimant que ce complement n'est guere en place ä la fin de ce vs, 
choisissent ici le ketib. Ainsi NEB, lisant selon Brockington : Oi)'f:l~ l[l~, traduit cela : 
"he burnt down their houses". A-t-elle conscience de reprendre lä une suggestion de 
Cappel ? Celui-ci en effet (Critica 80), s'inspirant de l'arabe 1jJ., proposait de traduire 
"incendere". Dejä Houbigant et, apres lui, Gesenius (199a) faisaient cependant remar-
quer que ce verbe arabe signifie plutöt "brüler du parfum, faire une fumigation" 
et conviendrait donc mal ici. 
Cependant, retenant lui aussi le ketib, Gesenius suggerait de prendre ici ""VJ~ 
au sens aramai"sant de "exp/orer, faire une perquisition". Notons ä ce propos que 
HALAT voit lä le premier sens de 11 Tll aussi bien pour le qal que pour le nifal, ajou-
tant Sir 4,17 aux cas bibliques classiques. II est d'ailleurs interessant de remarquer 
que Josephe (Ant X § 69) interpretait deja ainsi cette expression ou il lisait, /ui aussi, 
le ketib : "il perquisitionna (~peüV'T/OE) les maisons, les bourgades et les villes, soup-
c;:onnant que certains recelaient chez eux quelque idole". II s'agit lä d'une enqullte 
analogue ä celle que la legislation de Dt 13, 15 prevoit dans les cites soupc;:onnees 
d'idolatrie. 
Le comite propose donc ici par 3 "C" et 2 "D" de lire le ketib. 
La *V a paraphrase largement ("cuncta subvertit"), alors que les temoins 
grecs du *G (1ml. rot'<; ro1roic; avrwv) et la *S (11n,j7ll!Jl) semblent traduire librement 
le qere vocalise avec 'qamef. 
34,21 n1r;i~ (A] M G(?) V// assim 2 R 22,13: G(?) EKKEKavrai / lic: S 1•Pm<(1"), 
T mm 
34,25 i!BlJ1 (A] M G(?) V// assim 2 R 22,17: G(?) Kat i~eKav811 / lic: S 1<n1-<m, 
Tmm, 
Lorsque Luther traduisit 2 Ch 12,7 qui est propre au Chroniste, il rendit 
07l!Jll7 l mnn :10.r:i-1-<'71 par "das meyn grym nicht trieffe auff Jerusalem". Arrivant 
ä 34,21 (Ul n~r;iJ ll!JN mn, nnn), il reutilisa, pour traduire le verbe mm, le terme 
("entbrand ist") qu'il avait utilise dans le parallele de 2 R 22, 13 pour traduire nQfJ. 
Cela eut vraisemblablement lieu par etourderie, puisque, lorsque - arrivant ä 2 Ch 
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34,25 - il eut ä traduire 7nm il0Dl, il commeni,a (WA. DB 1 334) par ecrire (en con-
formite avec son option de 2 Ch 12,7) : "und meyn grym soll trieffen", puis il rem-
plai;:a l'infinitif "trieften" par "sich aus schutten" et finalement (voyant vraisemblable-
ment dans la suite : n1r;i.r:i 1'l'71 "et ne s'eteindra pas") il raya cela et ecrivit "anzündet 
werde". 
II etait dejä arrive Ja meme aventure au traducteur du *G. Ayant en 12,7 
traduit avec precision par Je verbe aratew le verbe 7m utilise par Je Chroniste, il a 
prefere, en 2 Ch 34,21.25, faire usage du passif de EKKCU€W, forme dont le *G des 
Regnes s'etait servi pour traduire le nifal de ny, dans les paralleles de 2 R 22, 13. 
17. II n'est d'ailleurs pas impossible que cette assimilation au *G des Regnes soit un 
phenomene secondaire, car la premiere Bible d' Alcala (Weber, Versions 73s) continue 
ä faire usage en 2 Ch 34,21.25 du verbe "stillare" avec lequel elle avait, en 12,7, 
traduit aratew. 
La critique textuelle recente, ä partir de Benzinger et Kittel (SBOT, BH2) 
jusqu'ä Begrich (BH3), etant habituee ä la traduction de Luther, a propose en ces 
deux endroits de suivre Je *G dans son assimilation aux paralleles des Rois. 
Cependant, Movers (248) avait montre que Ja sequence constituee par 7m 
et m.::> n'est pas propre au Chroniste, puisqu'on rencontre en Jr 7 ,20 : 791'< mn 
n:::on 1'<71 nl.)Jll ... n::im 7n1Jm. D'ailleurs on retrouve le verbe "verser" (cette fois 
e;~rime par ~~~) lie au "feu de la colere" en Lm 2,4 ou en Na 1,6 (exprime par 
il[lJ). 
C'est donc un vocabulaire deja bien etabli par /es oracles prophetiques que Je 
Chroniste utilise ici de preference a celui dont avait fait usage Je redacteur du livre 
des Rois. 
En ces deux endroits Je comite a attribue au *M 4 "A" et 2 "B". 
La *S et Je *T se sont contentes de traduire cela de fai;:on large en "venir sur" 
et "atteindre". 
34,22 7'7nn 11!11'<1 [C] M//expl: m ins mx, Gins el1rev, m VS ins n'71!1, Tins O.lJ / 
constr : m var 
La sequence elliptique 7'7nn 11!11'<1 a ete protegee comme hapax par la mp du 
ms d'Alep et de celui de Leningrad ainsi que de l'edition Ben l;iavim. Cette massore 
a ete integree dans le § 254 de Ja Okhla (ed. Frensdorff) et dans la liste 1!11'< § 33 de la 
massore finale. 
Cette protection etait necessaire car Je *G a explicite ici : (Kal oic;) d1rev 
(Ö ßaatAevc;), en se referant ainsi au discours que Je roi vient de tenir (vs 21) ä ses 
envoyes (enumeres au VS 20). Quant ä la *V, la *s et un ms du *M, ils ont explicite: 
"(et ceux que Je roi) avait envoyes". La premiere main d'un autre ms du *M a expli-
cite mx. Abulwalid (Luma 256,7) hesite entre ces deux dernieres explicitations, 
alors que Judah Hadassi (Eshkol ha-Kofer, alphabet 172, l) prefere Ja premiere 
d'entre elles. 
D'autres mss du *M, renoni;:ant ä expliciter un verbe, ont retouche l'un des 
deux mots: 
516 
II Ch 34,22 
1. La premiere main d'un ms a remplace le 'he' de 7'mn par un 'lamed' alors qu'un 
autre ms fait preceder ce mot par '7y. 
2. Deux mss etablissent pour "1:/Jl'<1 un qere n~~1 alors que trois autres mss cites par 
de Rossi (en ses Variae Lectiones completees par ses Scholia) ont ecrit ä la place de 
ce mot : 771:!11 (deux de leur premiere main et le troisieme de sa 2e main). 
Quant au *T, il a seulement explicite la preposition "avec" avant "le roi". 
La variete de ces subterfuges justifie p/einement /es craintes des massoretes. 
Selon une suggestion de Goettsberger, il semble d'ai/leurs que le Chroniste 
ici ait garde intacte une expression qu'un glossateur du livre des Rois (dans le parallele 
de 2 R 22, 14) a, pour la clarifier, remplacee par une reprise de la liste des envoyes 
donnee deux vss auparavant. König (Syntax § 283a-b) rapproche cet emploi de 71:!11'< 
de ceux que nous avons rencontres en 1 S 13,8 et 1 R 11,25. 11 se demande d'ailleurs, 
ä partir de paralleles tires d'autres langues, si cette expression ne signifierait pas ici 
"les gens du roi". 
34,25 cf. p. 515. 
35,8 07nD97 [B] M T // assim 7 : G add 1Tpoßam IULL aµvov<; Kat ep6.pov<; / expl : 
EsdA 1,8 V S clav add ll'<Y 
35,9 a,no9'7 [A] MG// expl : EsdA 1,9 g VS T clav add ll'<Y 
Clericus note ici que le Chroniste n'a pas specifie la categorie de betail ä la-
quelle appartenaient les a,no9, c'est-ä-dire les victimes pascales, et que l'on peut 
comprendre ä partir du vs 7 qu'elles appartenaient ä la categorie du 11'<°.Y. Bertheau 
et Michaeli raisonneront de meme. 
Houbigant estime que le fait que l'ecrivain sacre ait, en ces deux vss, speci-
fie ensuite la categorie du q7l prouve que la non-specification de la categorie pre-
cedente vient d'une taute de copiste. Aussi estime-t-il qu'il faut, en ces deux vss, 
ajouter ll'<Y apres le premier nombre. 
Begrich (BH3) pense qu'au vs 9 (et pourquoi pas au vs 8 ?) il faut ajouter 
lKY apres 07nD97. En cela il est suivi par Galling. Mais Rudolph (HAT) fait remarquer 
que si on corrige ainsi, les 500 pieces de gros betail se trouvent integrees elles aussi 
parmi les betes destinees ä servir de victimes pascales, ce qui contredit le vs 7 ou on 
a bien distingue d'un cöte le petit betail destine ä servir de victimes pascales et d'un 
autre cöte les pieces de gros betail. Mieux vaut donc, avec Clericus, s'inspirer du vs 7 
pour specifier la categorie de betail et /es especes auxquelles appartenaient /es vic-
times pascales. 
C'est d'ai/leurs de la que toutes /es versions anciennes et modernes ont tire 
/eurs exp/icitations: EsdA 1,8.9 ainsi que la Vet Lat des Chroniques ont explicite 
1Tpößara = "oves", alors que la *V et la *S ont "pecora" = KJY, ce que le *T n'expli-
cite qu'au VS 9 (lKY). Quant au *G de 2 Ch 35,8, il y a repete les categories enume-
rees au vs 7, alors qu'en 2 Ch 35,9 le ms B est seul ä ne rien expliciter, tandis que 
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les autres temoins ont explicite 1rp6ßaTa, vraisemblablement par assimilation au pa-
rallele d'EsdA 1,9. 
En 35,9, le comite a attribue "A" au *M, et en 35,8 5 "B" et 1 "A". 
35, 11 C"Pll [ C] M EsdA 1, 10 // expl : G V T clav pr vel add Ci / err : S Nlli lll 
2 Ch 30, 16 avait decrit la mAme ceremonie de fac;:on plus explicite : 
a,1'm i,!T,I Cin-nN C7i?7T C7Ji7Jn. Puisqu'en 35, 11 nous avons seulement: ~iT!l?l 
CJ!T,I C7ll7Jn, il est comprehensible que certaines versions aient mentionne le ~~g 
ou bien avant de traduire C"Pll (*G, *T) ou bien apres (*V). Cependant, en EsdA 
1, 10 (oll seule l'antiochienne atteste ce passage) rien n'a ete ajoute au *M. 
La *S porte seulement Nlli Tll sans mentionner la main. Begrich (BH3), suivi 
par Galling, en conclut qu'il faut lire aro ·1,;i au lieu de C"Pll. II se peut en effet que 
la *S ait cru lire cela dans sa Vorlage. Mais une comparaison avec 2 Ch 30, 16 suffit a 
montrer que cette syntaxe est inadaptee. 
Rudolph (HAT, BHS), suivi par Myers et Michaeli, insere a~o avant C"T71J, 
estimant que ce mot est tombe par homeoteleuton, ce qui ne serait possible que s'il 
s'etait trouve apres et non avant. 
Houbigant avait deja hesite entre les propositions que Begrich et Rudolph 
reprendront deux siecles plus tard. Mais entre-temps tous les exegetes, semble-t-il, 
avaient vu dans le *M une el/ipse n'entra1nant aucune obscurite pour des lecteurs qui 
connaissaient le ritue/ du temple et qui venaient de lire en 2 Ch 30, 16 /a formule 
complete. 
Le comite a donc attribue au *M 3 "B" et 3 "C". 
35,15 n!in [B] M // exeg: G VS T pi 
Houbigant, estimant que Yedutun ne jouit d'aucune superiorite sur Asaph et 
Heman, juge qu'il est preferable de corriger nnn en ,fin. Dathe le suit en se referant 
a 1 Ch 25, 1.5 et 2 Ch 29,30 pour etablir que les deux autres ont droit au mAme titre. 
'Jin se rencontre, de fait, en un ms Kennicott et un ms de Rossi. Rudolph 
juge qu'il faut adopter ici cette lec;:on, car il estime que la lec;:on nnn reserverait ce 
titre au seul Yedutun. 
Cela n'est pas l'opinion du pseudo-Rashi selon qui ce qualificatif vaut pour les 
trois, au sens distributif. 
Quant a Galling, considerant que 11ni'1 TIJ7m sont ici une glose, il considere 
qu'ici comme en 2 Ch 29,30 le titre de n,jn ne s'applique, en realite, qu'a Asaph seul. 
II faut noter ici la tendance du Chroniste a user de formes a desinence i1;;- /a 
ou on attendrait des formes a desinence 7:;- dans le cas des participes actifs de verbes 
'lamed'-'he~ Ainsi, en 2 Ch 24, 12, on trouve un ng,i.Y repris par le verbe pluriel l'il'l. 
En 1 Ch 23,24 un ng,)I se trouve en un contexte de pluriels evidents. MAme chose en 
2 Ch 34, 10 oll un niqY est repris par le pluriel 07ij791ln. En chacun de ces trois cas, 
les versions anciennes et recentes traduisent par des pluriels et de nombreux mss du *M 
offrent des variantes en '::-• 
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Mieux vaut donc traiter notre cas comme ceux-lä et considerer que la graphie 
nrin dans l'oeuvre du Chroniste est assez equivoque pour prAter ä des exegeses en 
singulier ou en pluriel. 
Le comite a attribue ici au *M 5 "B" et 1 "A". 
35,22 i!l~Dz;if.l [B] M // harm-ctext: G, V, S, EsdA 1,26 var / paraphr: T 
Rien dans les circonstances ne semblant justifier que Josias se soit deguise 
pour attaquer Neko, Houbigant estime preferable de suivre le *G : "il prit la ferme 
decision" (eKparcuw811) et propose de corriger 1/J.!mnn en j7Tnnn ou en j7.!ll'<Iln. La 
deuxieme proposition sera reprise par Ehrlich alors que la premiere le sera par 
Bertheau, Benzinger, Kittel (SBOT, BH2), Curtis, Rothstein (HSAT4), Begrich (BH3), 
Galling, Myers. 
II est pourtant probable que le *G s'est seulement inspire du contexte imme-
diat ("pour le combattre"). C'est egalement ce qu'a fait EsdA 1,26 avec e-rnxeipei, 
la *V avec "praeparavit" et la *S avec l'nn 1711'<. Quant au *T, il se contente de para-
phraser le *M. 
De fait, comme l'a bien vu Torrey (220s), /e Chroniste, voulant developper 
/es tres breves donnees du /ivre des Rois (2 R 23,29b) sur /a mort dramatique de 
Josias, a emprunte a /a mort d'Akhab des traits litteraires caracteristiques : en dehors 
de l'emploi typique du verbe 1/J.!lnnn (2 Ch 18,29 = 1 R 22,30), on retrouve en ces 
deux seuls episodes l'emploi du hofal de n'm (sous la forme 'l)"JQO ':;> en 2 Ch 35,23 
et en 2 Ch 18,33 = 1 R 22,34). II s'agit dans les deux cas du roi blesse ä mort expli-
quant ä ses serviteurs pourquoi ils doivent lui faire quitter la bataille. Ce qui a motive 
de la part du Chroniste le rapprochement entre ces deux episodes, c'est que ce sont les 
deux seules fois dans l'histoire d'lsrael qu'un roi blesse ä mort est ramene du combat 
dans son char ä sa capitale. Le deguisement permet d'expliquer dans les deux cas 
comment le char du roi blesse par les archers peut echapper au combat sans attirer 
de poursuivants derriere lui. 
Dans le midrash grec d'EsdA 1,26 la similitude avec Akhab est encore plus 
poussee, le roi desobeissant ä une premonition prophetique. 
La dependance litteraire est si evidente que l'authenticite de la lec;:on du *M 
en rec;:oit la meilleure des garanties. 
36,9 nJllJI/J [B] M G V T EsdA 1,41 // assim 2 R 24,8 : g S clav nll/J.Y nJllJI/J 
Alors que le livre des Rois (2 R 24,8) attribuait 18 ans ä Yoyak1n lors de 
son avenement, le *M de 2 Ch 36,9 ne lui en accorde que 8. Cajetan a conclu que 
"10" est tombe ici par erreur d'un scribe et il a ete suivi en ce jugement par presque 
toute la critique textuelle jusqu'ä BHS incluse. 
Rudolph fait remarquer que la lec;:on "18" est attestee ici par un ms du *M, 
la *S et une partie des temoins du *G ainsi que de ceux d'EsdA 1,41. Notons cepen-
dant qu'en ces deux formes grecques le ms B qui est generalement temoin du *G le 
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plus ancien porte la lei;:on "8". Rudolph propose de suivre les temoins de la lei;:on 
"18" puisque, selon 2 R 24, 15, le jeune roi avait dejä plusieurs femmes lorsque, 3 mois 
plus tard, il fut deporte en Babylonie. A propos de ce dernier point, il taut cependant 
faire remarquer que, dans la liste de Jr 29,2, il n'y a pas de femmes du roi. 
En outre, Rudolph reprend ä son compte une suggestion de Curtis : juste 
apres, le livre des Chroniques donne 3 mois et 10 jours comme duree au regne de 
Yoyakin, alors que le parallele des Rois ne donne que 3 mois. II s'agit vraisemblable-
ment de la mauvaise insertion d'un chiffre "1 0" qui avait ete accidentellement omis 
dans l'äge d'avenement du jeune roi. 
Cette hypothese n'est pas sans interet, mais elle ruinerait les appuis textuels 
que Rudolph invoque. En effet, aucun des temoins textuels attestant la lei;:on "18" 
ans en 2 Ch 36,9 n'y omet les "10 jours" ajoutes par le Chroniste au regne de Yoya-
kin. Donc, aucun de ces temoins ne nous atteste une situation anterieure ä la chute 
de "10" dans l'äge d'avenement du jeune roi, mais - selon l'hypothese de Curtis -
on devrait conclure qu'ils portent tous une lei;:on gonflee (ou "10" figure deux fois) 
obtenue par assimilation au parallele de 2 R 24,8. 
II se peut d'ail/eurs que Je Chroniste ait eu des motifs pour vouloir n'accorder 
que 8 ans a Yoyakfn et ne pas Je presenter en etat d'homme marie. En effet, Bertheau 
a souligne /'importance que Jeremie donne a Ja reine, mere de Yoyakfn (Jr 13, 18; 
22,26; 29,2). Cela se comprend mieux encore s'il s'agit d'un enfant. 
Aussi peut-on se demander si ce ne serait pas dans /e livre des Rois que "10" 
aurait ete faussement ajoute a l'age du roi, a/ors que ce chiffre serait a sa place dans 
Je "3 mois et 10 jours" de 2 Ch 36,9. 
36,10 l'nl< [B] M G(?) V T II assim 2 R 24,17: v S clav nn I harm 2 R 24,17: 
G(?) älieA1pOv TOÜ 1raTpoc; a!rro'ö I abr-elus: EsdA 1,44 om 
Selon 2 R 24, 17; Jr 37, 1 et 1 Ch 3, 15 Sedecias etait l'oncle paternel de Yo-
yakin. Or le *M de 2 Ch 36, 10 en fait son frere. Houbigant, constatant que "tous" 
ont ici : "son oncle paternel", propose de corriger 1m1< en 17JI< 'nl<. La meme pro-
position est reprise par Kittel (BH2) se fondant sur le *G, la *S et la *V. Suivent 
Kittel en s'appuyant sur les memes temoins: Ehrlich, Rothstein (HSAT4), Rudolph 
(HAT, BHS). 
Ouand Houbigant disait que "tous" font ici de Sedecias l'onc/e de Yoyakfn, 
il voulait dire, comme d'habitude: tous /es autres temoins cites par la polyglotte de 
Londres. II est cependant surprenant que Rudolph, en 1955 et 1975, ne tienne pas 
compte de l'edition critique de la *V par les moines de San Girolamo (1948). Elle 
etablit clairement que 'patruum' n'est, dans la *V des Chroniques, qu'une assimila-
tion au parallele de 2 R 24, 17, la lei;:on authentique etant "fratrem". II n'est pas im-
possible que m1' de la *S, qui lui aussi se retrouve dans le parallele des Rois, en soit 
issu egalement. Quant au *G, tous ses temoins grecs ont, certes, ici : ooeNpOv TOO 
1raTpöc; aiJToü. Mais la premiere Bible d' Alcala a seulement "fratrem ejus". II est plus 
facile d'admettre que TOV 1raTpöc; est une ajoute recensionnelle qui a penetre dans le 
texte des temoins grecs du *G que d'admettre qu'une lei;:on 17JI< m1< aurait ete trans-
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formee en la lectio difficilior l 7 nN dans le *M. Notons d'ailleurs que EsdA 1,44 ne 
dit rien de la relation de parente existant entre Yoyakin et Sedecias. C'est vraisem-
blablement parce qu'il a connaissance du dissentiment entre le Chroniste et le livre 
des Rois que le vieux traducteur grec omet cette donnee. Gurtis a donc vraisemblable-
ment raison de penser que celles des versions qui ont ici "oncle" ä la place de "frere" 
ont assimile au parallele des Rois. 
Notons d'ailleurs que le *G de 2 R 24,17 fait de Sedecias le "fils" de "Yoa-
kim" et non son oncle, alors que le Chroniste conna'it en 1 Ch 3, 15 un Sedecias 
(~fT.!j7i~) oncle paternel de Yekonya et au vs suivant un autre Sedecias (fl!i7i~) fils 
de Yekonya. 
Mieux vaut donc admettre que Je Chroniste a rapporte en 2 Ch 36, 10 une 
donnee difficilement admissible et que p/usieurs temoins ont corrige en harmonisant 
avec /es donnees qui leur semblaient /es plus süres. 
Ajoutons que le *T, publie apres la polyglotte de Londres, appuie ici le *M. 
36,14 o~m 07:i,7::m 771/J (B] MG(?) VS T II paraphr: G(?) oi l1'5o~ot Iovöa KaL oi 
iepeic; Kat. Ö Xaoc; rfic; yric; / 1 ic : EsdA 1,47 : ot f;-yovµevot öe TOV Xaoü Kat, 
~ C / rwviepewv 
Comme responsables des multiples abominations par lesquelles la maison du 
Seigneur a ete souillee, le *M mentionne ici : oym 07~j:>O 7Jld ·'7;1. 
Kittel (BH2) suggere, en s'appuyant ~~~ le *G, iinsJrer 1 n:;r:in~ apres 771/.1. 
II est suivi par Begrich (BH3), Galling, Rudolph (HAT, BHS) et Myers. 
De fait, les temoins grecs du *G de 2 Ch 36, 14 portent ici : i<al 1ravrec; oi 
tfvöo~ot Iovöa Ka.L oi fepeic; KCU. o Xa.oc; rljc; -yfic;. II s'agit vraisemblablement d'une 
paraphrase libre comme le montrent : 
1. o, e'vöo~ot qui, dans toute la Bible, ne correspond qu'ici ä 07~, 
2. l'ajoute de rfic; -yfic;. · 
Notons que la Vet Lat, dans un contexte different de celui de la *V, porte ici : "Et 
omnes principes sacerdotum et populus (multiplicavit inique agere)". 
En EsdA 1,47 on lit : Kal ot 11-yovµevot öe TOV Xaov Ka.L TWV iep{wv, ce qui 
correspond au *M, avec une inversion translationnelle des deux genitifs. 
Notons que l'expression 07Jn::,n 771/J se retrouve en Esd 8,24.29; 10,5. 
II semble que ce soit une fausse exegese qui a entraine ä corriger le *M. 
Rudolph interprete en effet celui-ci comme signifiant : "tous les princes des prEltres 
et le peuple" et estime, ä juste titre, que le Chroniste ne veut sürement pas exempter 
les prEltres ordinaires. Donc il prefere : "tous les princes de Juda, les prEltres et le 
peuple". Mais /es accents du *M /ient etroitement "pretres" et "peupfe", ce qui en-
tra1ne a y voir deux genitifs de "princes", ainsi que EsdA a compris cette expression. 
C'est aussi l'exegese de Ge et de TOB. On retrouve 771/J suivi par deux genitifs coordon-
nes en 1 Ch 13,1; 2 Ch 8,9. 
D'ailleurs, l'expression 0{1Q ,~,inusitee dans les livres de Samuel et des Rois, 
se retrouve en 1 Ch 21,2; 2 Ch 24,23; Ne 11, 1. 
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... [] , ~ 3 ✓ 1,6A 90::i · 7 ,::i:1 C M G V S // harm 4 : EsdA 2,8 : €V 1Taatv, aprvpiw 
...... u:. ' 
Alors que le *M lit : Jnr~ 90::i · 77::,J, EsdA 2,8 porte : €V '/T(LaLV, ap-yvp{4J 
Kat. XPVa{w. Cela a decide Guthe (SBOT) et Torrey (122) ä corriger le *M en 
1 
lnTJ 90:::i~ 'i::>~. Notons ici que Guthe et Torrey lisaient, avec le ms B, ev avant 
aprvp{'-:). Hanhart (98) estime que cette preposition est ici secondaire. Guthe consi-
dere que les "vases" ne sont pas ä leur place ici mais seulement aux vss 7ss. Walde 
(93) pense qu'il y a justement eu assimilation dans le *M ä ces vases d'or et d'argent 
si frequemment mentionnes dans ce livre. 
Notons taut de suite que si ces "vases d'argent" du vs 6 sont issus d'une assi-
milation, il ne s'agit sürement pas d'une assimilation avec les "vases de la maison du 
Seigneur" restitues par Cyrus au vs 7. II s'agit bien p!utot, comme /e prouve /e sujet 
an,nJ,JD"7::>, d'une assimilation a /a situation des hebreux quittant f'Egypte et se 
faisant remettre par /eurs voisins des objets precieux dont f'enumeration commence 
(Ex 3,22; 11,2; 12,35) comme ici par 90::,- 7 7::,_ En effet, niJ,JD precede de -7::> 
et suivi d'un suffixe possessif est une designation classique pour · r'es pa"iens qui en~ 
tourent Israel (Ez 28,24.26; Dn 9,16). Ces 90::,- 7 7::, ne sont donc pas issus ici d'un 
accident textuel mais d'une intention du narrateur d'etablir une analogie caracte-
ristique entre le retour de l'exil et la sortie d'Egypte. 
II y a d'ailleurs des motifs de se defier ici du temoignage d'EsdA. Comme 
le *G a tres souvent ailleurs tendance ä le faire, /e vieux traducteur grec s'est servi 
du vs 4 pour traduire le vs 6, ce/a afin que /'application de /'edit de Cyrus soit aussi 
fidele que possib/e au contenu de cet edit. Voici de cela deux indices pris dans le 
meme vs, indices qui nous empecheront de considerer EsdA comme une traduction 
fidele de sa Vorlage : 
1. Pour an,-pJ ~j7-Tn ( Esd 1,6), EsdA 2,8 donne : eß0110riaav. Cela parce que Cyrus 
avait dit (Esd· 1,4) '. ~ml<~?. que EsdA 2,6 avait traduit : ßaq0efrwaav alJrw. 
. . ' ::, ' 2. Pour nb:rM!~~ ( Esd 1,6), EsdA 2,8 donne : Kat evx~- C'est parce que Cyrus 
avait dit ( Esd· 1,4) nl"Tiff ay que EsdA 2,6 avait traduit : avv TOtc; l:f:>-)wic; TOtc; KaT' 
, \, , TT:- • 
evxac; 1T poare0 e,µevoic;. 
Etant donne que Cyrus, au vs 4, n'avait pas prevu de 90::i-,j~ mais avait seule-
ment dit 90::i.p., on comprend que le traducteur ait prefere ici rendre l'hebreu en l'as-
similant le plus possible ä cela. 
Le comite a prefere suivre ici les intentions du redacteur avec son assimila-
tion ä l'Exode plutöt que celles du traducteur assimilant au vs 4. 
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1,68 i:17 [C] MG VS// lic: EsdA 2,8 
Klostermann (Geschichte 229), suivi par Guthe et Torrey, a propose de corri-
ger "TJ.7 en j77. II tire cette correction d'une comparaison du *M ( "TJ.7 niJ:r.V:IJ.~ 
J.~:inn-~::i- 7).1) ;vec EsdA 2,8 : Kat evx_dlc; Cic; 7fA.€foTat<; 'lfOAAWI/, C:Sv O v~iTc; r}y{p0ij. 
·--, · N"'ous- avons dejä vu que evx_r.ii,c; s'inspire en realite de nJ."TJil oy en Esd 1,4, 
traduit ovv TOL<; ~A.A.OL<; TOic; KaT' evxac; npoare0eiµevoic; par EsdA 2,6. Quant ä 
no"ll."ll.wv GJv Ö vovc; rrrep0T/, cela ne traduit pas, comme on pourrait le penser, 
J.-r:1r,n · 1:i de la Vorlage hebra'ique. Cela a plutöt pour but de reprendre KCU naVTwv 
Jv 'T/'}'€1,/)€1/ Kvpwc; TO nvevµa qui, en EsdA 2,7, traduisait ,nn· m< 'D'n7Nn 17).ln 7:17 
de Esd 1,5. 
La relation d'EsdA avec son eventuelle Vorlage hebrai'que est donc ici trop 
lointaine pour qu'on puisse en tirer quelqu'argument textuel. Mieux vaut donc con-
clure sur ce point avec Walde (77, n.8) que la restitution j7'!_ n'a aucune chance d'at-
teindre ('original. En effet, C;c; 1fA.€LUTaL<; a aussi peu de chances de nous permettre 
de recouvrer une Vorlage hebra'ique que n'en ont TOL<; OA.A.Of.<; ou npoare0eiµevoic; 
en EsdA 2,6. 
Quant ä l'expression 7).1 "TJ.7, eile se distingue comme "en supplement de" 
du plus frequent llJ "TJ.7 qui signifie "en dehors de". Comme le note Masnut, l'auteur 
veut dire que ce ä l'aide de quoi leurs voisins leur pretaient main forte ('Dn7"'f7J. lj7Tn) 
etait en supplement de la contribution volontaire ( nJ."T)) aux frais de reconstruction 
du temple. La distinction entre ces deux types de dons qu'effectue l'expression 
7).1 "TJ.7 au vs 6 etait effectuee par o~ au vs 4. 
lci le comite a attribue au *M 4 "C" et 2 "8". 
1,9A '07~7~ [8] MG VS// harm 11 : EsdA 2, 12 xt).._ia 
1,98 cor '07~.J[)g [ C] G // err-vocal : M '07~~Ql] - exeg : EsdA 2, 12 0vwKat ap"flJ · 
pai, -..:; ~ cu/tri, S N7\JDN · 
1,10'07)~1J [8] MGVS//exegetharm11: EsdA2,12owxi"ll.iat 
1,11 nlNIJ ).IJ.lNl 'D'El7N rnmn [8] MG VS// harm 9-10: EsdA 2,13 add €~"7KOVTa 
) ,. 
evvea 
L'inventaire des vases du temple nous est offert en deux etats distincts par 
Esd 1,9-11 et par EsdA 2, 12-13. Dans les deux cas, on nous donne 6 categories d'ob-
jets avec le nombre des objets appartenant ä chacune des categories, puis un total 
d'ensemble. 
L'etat offert par le *M pour Esd 1,9-11 est appuye, sans variantes notables, 
par le *G, la *V et la *S. Quant ä celui qui est offert par EsdA 2,12-13, sa forme 
de base est celle qu'atteste le ms 8 que Hanhart, apres Rahlfs, suit ici sans corrections. 
Commenc;:ons par envisager les nombres offerts par les deux listes pour chaque 
categorie et pour le total : 
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liste d'Esd 1,9-11 liste d'EsdA 2,12-13 
Categorie 1 or 30 1 000 
Categorie 1 argent 1 000 1 000 
Categorie 2 29 29 
Categorie 3 or 30 30 
Categorie 3 argent 410 2 410 
Categorie 4 1 000 1 000 
Total 5 400 5 469 
Le fait que le total ne corresponde pas, dans Esd 1,9-11 a la somme des chiffres 
partiels montre clairement que le texte y est incomplet ou corrompu. Mais le *G a 
trop tendance a etablir des correspondances exactes pour qu'on puisse miser sur la 
liste d'EsdA. II est tres vraisemblable en effet que deux types de retouches y ont eu 
lieu: 
1. Certains milliers ont ete integres dans la liste pour que l'on y rencontre le nombre 
de milliers requis par le total. Ainsi le nombre des objets de categorie 1 en or y devient 
aussi grand que celui des objets en argent de la meme categorie, alors que les deux 
etats de la liste s'accordent pour denombrer beaucoup plus d'objets en argent que 
d'objets en or dans la categorie 3. 
2. Une fois obtenue ainsi la correspondance des milliers entre la liste et le total, ce 
dernier a ete complete quant aux dizaines et aux unites pour que la concordance soit 
parfaite. 
Mieux vaut ne pas ceder ä l'attrait de cette perfection, ainsi que l'ont fait 
Torrey et RSV. Les ruines du document original preservees en Esd 1,9-11 sont plus 
precieuses. 
Rudolph (HAT, BHS) a d'ailleurs trouve en Esd 1,9.10 deux traces des corrup-
tions survenues ä cette liste : 
1. Au vs 9, a,~!09 a ete compris par le *G (1rapri,.,.'>..a:yµeva) en hofal : a,~~IJ.Ja. Ce 
peut etre une glose marginale inseree ä tort dans le texte entre un chiffre de 0miiliers 
et un chiffre de dizaines. Ensuite elle y a ete interpretee comme le nom d'une cate-
gorie de vases. Le nombre 1029 des vases d'argent de la categorie 1 serait apparu 
ä un scribe comme corrompu, ce qu'il aurait indique par cette note marginale : "chan-
ges". Rudolph donne ä cette glose et a la suivante une valeur de "mutanda" (= a 
changer). II y a la un anachronisme. En effet, nous n'avons pas ici le genre litteraire 
d'un apparat critique de la Biblia Hebraica. 
2. Au vs 10, a,Jl!.ill, qui semble avoir ete lu par tous les temoins, serait originelle-
ment une glose ·;n~logue : 07:l!ill: "modifies" ou "alteres" portant sur le nombre 
..... 
des vases en argent de la categorie 3. 
Ces suggestions de Rudolph s'accordent avec une autre portant sur Nb 32,38 
ou on aurait de meme en al!.i ri:J.D~IJ une glose signifiant que les villes en question ont 
ete "changees quant au no~". La et ici, le comite a estime cette interpretation tres 
vraisemblable. 
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En Esd 1,9 il a considere comme certaines les consonnes du mot o,g'7nn et a 
vote 4 "C" et 1 "D" pour le vocaliser lJ79'.z1Jg, en accord avec le *G. 
Par contre, en Esd 1, 10, rien. ne" permet de quitter la vocalisation lJ7JidT.l 
. ~ . 
(= doubles) et de rejoindre le participe pual qui represente tres vraisemblablement 
la forme originelle de la glose. 
Notons pour finir qu'EsdA a ete traduit a partir d'une Vorlage ou ces gloses 
existaient deja. En effet, c'est 1J7Jl9T.l avant il71/J,IJ1 nll'<T.l ,IJJ."l'< qui a donne au traducteur 
grec l'idee de "deux mille" et c'est le mot lJ797nT.l separant dejä les milliers des dizaines 
qu'il a essaye de rendre par 0vw,mL 6.p"'flJpCÜ. Or, s'il s'agit Ja initialement de deux 
constats d'erreurs dans /es nombres, .nous avons en ces essais de traduction Ja meil/eure 
preuve que EsdA a obtenu par des retouches secondaires Ja concordance parfaite 
qu'il offre entre Je total et /es nombres de chaque categorie de vases. 
2,40 cor 7~:IJ.7 [B] EsdA 5,26 II usu : MG VS 7JJ.'7 
. : ·•:. 
3,9A 7JJ. l'JJ.l 
3,9B cor nrrin [C] S II usu : MG V ffHil7 
8,10 cor 7 ~~-,~T,11 [B] g EsdA 8,36 II hapiogr: MG VS 7J;l~~ 
10,29 '?iJ. [Bf Mg V II err: G BavoveL, S 7JJ. vel 7JJ. ,n; EsdA 9,30 MavL 
10,38 ,~·:1:;n ,~~~ [C] M V II usu : G ot v~'i. BavovL Kat vt'ol, S clav l'JJ.l 'JJ.l / err: 
EsdA 9,34 Bavvov<; EXiaXeL<; 
Ne 3, 18 cor 7U\l [ B] m S(?) II err : M ,~~. S(?) 'TlJ. / err-transcr : G BavaL, V Behui 
Ne 7,43 cor '~:IJ.7 [B] EsdA 5,26 II usu : MG VS 'JJ.7 
Ne 12,24 -1:l [C] MV (crrp?) II err: G S clav 'JJ.(~i' · 
... 
Une difficulte textuelle caracteristique des livres d'Esdras-Nehemie se situe 
dans le grand desordre existant dans les formes 7 J3., 7 ~33., '?~- Essayons d'y mettre 
un peu d'ordre. .., · 
1. On peut d'abord identifier un levite dont le nom accompagne assez regulierement 
ceux des autres levites y~1ti7 et 7N'T.l"Tj7. Etudions les mentions de son nom en commen-
i;:ant par les plus süres : - .. .. · ' -
1. Ne 12,8 nous offre parmi ceux qui revinrent avec Zorobabel et Josue une liste de 
levites commeni;:ant par il'J.119 7N'T.l"Tj7 ,~~~ .l/119'. La vocalisation 7~:l~ y est confirmee 
par le *G (BavovL) et la *V (Bennui). Notons cependant que l'antiochienne offre ici : 
Kcu ol; vwt cwroü (= ,,n, ?). 
2. Ne 10, 10 offre une autre liste de levites, ses contemporains, qui - entre .l/1197 
il'JTW lJ. et 7N'T.l"Tj7 - mentionne "T"Tll 7J::J.T.l '~:l::l. La vocalisation a l'appui total de la 
*V (Bennui) et partiel du *G C&J~i· Le ~s 11 enumere "leurs freres" dont le 
deuxieme est il'"Tin. 
3. Ne 3,24 me~tionne parmi les rebätisseurs des murai l les de Jerusalem : TTJll -lJ. 7~:l~. 
lci encore, la vocalisation est appuyee mieux par la *V (Bennui) que par le *G (BaveL 
ou antiochienne : Bavai). 
4. Esd 8,33 nomme deux levites comme assistant deux pretres ä qui sont confies les 
objets precieux, lors de l'arrivee d'Esdras et de ses compagnons ä Jerusalem. Ces 
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levites sont Y1~7-p "TlT17 et 7'1:1.;l"ll il'"TY,J. lci le *Ga Bavata, la *V "Bennoi" et 
EsdA 8,62 : Bavvov. 
A partir de ces textes, nous pouvons conclure que Binnoui· est un levite associe 
a Yeshoua et a Oadmiel, aussi bien dans la liste des contemporains de Zorobabel et de 
Josue que dans celle des contemporains de Nehemie. Les fils de Yeshua et de Binnoui" 
exercent leur activite de levites lors de l'arrivee d'Esdras a Jerusalem. 
Ces points fixes serviront d'appuis ä des corrections ou ä des conjectures : 
5. Ne 3,18 mentionne comme rebiitisseur des murailles un certain l"TJn"ll 7~~ .Or 
le vs 24, nous l'avons dit, mentionnera aussi comme rebiitisseur "T"Tll"ll ''l:l.;l en spe-
cifiant que c'etait la seconde portion qu'il rebiitissait. A propos d'autres rebiitisseurs, 
on specifie la meme chose et il est possible de noter qu'ils ont dejä, en effet, ete 
mentionnes auparavant comme rebiitisseurs d'une premiere portion. Ainsi au vs 21 
ä propos de Meremot fils de Ouriyya fils de Haqqo~ qui avait dejä ete mentionne 
au vs 4, ou au vs 27 ä propos de gens de Teqoa qui avaient dejä ete mentionnes au vs 5, 
ou au vs 30 ä propos de 1:fanun qui avait dejä ete mentionne au vs 13. II est donc 
intrinsequement tres probable que 7ll du vs 18 est une corruption de 7'1:l.;l. Or les 
diverses formes du *G se reduisent a· Bavai (antiochienne) et ä BEAEI - BAIAEI-
BANEI (*G ancien). Les mss de la *V permettent de remonter ä "Behui". Les te-
moins de la *S hesitent entre 7 Tll (ms Ambrosianus) et 7 UJ. (polyglottes de Paris et 
de Londres). Deux mss du *Mont, eux aussi, 71ll. Les donnees fournies par le con-
texte aboutissant ä une quasi-certitude, ces traces textuelles de la lec;:on 7'1:l;J. sont 
apparues au comite suffisantes pour qu'il puisse l'adopter avec "B". 
6. Dans les deux etats du recensement des Sionistes arrives avec Zorobabel et Josue, 
on rencontre une courte liste de levites (Esd 2,40 = Ne 7,43). La voici en ses deux 
etats : 
Esd 2,40: nYJ.-v-<l Q7}/J.~ f!?nin 7 J:;t'? '7~7 7;l1i?1.ll'IIV?." 7 J.;l Il?l'?iJ 
Ne 7,43: n}ll-v-<1 07YJ.~ nif,n'? 7}i'? '7w1;11~7-ll"~-,J~ 0:170 
Les vocalisateurs du *M en considerant les trois dernieres lettres de 7Jl7 comme 
signifiant "les fils de" se sont inspires du 2e mot de ce vs et aboutissent ä un sens 
satisfaisant pour il'llln 7 n'7 en Esd 2,40. II n'en va pas de meme en Ne 7,43 ou cette 
vocalisation impose de considerer n111n'7 qui suit comme un nom propre sans prepo-
sition antecedente. Cette interpretation est confirmee par le fait qu' Abulwalid, en 
sa grammaire ( Luma 42, 12s), explique que les 'lamed' initiaux de 71'<71J"Tj77 et de 
7JJ.7 sont l'equivalent d'un 'waw', mais ne releve aucune difficulte speciale ä propos 
de celui de n111n'7. Cependant le parallelisme etroit entre ces trois 'lamed' en Ne 7,43 
nous engage ä les situer sur le meme plan et donc ä y refuser ä 7Jl7 la situation d'etat 
- : . 
construit que lui assignent les vocalisateurs. Or, nous avons dejä rencontre en Ne 12,8 
et 10, 1 Os le nom 7'1:l;J. en cette compagnie, avec la seule difference qu'on y avait la 
succession Yeshua-Binnou·i-Oadmiel, alors que nous avons ici Yeshua-Oadmiel-
Binnou"i. 
En Esd 2,40 et en Ne 7,43 le *G, la *V et la *S, suivant etroitement le *M, ne nous 
ouvrent aucun acces au nom que nous avons conjecture. Mais, en EsdA 5,26, nous 
trouvons exactement ce que nous attendions : oi öe Aevtrai · vw1. l71aov Kat Kaö · 
µt1]AOV Kat Bavvov Kat Ovöwv eßöoµ11Kovra riaaapec;. Le comite a estime ce te-
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moignage suffisant pour corriger 7JJ.7 en 71JJ.7 en Ne 7,43 Oll ce nom propre est par-
faitement en place et en Esd 2,40 Oll les deux noms qui l'entourent ont perdu leur 
preposition initiale que nous n'avons pas la possibilite de restituer ä partir d'un te-
moignage textuel specifique. 
7. Ne 8,7 enumere les levites qui, lors de la promulgation de la Torah par Esdras, 
expliquaient la loi au peuple. Voici les sept premiers noms de cette liste : )l.:il.!.i:n 
il!'Tin 7nJ.l:!J J.lj7.Y l71J7 rPJ.-Wl 7J;J,~. Le premier, le troisieme et le septieme etant dejä 
apparus en des listes Oll figuraient Binnou'i, nous serions tentes de reconnaitre celui-
ci en 7~;;.~. La vocalisation 'shureq' n'a ete conservee ni par le *G (Bavaw.), ni par la 
*V (Baani), mais eile l'a ete par EsdA 9,48 (Avvwv<; conjecture par Hanhart ä partir 
de Avvwv0 du ms B et de Avvoo<; de la plupart). II semble donc que l'on puisse restau-
rer ici aussi la forme 7,liJ;t=!. 
8. Ne 9,4 et 5 nous offrent chacun une liste de levites Oll nous retrouvons les noms 
qui nous sont maintenant familiers. Au vs 4, Yeshoua et Qadmiel sont separes par 
7J;J,~- Au vs 5, le meme 7~il suit immediatement 71'<71Jlj71 ,Yll:!J7, En ces deux cas, il est 
fort probable qu'il s'agisse de notre Binnou'i. Mais ce passage n'ayant pas ete traduit 
par EsdA, la vocalisation 'shureq' ne nous a ete conservee par aucun temoin et nous 
devons en rester ä la vocalisation du *M. 
9. En Ne 12,24 nous avons une liste des "chefs des levites". Ce sont : rPJ.11:!J rPJ.l:!Jn 
7N71Jlj7-lJ. .Yll:!J71. Etant donne que Yeshoua n'est pas fils de Qadmiel et qu'entre 
eux deux nous attendons normalement Binnou'i, la conjecture est pratiquement 
certaine. Mais ce passage n'a pas ete traduit non plus par EsdA. La *V ("filius") 
suit etroitement le *M et la *S est inutilisable du fait d'une permutation de mots. 
Mais le *G ancien (via{ = 7J.:1.) et l'antiochienne (oi viol avroü = 17~~) nous rapprochent 
peut-etre de la lec;:on originale sans nous permettre de l'atteindre. Resignons-nous donc 
ä garder le *M tout en notant cette parente surprenante. 
10. En Esd 3,9 une pisqa au milieu d'un vs nous indique une situation sentie comme 
anormale par les scribes. Dans le debut du vs sont mentionnes Yeshoua et Qadmiel 
et, dans la fin, les TJ;J,I 7J~, patronyme qui ne reapparait ailleurs que pour qualifier 
Binnou'i. Or les trois mots qui suivent le nom de Qadmiel sont n1mr 7 J~ PH=!, Notre 
etude d'Esd 2,40 et de Ne 7,43 nous incline ä subodorer lä un Binnou'i et un Hodiya 
ou Hodavya. De fait, la *S (ms Ambrosianus et polyglottes) nous a conserve ici 
Hodiya (N7'Tln), mais il n'y a plus trace de Binnou·; dans la tradition textuelle. 
II. Dans le complexe 7JJ., 71JJ. on peut identifier avec une assez grande certitude 
une autre personne. II s'agit cette fois d'un la'ic. Commenc;:ons, ici encore, par les 
mentions de son nom qui sont les plus süres : 
1. Dans la liste des "hommes du peuple d'lsrael" qui sont revenus avec Zorobabel 
et Josue, le recensement des Sionistes enumere, selon Esd 2,7-14, de la 5e ä la 12e 
place, les noms suivants: 077.Y, NmT, 7::>T, 7Jif, 7;;!,~, nry, 'Dj77J'Tl'< et 7J~- En Ne 7, 
12-19 les noms sont identiques, sauf celui de 7J~ ä la place duquel on lit 7=!:l:;l en 7, 15. 
Mais ici les Orientaux ont (selon Baer et Ginsburg) un qere 7~~- En effet 1:i:14 est 
une corruption par assimilation au nom du levite que nous avons dejä etudie. D'ail-
leurs EsdA 5, 12 confirme ici Bavet, alors que le *G et la *V suivent le *M. 
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2. Ne 10,15s nous offre une liste de "chefs du peuple" ou l'on rencontre de la 3e ä 
la Be places: a'77y, l'<lnT, 7~, 7 ~~. 'Ti\TY, 7 ~l1,. Pour 7~~ et 7 ~~, le *G donne v'ioi 
Bav,. Quant ä la *V, eile donne "Bani" et "Bonni". La *S n'a pour ces deux mots 
que ,:il, interprete comme "les fils de". Ouoi qu'il en soit de l'incertain Bounni 
(qui semble tenir la place du Zakka'i du recensement des Sionistes), /a forme Bani 
se trouve donc confirmee pour /e compagnon d'Elam, de Zattou, de Bebai' et 
d'Azgad. 
3. Esel 10,25-43 est une liste de la'ics qui, ä l'epoque d'Esdras, avaient pris des femmes 
etrangeres. lls sont classes comme "les fils de 'x' ... les fils de 'y"', les patronymes 
se retrouvant d'ordinaire dans le recensement des Sionistes. Or, parmi ces patronymes, 
le *M nous offre deux fois 7~~ (aux vss 29 et 34). Le *G offre Bavove, en 29 et Ave, 
en 34, la *V offrant "Bani" 0 aux deux endroits. La *S a en 29 : 'Jl 'll (7jJ llJ) 
selon le ms Ambrosianus, les polyglottes n'ayant que 'Jl ('ll llJ), forme que les deux 
temoins offrent en 34. EselA 9,30 (= Esel 10,29) porte Mav,, la "vulgate" (qui est la 
forme la plus ancienne de la Vet Lat d'EselA) ayant ici "Banni". EsdA 9,34 (= Esd 
10,34) porte BaaveL. 
Rudolph a raison de noter que le nom "Bani" ne peut ~tre original ä la fois au vs 29 
et au vs 34. II commet cependant (en HAT) l'erreur de le corriger en '1~;1 au vs 29 
alors qu'il le preserve au vs 34, ce en quoi il a ete suivi par RL. Or c'est justement en 
29 que "Bani" est certain, du fait qu'il y suit immediatement Elam, Zattou et Beba"i, 
ses fideles compagnons. Au contraire, en 34 il suit a~g, ce qui est exactement la place 
de '~i1- dans le recensement des Sionistes de Ne 7,23. Cependant, ici, la critique tex-
tuelle ne nous apporte pas d'appui pour etayer cette conjecture. 
En 10,29 le comite a attribue au *M 3 "B" et 3 "A". 
4. Esel 8, 1-14 nous offre la liste de ceux qui monterent avec Esdras de Babylone ä 
Jerusalem. Du vs 4 au vs 12, la liste a la structure suivante : "Des fils de 'x', 'y' fils 
de 'z', et avec lui '.n' hommes". Or, du vs 11 au vs 14 nous reconnaissons la suite de 
patronymes que nous avons rencontree dans le recensement des Sionistes d'Esel 2, 11-
14 = Ne 7,16-19: 'll, 'Ti\TY, Oj77l'TN et 'lAl. Mais le vs precedent (Esd 8,10) n'a 
pas une structure normale: a,,Jm 1l'11111/l mm llJl/1 i'1'9D1'"1;:J Il'IJ17111 'J:jlT,l:J. Les vss 
voisins nous habituent ä attendre deux noms entre 7 Ji1T,l:"i et ·1~: le patronyme, 
puis le nom de l'homme recense. lci l'un des deux noms manque. Etant donne qu'au-
cun "Shelomit" n'apparait dans le recensement des Sionistes, il est vraisemblable que 
ce nom est celui du compagnon d'Esdras et que c'est son patronyme qui a disparu 
juste avant. Or le nom qui, dans le recensement des Sionistes, precedait Beba'i, Azgad, 
Adoniqam et Bigwa"i etait celui de 7 ~ et il est tres facile que ce nom soit tombe ici 
par haplographie apres 'Ji1Q:i. Cela nous est d'ailleurs confirme par EselA 8,36 qui 
insere ici Bav, ou Bavi.a. 
5. Le *M est enfin encombre par deux ,~~ improbab/es. Nous avions dejä eu l'occasion 
de reconnaitre Binnou"i deforme en Bani en chacune des deux braves listes de levites 
de Ne 9,4 et 5. Or, au vs 4, apres les noms de il!?JIP et de i'l!tJI?. (separes par un myste-
rieux ,~~), la liste s'acheve par: 'lt? 7~. En Ne 10,13s une autre liste des levites 
porte egalement les noms de rPl""l!I et de rPlll/J, puis, apres celui de ;,:.Tin, eile s'a-
cheve par =JJ7~~ ,~~- La forme originale de ces deux finales a toutes chances d'avoir 
ete la m~me. Le *G ancien de 9,4 n'a rien qui corresponde aux mots en question, 
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mais les onciaux S (2e main) et A portent ici vwl Xwvev,. En 10, 14 le *G ancien offre 
vfm Bavovv<IL (ce dernier mot etant deforme en Bevw.µew dans les onciaux B et S). 
La *V est etroitement fidele au *M ("Bani Chanani" en 9,4 et "Bani Baninu" en 10, 
14). La *S porte en 9,4 7JJ.::> 7J::n selon le ms Ambrosianus, le texte des polyglottes 
y ayant 7J:i::,1 suivi d'une glose prise au vs 5. En 10, 14 la *s a 7JJ. 7:iJ.. Elle a donc, 
les deux fois, interprete le premier mot comme 7~;1.. C'est d'ailleurs la vocalisation 
qu'offrent en 9,4 deux mss de de Rossi et deux de Ginsburg. Etant donne que nous 
avons dejä rencontre en 9,4 et 9,5 deux 7~;;!, issus de corruptions, ces hesitations de la 
tradition textuelle nous font douter aussi de ceux-ci mais ne nous offrent rien de 
nettement preferable au *M. En effet, 7Ji1 peut bien n'etre qu'une lecture facili-
tante. 
6. Dans la liste des la"ics contemporains d'Esdras ayant epouse des femmes etrangeres, 
nous avons rencontre en Esd 10,34 un second "Bani" douteux que nous avons soup-
t;:onne etre un "Be~"i" sans pouvoir le demontrer. Parmi ses fils, le vs 38 enumere : 
7.VIJl:!I 7:t:1:;i.:i 7~J:i. lci BH3 propose de lire avec EsdA 9,34 : 7:tl+ 7J:)1,l:t. C'est inexact 
et l'erreur re~onte ä Guthe qui (en SBOT) pretendait que, selon le ·*G et EsdA 9,34, 
c'est un nouveau clan qui commence en Esd 10,38. De fait, ce n'est pas ä 10,38 mais 
ä 10,34 que correspond "al e" ri:jv vic:Jv Baavei de EsdA 9,34, alors que 10,38 y est 
traduit (dans la suite du meme vs) par Bavvov<; EAWAeL<; 'i;oµei<;. Quant au *G, il porte 
oi vio, Bavovi "cu, viol 'i;eµeei, alors qu'il introduit les clans nouveaux par a.1ro v'iwv 
(correspondant exactement ä 7J:)1,lqui les introduit dans le *M). La *V, comme ailleurs 
en ces listes, suit etroitement le *M : "et Bani et Bennui Semei". La *S (,n1jJ.1 7JJ.1 
selon le ms Ambrosianus) semble avoir lu 17H:t 7~~~- Rien de tout cela ne nous permet 
donc d'instaurer un clan lai'c des "fils de Binnoui'': c/an dont nulle trace n'apparait 
nulle part en ces listes. 
Donc, bien que ce Binnou·i n'ait pas de parallele precis et qu'il semble y avoir 
un exces de "Bani" ici comme en d'autres contextes, nous ne devons pas quitter le *M 
pour lui preferer une simple lecture facilitante du premier mot de ce vs en 7J.;t:i ou du 
deuxieme en ,,n.:i . 
... 
2,42 a,1y11m 7Jl (B] M G V S // assim 36,40.41.43; Ne 7,45 : EsdA 5,28 o't Ovpwpo{ 
Au lieu de O""J~Wo 7 J;l, le parallele de Ne 7,45 a seulement O"ll!Wo. 
lci EsdA (5i8) a · seulement ot 8vpwpo{. Mais, au vs precedent, pour 
a777l!i90, EsdA donne vi:m iepoi/15>..T<IL ou Hanhart, ä la suite de Rudolph, voit une 
corruption interne du grec, ce qui n'est nullement certain. 
II est fort possible que ce recensement ne traitait pas de la meme fat;:on des 
categories stables comme pretres, levites ou netinim et des fonctions comme chantres 
ou portiers. Alors qu'on appartient a ces categories par naissance, on ne porte /e titre 
de ces fonctions que si on /es exerce, ce qui suppose que /e temple fonctionne cu/tue/-
lement. II est donc normal que revinrent avec Zorobabel et Josue des pretres, des 
levites et des netinim appartenant ä ces categories quoiqu'ils fussent nes en exil, ainsi 
que des descendants de ceux qui avaient exerce les fonctions de chantres et de portiers 
avant la destruction du temple. II est aussi possible que 0777~7li1 'JJ. ou 077.V~n ,n. de-
signe les membres de ces corporations, comme amj77i1"1J. (Ne 3,8)·ou 797~i1-1J. 
(Ne 3,31). 
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Meme si l'on hesite ä proposer d'ajouter 7 J,it avant o,11wr.m au debut d'Esd 
2,41, il taut resiter ä la tentation d'assimiler n,1ywn 7 Jlau parallele de Ne 7,45 ou aux 
debuts des vss 36.40.41 et 43 de cette meme liste d'Esd 2. Notons que l'antiochienne, 
donnant viot TWV rrvXwpwv en Ne 7,45, a assimile en sens inverse. 
2,70 nml)/l (1 °) [ B] M G V S // harm 2, 1 : EsdA 5 ,45 €V IepovaaX71µ Kat TU xwpa 
' ' Ne 7,72(73) nn,1yl (1°) [B] M G VS// assim EsdA 5,45: EsdA 9,37 ev lepovaa-
X71µ Kat ev TP xwpp, 
Ce vs a son parallele en Ne 7,72 et chacun de ces deux paralleles a son cor-
respondant en EsdA : Esd 2,70 = EsdA 5,45 et Ne 7 ,72 = EsdA 9,37. 
Comme le note Koeberle (32s), on est surpris par la reprise de Il'll/l en Esd 
2,70 et par la non-mention de Jerusalem lä et en Ne 7 ,72, alors qu'au premier 077.Vl, 
Esc:IA (aussi bien en 5,45 qu'en 9,37) fait correspondre : ev IepovaaX71µ Kat (ev) Tp' 
xdJpc;.. Cette lei,on a ete choisie aux deux endroits par Guthe (SBOT). Batten s'est 
contente de n'7wn,l, ce en quoi il a ete suivi par Bewer et Rudolph, considerant 
que ev Tp' xdJP<f est issu du premier On'll/l qui est un redoublement du second, 
redoublement qui n'existe pas en Ne 7 ,72. 
Cependant Walde (144, n.3) estime qu'EsdA, de sa propre initiative, a ajoute 
ici Jerusalem dont la mention lui paraissait faire defaut. Ajoutons qu'EsdA, en aucun 
des deux lieux, n'a traduit n,~,z:i~Jl. Et precisons encore qu'EsdA 5,45, en traduisant 
nyn 17Jl par Kat o't EK TOÜ Xaoo, ~~ntre n'avoir pas compris la relation qui existe entre 
cette expression et 7N7W7 '7:n qui vient ensuite. D'ailleurs, en EsdA 9,37, les mots 
Kat ot eK TÖV lapa71X traduisent ä la fois nyn llll et 7N7W' '7:n. Or la distinction de ces 
deux expressions est ce qui motive la repetition de nn,1yJ. en Esd 2,70. 
De fait, nyn llJ signifie ici comme en 2 Ch 16, 10 "certains parmi les membres 
du peuple", de meme qu'en Esel 2,68 = Ne 7,70 on vient d'avoir dans le meme sens 
partitif mJ.Nn 'WN"19 = "certains des chefs de familles". 
On a donc dans un premier ensemble : "certains membres du peuple" lies ä 
des clercs, puis - constituant un second ensemble - "tout Israel", c'est-ä-dire tout 
le reste du peuple. Et chacune des categories constituant chacun de ces deux en-
sembles s'etablit nn,1.v:1, c'est-ä-dire "en ses propres residences". Cette precision, 
ä la fin du recense~;·;t des Sionistes, fait pendant ä W71:( min,( '7) 1 n'7w17,'7 u~lli.:?1 
'1-P'l? qui ouvrait la liste (Esd 2, 1 = Ne 7,6) et ou EsdA a pris l'idee d'ime correspo~-
dance entre "en leurs villes" et "en Jerusalem et dans la region". 
Oue Jerusalem ne soit pas formellement mentionnee comme lieu oi.t /es Sio-
nistes s'etablissent des leur arrivee, cela n'a rien de surprenant car il etait plus facile 
de vivre a /a campagne que dans la ville ruinee. Comme le precise Esd 3, 1, ce fut seule-
ment au debut du 7e mois, alors que les fils d'lsrael etaient 07"')~~. que le peuple se 
rassembla comme un seul homme ä Jerusalem pour y retablir le culte. 
Le parallele de Ne 7,72 se distingue d'Esd 2,70 par une mise en ordre hierar-
chique des categories mentionnees et par l'omission du premier On'll/l. En cela, il 
faut eviter d'harmoniser /es deux paralleles. 
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3,5 01~1n'11 [B] MG VS// spont: m pr mm~'7, EsdA 5,51 pr 1'CU 0va{a, aa,ßßaTwv 
Guthe (SBOT) a propose d'inserer nin~~i n.1Y1 apres 1'71lll n'7y, en se fondant 
sur EsdA 5,51 qui insere ici 1'CU 0va{a, aaßßa~wv. Cependant Walde (63) classe cette 
insertion parmi les nombreuses ajoutes libres que le traducteur grec a faites ä partir 
des donnees du contexte. En effet, comme le note Bewer, une ajoute de cette donnee 
s'explique ici plus aisement que sa suppression. 
L'ajoute s'explique par le fait qu'il a ete specifie au VS 2b que l'autel avait ete 
construit "pour que l'on offre sur lui des holocaustes, conformement ä ce qui est 
ecrit dans la Torah de Mo'ise l'homme de Dieu". Or une categorie d'holocauste, l'holo-
causte du sabbat, mentionne pourtant dans la Torah (Nb 28, 10), semble manquer 
dans l'enumeration du vs 5. De fait, ce manque n'est qu'apparent, car 7 'Tl/11J"'7J'71 
01~'Tj71lil illil' suffit, apres 01~1'n111 (comme c'est egalement le cas en ls 1, 14), pour 
inclure tout ho/ocauste portant sur des jours consacres. 
Ou'un ms du *M (Kenn 180) ait insere ici mnl~'7, cela montre que cette 
mention est 'dans l'air'. 
3,9A et B : cf. p. 525. 
3,9C 9b 
Du fait que les "fils de Henadad" n'ont pas ete mentionnes dans le recensement 
des Sionistes, un certain nombre de critiques ont estime que 9b etait ici une glose 
basee sur Ne 10, 10 (ainsi Bertholet, Loehr (BH2), Hölscher (HSAT34), Galling, 
Rudolph (HAT, BHS), Schneider, Myers). 
C'est lä une hypothese de critique litteraire, car il n'existe pas de base tex-
tuelle pour eliminer 9b. Walde (102) estime au contraire que n:n a ete transcrit deux 
fois en EsdA 5,56. 
La presence dans le *M d'une pisqa au milieu de ce vs indique que les scribes 
consideraient sa structure comme anormale. Mais il est tout aussi vraisemblable de 
suggerer avec Rehm que la fin de ce vs est mutilee. II est d'ailleurs difficile de conside-
rer 9b comme une glose basee sur Ne 3,18.24; 10,10, lieux ou revient le nom n.Jn. 
En effet, l'absence de liaison syntactique de 3,9b fait plutöt penser ä une ruine qu'ä 
une glose. 
Ouel que soit /e jugement litteraire que l'on porte sur l'origine de ces mots, 
/a critique textuelle ne saurait justifier /eur omission. 
3 12 ii'P7:l 
, :":"': 
Cappel (Critica 395), comprenant l'TP'l en infinitif construit ("lorsqu'on 
le fondait"), estime qu'il faut reporter le zaqef qaton sur le mot qui precede, sa posi-
tion actuelle entrainant l'interpretation absurde que certains des spectateurs avaient 
assiste jadis ä la fondation du temple de Salomon. 
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Buxtorf Jr (882ss) trouve deux justifications pour la place de cet accent : 
1. rTD'l peut etre compris au sens de "sur son fondement" et s'appliquer au temple 
de Salomon. 
2. rTD'J. peut etre compris au sens de "lorsqu'on le fondait", le suffixe etant repris 
et explicite par 1T'J.n m. Buxtorf Jr fait remarquer qu'un zaqef gadol se trouve en 
une situation identique sur ill'<'l7 en Ex 35,5. 
La premiere de ces interpretations est celle de Rashi qui voit ici un substantif 
'TJ?'du type de 0;J'n ou 0Jjl. C'est aussi celle du glossaire B qui donne comme sens 
parallele Ps 87, 1 ( inJ:JD?) et traduit ici "en son fondement". C'est egalement celle de 
Masnut. 
La deuxieme est celle de Moshe Oim~i (dont le commentaire est edite sous le 
nom d'lbn Ezra) et des glossaires A et F donnant comme sens parallele Ex 9, 18 
(nJi;,~;:i n,,n 1n'7) et traduisant ici "quand fondementa il". Presque tous les exegetes 
sui~a~ts ont interprete ainsi en infinitif construit lie a ce qui suit. 
II faut reconnaitre en tout cas qu'une explicitation du pronom-suffixe re-
querrait ensuite mn 1T'J.n, alors que 1T'JJ7 m est une phrase : "il s'agit du temple" 
qui a ete ajoutee ensuite en glose, du type de 'J7D m en Jg 5,5 et Ps 68,9. Cependant 
cette glose est attestee par toute /a tradition textuelle, EsdA ayant seulement sous-
entendu ot.Kov apres rovrov pour ne pas alourdir sa traduction que le contexte rend 
suffisamment explicite. 
4,2 7J.llT [B] M G VS// assim 3 : EsdA 5,65 add 1ml l71aov 
Une comparaison avec le vs 3 et avec EsdA 5,65 suggere d'ajouter )l:i02 71::(1 
apres 7J.J.1T. C'est ce qu'ont estime Bertholet, Guthe (SBOT), Jahn, Batten, Bewer, 
Hölscher (HSAT34), Schaeder/Begrich (BH3), Rudolph (HAT, BHS), Galling, 
Michaeli. 
Walde (63) fait entrer ce 'plus' d'EsdA dans la categorie des ajoutes libres 
suggerees au traducteur par le contexte. De fait, il est normal que /e traducteur grec 
ait voulu que /es personnes auxquelles /es petitionnaires s'adressent soient /es m~mes 
que celles qui repondront a /eur petition au vs suivant. 
Cependant, comme le note Bertheau, il est normal que, les petitionnaires 
s'etant adresses aux autorites civiles, celles-ci ne donnent une reponse qu'apres s'etre 
concertees avec le grand pretre. Evitons donc cette assimilation facilitante avec le vs 3. 
Le comite a attribue ici au *M 4 "B" et 2 "C". 
4,7 n~ip':;,. 
A la place de 071/JJ., Rudolph (HAT) a propose de lire D71/Jl7'l "contre Jeru-
salem" qui donnerait la portee du document ainsi introduit. Galling, comprenant 
"au sujet de Jerusalem" propose de restituer D71/Jl7' Dt:?f,, Myers donne son accord 
ä ces propositions que Rudolph (BHS) ne mentionne plus qu'a titre informatif. 
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De fait, /a tradition textuelle appuie le *M, certaines branches de cette tradi-
tion (la *v et EsdA 2,15) interpretant ce mot en nom propre et d'autres (le *G et /a 
*S) au sens de l'hebreu ai'7i?i>-- La plupart des exegetes recents hesitent d'ailleurs 
entre ces deux interpretation~, certains voyant en a'7l!IJ. le nom d'un co-auteur (ainsi 
Schneider et Michaeli avec RL et RSV), d'autres comprenant "avec l'accord (ou: 
la connivence) de Mithridate" (ainsi de Vaux, Decrets 45 et NEB). 
4,10 i1!1i?~ [A] MG VS// abr-elus: EsdA 2, 15 om 
Guthe (SBOT) suivi par Loehr (BH2) et Schaeder/Begrich (BH3) proposait de 
lire ici le pluriel no!li?-il au lieu du singulier TP1j7J.. Rudolph (HAT) propose de garder 
les consonnes du *M en vocalisant i=l!.l~~, c'est-ä-clire l'ancien collectif ~l~ avec le 
suffixe qui introduit normalement ,1. De mi!me Rudolph (BHS) et J3. 
Notons cependant que les versions anciennes (le *G, la *V et la *S) ont com-
pris ce mot comme un pluriel. D'ailleurs, Rosenthal (31) analyse ici ~717 comme un 
pluriel ä l'etat determine, traduisant (comme les versions anciennes, Rashi et les glos-
saires A, D et F) : "dans les villes de Samarie". 
II semble donc qu'ici une traduction en pluriel ne soit rien d'autre qu'tine inter-
pretation exacte du *M. Notons d'ailleurs que cette traduction en pluriel n'est pas ab-
solument requise par le contexte, puisque cette localisation discutee est completee 
par "et le reste de la Transeuphratene". 
EsdA 2, 15 evite de prendre parti en ne traduisant pas ce mot. Walde ( 112, 
n.4) suggere qu'il a voulu ainsi assimiler ä 4, 17. 
4, 12 :i'1~-;Jvj ~]'101 [B] MQ G S // err : MK 1'7'7::>l!IN ,11l!l1 / lic: V extruentes muros 
eius, EsdA. 2, 17 Kat Ta re()(11 0epa1revovau1 
Le ketib est considere par Bauer/Leander (aram. Grammatik 167ml comme 
une simple erreur tenant ä une fausse coupure de mots. Mais Torrey (186, y) l'adopte 
en considerant que cet 'alef' tient la place du 'yod' de l'imparfait. II est suivi en cela 
par NEB. 
Cependant, Rosenthal (§ 157) lit ici, avec le qere, un parfait. 
Ce qui parait difficile en une telle interpetation, c'est qu'on ne voit pas com-
ment l'achevement des murs peut preceder la pose des fondations que beaucoup 
d'exegetes croient voir mentionnee ensuite en '117'0?. ~~t<l- Mais ce dernier verbe 
peut i!tre interprete, avec Rosenthal (§ 178) en parfait comme: "ils ont mure les 
fondations", ce qui peut se comprendre au sens d'etablir un glacis qui /es protege 
contre /es travaux de sape, täche qui peut accompagner ou suivre /e colmatage des 
breches des murail/es exprime par le qere : 1'7'7::>l!I N71ll!ll. 
Torrey voyait dans le contenu du vs 13 un argument contre une interpretation 
en parfaits des verbes de 12bß. Mais il est normal que les auteurs de la lettre, pour 
häter l'intervention du roi, presentent comme chose faite ce qui est en train de se faire. 
On comprend cependant que la *V et EsdA 2, 17 aient pris la liberte de traduire ces 
evenements par des presents ou des participes. 
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5,4 1'<JllJ1'< [B] MV// harm-ctext : G S clav lllJI'< / abr-elus : EsdA 6,4 am 4a 
4a a ete omis en tant qu'inintelligible par Guthe (SBOT), Jahn et Rudolph 
(BHS). lls prennent argument sur le fait que cette phrase est absente en EsdA 6,4. 
D'autres preferent, avec le *G et la *S, corriger l'<l~~ en :i~. Ainsi, Ewald 
(Geschichte IV 124, n.3), Loehr (BH2) et Schaeder/Begrich (BH3). 
La *V, Moshe Oiml)i et Luther ont essaye de sauver le *M en faisant de Zoro-
babel et de Yeshua (vs 2) les sujets de 1'<J71J1'< et en voyant en 4b une reponse ä ceux 
qui venaient de les interroger. Taut en disant que "la plupart des exegetes" adoptent 
l'exegese en :i~, Yefet ben Ely, quant ä lui, preferait cette interpretation de 1'<J71J1'< 
comme place sur les levres de Zorobabel et de Yeshua. Mais une teile interpretation 
s'accorde mal avec le fait que le contenu de 4b n'apporte pas une reponse formelle ä 
3b. Elle n'explique pas non plus le parallelisme verbal existant entre 4a et 9a, 3b et 
9b, 4b et 10a. 
Quant aux positions prises par les versions, Ewald (loc.cit.) et Walde (69, 
n.5) estiment que EsdA a omis de traduire une phrase qui lui paraissait ne pas con-
venir au contexte. Le *G, lui, a traduit en faisant subir ä cette phrase la modifica-
tion qui lui paraissait requise par ce contexte. 
Etant donne le parallelisme que nous avons signale entre 3b.4a.4b. et 9a.9b. 
10a, presque tous les exegetes admettent que 4a est issu de 9a, passage qui, lui, est 
parfaitement en place en son contexte. II ne s'agit vraisemblablement pas d'un em-
prunt dü ä un glossateur, car on ne pourrait motiver un tel emprunt. Mieux vaut 
admettre avec Meyer (Entstehung 26s) que nous avons lä un indice du travail bäcle fait 
par le redacteur. Pour rediger le bref recit de 5,3-5, celui-ci fait usage de la lettre de 
Tatna'i ä Darius qu'il va citer en 5,6-17. Cette transformation de la lettre en recit 
requiert une mise ä la 3e personne du pluriel des verbes qui, dans la lettre, sont ä la 
premiere personne du pluriel. En 4a le redacteur, par une inattention assez aisement 
explicable, a fait un emprunt materiel ä 9a, sans proceder ä cette modification. Comme 
le note Meyer, cette negligence du narrateur nous demontre qu'il n'a pas forge des 
documents pour /es inserer en son recit, mais que son recit emane des documents qu'il 
cite. 
Le *M a donc fidelement conserve /es traces d'inachevement de /'oeuvre du 
redacteur. 
5,8 1'<JJ.Il1.l 1'<1m [B] M G V S // paraphr : EsdA 6,8 
Du fait qu'au vs 9 les auteurs de la lettre ä Darius parleront de "ces anciens", 
Bewer conclut que la forme beaucoup plus etendue que EsdA (6,8) offre pour Esd 
5,8 contientdes donnees authentiques qui ont ete omises accidentellement dans le *M. 
Notons cependant qu'i/ ne s'agit pas en EsdA d'un 'plus' comme Je suggere 
Brockington, mais d'une autre redaction. En effet, le *M dit : "nous sommes descen-
dus ä la maison du grand Dieu et eile est en train de se construire" (1'<~~1;1), alors 
qu'EsdA dit : "arrivant ä la ville de Jerusalem, nous avons trouve des a·n~iens des 
juifs de la captivite, dans la ville de Jerusalem, qui sont en train de construire 
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(ol1rnöoµovvrac;) une grande maison nouvelle au Seigneur". Le traducteur a voulu 
preparer la mention des anciens au vs suivant. II faut respecter chacune de ces deux 
formes avec ses caracteristiques. 
Quant ä l'expression iJ:?i:< N~J~f au vs 9, 7'7N y a moins valeur demonstrative 
que pejorative : "les anciens en question" (c'est-ä-dire ceux qui etaient responsables 
de ces travaux de construction). 
6,3 7 Qillir,<1 (B] MG? VS// err: EsdA 6,23 öm1TVpoc; / paraphr: G? 
Voyant qu'une mention des sacrifices precede immediatement, Haupt (en 
SBOT) a propose de vocaliser 7 n1~t11 et de donner ä ce mot le sens qu'il reconnait 
au ~i:< hebreu (offrandes faites par le feu). Cette proposition a ete mentionnee par 
Loehr (BH2) et Schaeder/Begrich (BH3) et adoptee par Bewer. 
Haupt a motive sa correction par la traduction de EsdA 6,23 : clrrov em06ov · 
ULV öui rrvpoc; evöeXexooc;. Cependant, Rudolph (HAT) oppose ä cela que le possessif 
"ses offrandes par le feu" correspond mal au contexte et que l'on attend plutöt ici 
une phrase preparant les mesures du temple qui vont etre donnees juste apres. 
Aussi Schneider, KBL (1102), Galling (Serubbabel 71) et Myers ont-ils accepte 
Je sens propose pour l');iio,;i 7 i,lillit<1 par Kraeling (186), a partir des emplois du verbe 
en pap. 5, 11.12.13,· 9, 17: "ses [ anciennes] fondations doivent etre [soigneusement] 
preservees". 
Etant donne que, selon la decision de Cyrus (6,4b), les frais de reconstruction 
devaient etre payes par le tresor royal, il etait necessaire de preciser les dimensions 
du biitiment (vs 3b) et la technique ä utiliser (4a), mais taut d'abord que l'on reuti-
liserait les fondations du temple precedent sans reduire ni etendre l'extension du terre-
plein. 
6,4 mn [D] MV S // exeg : G eic; / conflat : g EsdA 6,24 
Bien que l'on ait ici le seul endroit de la Bible ou apparaisse la racine arame-
enne n,n (equivalente de l'hebreu 1/i,n), la tradition rabbanite ashkenazi, representee 
ici par Rashi et les glossaires A et F a clairement identifie cette racine, comme le feront 
ensuite Pagnini et Arias Montano ainsi que Clericus, Calmet et J.H. Michelis en son 
commentaire. 
II n'en va pas de meme avec la tradition kara"ite arabophone. Yefet ben Ely 
traduit ce mot par l'arabe ,nNl (= un). David ben Abraham (1 521, 1.15) l'interprete 
de meme. Feront de meme le rabbanite Benjamin ben Judah de Rome, ainsi que 
Luther et Ge. 
La meme erreur de traduction est faite ici par Houbigant qui n'entend pas 
corriger le *M : "Ordinibus lapidum grandium tribus, et ordine trabium uno". Elle 
sera encore faite par Schmidt (cite par J.H. Michaelis), ainsi que par J.D. Michaelis 
qui traduit, sans la moindre note : "drey Lagen von grossen Steinen und eine Lage von 
Holz". Etant donne ces hesitations, on comprend que Torrey ( 192) ait eprouve lebe-
soin de preciser que nm signifie ici "nouveau". 
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II n'est pas etonnant que nous rencontrions deja /es mOmes hesitations dans 
/es versions anciennes. La *V et la *s ont compris ici "nouveau", alors que le *G an-
cien et Josephe (Ant XI § 13 et 99) ont compris seulement ici "un". L'antiochienne 
et EsdA 6,24 ont ici integre les deux interpretations en une lei;:on gonflee. 
Deux mss de Kennicott ainsi qu'une citation de Joseph Oimbi (Galuy 8) 
ecrivent K"Tn au lieu de nm. II s'agit lä vraisemblablement d'un essai pour rendre 
correcte cette forme, en fonction d'une interpretation "un". 
D'ailleurs les paralleles de 1 R 6,36 et 7, 12 orientent tout naturellement vers 
cette interpretation. C'est pourquoi eile est proposee ici, sous forme de correction 
du *M, par des exegetes habitues ä la traduction de Luther : Keil, Bertheau2, Guthe 
(SBOT), Meyer (Entstehung 46, n.4). Siegfried, Bertholet, Jahn, Loehr (BH2), Schae-
der/Begrich (BH3). Rudolph (BHS). 
Le comite a hesite sur ce point. En faveur de "nouveau" on peut faire valoir 
que ce document destine a assurer aux reconstructeurs /es moyens financiers d'ac-
complir /eur tiiche pouvait avoir l'intention d'eviter que, par mesure d'economie, 
/'administration perse /ocale n 'impose le reemploi de vieux bois de charpente pour 
/a liaison des murs. 
En faveur de "un", on peut faire valoir que l'arameen emploie plus volontiers 
que l'hebreu "un" (= ,n) comme article indefini. 
6, 14 rmiol!inn""t<1 
Artaxerxes I ayant regne de 465 ä 424, on ne peut lui attribuer l'ordre de 
construction d'un edifice dont le vs suivant nous dit qu'il fut acheve sous Darius 
(522-486). 
Le Talmud de Babylone (Rosh ha-Shana 3b) se tire de cette difficulte en disant 
qu'Artabshasta etait le nom de regne de Darius. 
Josephe (Ant X 1 § 106) omet ici la mention d' Artaxerxes. 
Pourtant, toutes /es formes textuelles (y compris EsdA 7,4) mentionnant son 
nom ici, la critique textuelle ne peut l'eliminer, la conjecture de Theis (38s) ayant 
d'ailleurs ete refutee par Rudolph (HAT). 
On comprend que le redacteur arameen, peut-etre contemporain d' Artaxerxes, 
ait voulu associer le nom de ce roi ä celui des deux autres rois perses constructeurs 
du temple. C'est en effet Artaxerxes ( Ne 2, 1.6) qui envoya Nehemie ä Jerusalem 
pour en reconstruire les murailles, y compris celles du temple, ä l'est de la ville (Ne 
3,26-32). Aussi 2 M 1,18 attribue-t-il ä Nehemie la construction du temple. On sait 
d'ail/eurs que /es inscriptions ce/ebraient comme "constructeurs" /es rois qui avaient 
contribue a restaurer un batiment. 
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6,15 cor i!Q~.Q~ T'~.\! [C] EsdA 7,5 // err: MG VS m'ln 
Le vs 15 donne une date qui se presente sous trois formes : 
1. En Esd 6, 15 tous les temoins textuels s'accordent sur : "le 3 Adar, an 6 de Darius". 
2. EsdA 7,5 porte: "le 23 Adar, an 6 de Darius". 
3. Josephe (Ant XI§ 107) porte : "le 23 Adar, an 9 de Darius". 
Ewald (Geschichte IV 126, n.3) prefere la date d'EsdA de laquelle, en effet, 
les deux autres ont pu diverger. En faveur du 23 Adar on peut faire valoir en effet 
avec Torrey (195b) que, selon Ex 40,17ss, le premier jour de Nisan est la date normale 
ä choisir pour la restauration du culte en toute son ampleur. Un achevement des tra-
vaux au 23 Adar met a disposition une semaine pour la dddicace avant cette reprise 
integrale du culte. D'ailleurs Kugler (cite ici par Rudolph en HAT) a calcule qu'en 
cette annee-lä, le 3 Adar tombait sur un sabbat (ce qui ne convenait pas ä un dernier 
jour de travail), alors que le 23 tombait sur un vendredi (ce qui y convenait excel-
lemment). 
Ajoutons enfin que la chute accidentelle de "vingt" est plus facile a admettre 
que son ajoute. 
Le comite a attribue 5 "C" ä la correction "23" et 1 "C" ä la l~on "3" du 
*M. 
6,20 cor "TIJ!'fi> "a), 1Tavrec; ot vim. riic: alXJJD,Awaw.c; ovx rryv(a011aav 8n oi }..evirai 
lQ!'.'.(~. (C] EsdA // homtel : MG VS "Tnl'<:l 
Le vs 20 du *M presente une difficulte : il affirme d'abord que les prt!tres et 
levites s'etaient purifies et qu'ils etaient [ donc] tous purs. Puis il continue : "et ils 
immolerent la Päque pour tous les fils de la captivite et pour leurs freres les prt!t~es 
et pour eux-mt!mes". Comme l'indique la fin du vs, seuls les levites peuvent t!tre 
sujets du verbe "immolerent". C'est pourquoi Loehr (BH2) a propose d'omettre la 
mention des prt!tres dans le debut du vs. II a ete suivi en cela par Bewer, Hölscher 
(HSAT4), Schaeder/Begrich (BH3), Galling, Rudolph (HAT, BHS). 
Ces exegetes considerent d'ordinaire qu'EsdA ·(7, 10-12) est ici surcharge 
par un doublet. II porte en effet : "Quand s'etaient purifies les prt!tres et les levites 
ensemble, les fils de la captivite, eux ne s'etaient pas (= ot3x prefere ä 8-r, par Tedesche, 
Rahlfs et Hanhart) purifies. Du fait que s'etaient purifies tous les levites ensemble, 
ils immolerent la Päque pour les fils de la captivite et pour leurs freres les prt!tres 
et pour eux-mt!mes." Comme Hanhart (81s) le note, ce 'plus' donne a son contexte 
un sens correspondant a la representation qui s'exprime en 2 Ch 30, 15-18: C'est parce 
que les la'ics ne s'etaient pas purifies et parce que les prt!tres etaient occupes ä verser 
le sang re,;:u de la main des levites que les levites se chargeaient d'immoler pour les 
la'ics, pour les prt!tres et pour eux-mt!mes. 
On peut donc, apres "Tnl'<J du *M, restituer avec EsdA: n~ii\/J 7 .~:jl."'7~1 
"T!J~~ un7o 7 ,;> :nnw.i 1b. Le *M a perdu cela par un homeoteleuton sur "Tm<J a,1'1n. 
. . . Le comite a attribue 5 "C" au 'plus' d'EsdA et 1 "C" au *M. 
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7,12 (n;Jl.!:;,~) 771;1~ [B] M // spont: S 0'71/J, EsdA 8,9 xa(pew / exeg: G TeTb..eaT<U 
loyo, (Kai ri li1r61<ptaL,) - conflat: g TeTeAEtWµeV'f) TeTEAeUT<U & Myo, (Kal 
ri d1r61<piat, 1<al vv11) / mixt : V doctissimo (salutem) 
Ce 17/JA du *M est appuye par le *G (TeTeXeaTat), l'antiochienne ayant en 
doublet avec cela : TeTe'Aetwµ{114J dont s'inspirera la *V ("doctissimo"). EsdA (8,9) a 
xa(pew pour my~, 171JA. Cette formule ne se retrouve en EsdA qu'en 6,7 (= Esd 5,7) 
ou elle traduit l'arameen N'f)lV! qui, en cette autre adresse de lettre, est evidemment 
'dans l'air', comme le montre ici le o'w de la *Set le "salutem" de la *V. Torrey (197) 
insere o~v; avant ce mot. Font de meme Batten, Rehm, Schneider, Rudolph (HAT, 
BHS). D'autres remplacent 17/JA par ce mot : ainsi Bewer, Schaeder/Begrich (BH3), 
Galling. 
Bertheau 1, suivi par Ehrlich, Hölscher ( HSAT34), Schaeder (42, n.2), Baum-
gartner (KBL), Michaeli et Rosenthal (§ 88.3), a rapproche ce mot de l'abreviation 
rabbinique (7Q)iA1, ce qui lui donnerait la valeur de "etc." Rosenthal (loc.cit.) note 
l'usage adverbial de l'etat absolu masculin et Ehrlich illustre l'absence de conjonction 
par N.~-il auquel il attribue de meme en 5,7 la valeur d'une abreviation equivalant au 
( n,'7) Dl rabbinique. Que /'abreviation remp/ace ici unesa/utation developpeeestchose 
parfaitement conforme au style de chancellerie. 
Le n.~l;!;>~ qui suit ce mot indique ici comme ä la fin de 4, 10.11, ou comme 
son equivalent nlJ;>~ ä la fin de 4, 17, que l'adresse est achevee et que l'on va entrer 
dans le vif du sujet : "et maintenant ... ". 
8,5 cor il'J~I/J N.~f.l! 7JJJJ [B] : G EsdA 8,32 // assim 3 : M g V S il'J~I/J 7JJJJ / hom : 
gom5 
Comme nous l'avons note sur 2,40 (ci-clessus p. 528), du vs 4 au vs 12 de cette 
liste nous avons la structure: "Des fils de 'x', 'y' fils de 'z', et avec lui 'n' hommes", 
les deux seules exceptions ä cette structure etant offertes par le vs 10 (que nous avons 
corrige en inserant ,~~ apres 7 ~~,;i~) et le vs 5 dont nous avons ä traiter maintenant. 
Etant donne que cette liste est parallele au recensement des Sionistes en Esd 2 = Ne 7, 
nous devrions trouver apres 7JJJJ un nom atteste en ce recensement, dans le contexte 
des patronymes qui precedent et qui suivent. Or ce n'est pas le cas de il'J~I/J qui ne 
figure en aucun des deux etats de ce recensement. II faut donc conclure que c'est 
entre 7JJJJ et i"PDI/J qu'un patronyme manque. 
Or, comme ce/a avait deja ete Je cas pour Je vs 10, EsdA (8,32) nous offre ce 
patronyme sous Ja forme Za8<Yr1, ou nous reconnaissons aisement 'N.•lf.l! qui tient Ja 
6e p/ace dans Je recensement, alors que 1/Jl/l!l (8,3) y occupe la premiere place, 
JN.llJ nn!l (8,4) la 4e, p,y (8,6) la 13e, o'7,y (8,7) la 5e et il'l.7!11/J (8,8) la 2e. Ajoutons 
que NmT se retrouve avec les memes compagnons en une liste des "chefs du peuple" 
en Ne 10, 15 ainsi que dans la liste d'Esd 10,27. 
Notons que, dans les mss B h du *G, Esd 8,5 est tombe par un homeoteleuton 
portant sur Ta dpaevtKa. Le nom Za8<Yq, se retrouve chez les autres temoins du *G 
(saufen l'antiochienne, recensee sur le *M). 
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La *V respecte le texte mutile du *M ici et au vs 10. II en va de mäme de la 
*S selon le ms Ambrosianus, alors que la *S des polyglottes de Paris et de Londres, 
ayant mal diagnostique le manque d'un nom, insere rr~ apres n>Dltl et se contente 
de repeter nllJ17'D au VS 10. 
Au VS 3 le *M avait, a tort, separe il'JJ!tl 7Jl1Jdu VS precedent dont c'est, selon 
EsdA 8,29, la conclusion. Par une pisqa en milieu de vs, les scribes ont signale cette 
situation anormale. II semble que Ja chute acciden'telle de r<mr ici provienne d'une 
assimilation a ce membre de phrase preoccupant. 
Le comite a insere ici l'<lnT par 4 "B", 1 "C" et 1 "D". 
8,10 cf. p. 525. 
8,14 11..i.n [D] MO g V SEsdA 8,40 // err: MK G llJ.Tl 
Si nous en croyons le ms de Leningrad, le qere du *M est ici : ,,;u 7Jl1Jl 
a,um 01l/J.ltl il:ll/1 7=1~!1 mll/, le ketib ecrivant llJ.Tl avec 'bet' et 'dalet'. Le seul 
parallele pour ce ketib, 1 R 4,5, nous montre qu'il doit se ponctuer sans dagesh : 
"HJ.Tl. 
Tl 
Cependant NEB traduit: " ... and Zabbud, and with them ... " sans donner de 
note sur place ni en Brockington. On peut se demander si eile n'a pas traduit large-
ment en pluriel le suffixe singulier de llll/1 et si elle n'a pas commis l'etourderie de 
vocaliser le ketib avec les voyelles du qere. De fait, sur ces deux points, eile se montre 
seulement fidele a KJ dont l'edition princeps de 1611 porte ici exactement les mämes 
mots. On les trouve d'ailleurs deja presents en Ge (1560). 
1. Etant donne que Ge s'inspire principalement de la Bible hebra"ique de Munster, 
on peut soup~nner que la transcription "Zabbud" tient au fait que (seien le te-
moignage de Cappel, Critica 91) les deux editions de Munster (1534 et 1546) ne con-
naissent que le ketib ·r:1.:1!, sans indiquer de qere. 
2. Quant a la traduction "with them", elle ne doit pas nous surprendre, car l'edition 
Ben l:layim lit en ce vs OiJ~.l/1, ce en quoi eile sera suivie par l'interlineaire d' Arias 
Montano, les polyglottes ci• An~ers et de Londres, l'edition de Halle, l'edition Min~at 
Shay, les textes de base de Houbigant, Kennicott et de Rossi, l'edition Letteris. La 
lei;:on 11:ll/1 qui avait figure dans quelques editions anciennes (dont celle de Brescia) 
sera reintroduite par Baer, Ginsburg, BH23S. 
1. Luther, dans son autographe comme dans toutes les editions de sa traduction pa-
rues durant sa vie, transcrit "Sabud". D'ailleurs l'edition de Brescia ne donne pas de 
qere et semble bienne pas porter de dagesh. 
Cajetan croit suivre le *M en transcrivant "Zabbud", alors que Pagnini 
transcrit "Zabud". 
Moshe Oim~i connait ici l'existence du qere 11:::,r qui est d'ailleurs atteste 
et protege par deux listes de la Okhla qui sont, seien l'ed. Diaz Esteban, la liste 137 
(de 11 mots dont le ketib est 'bet' et le qere 'kaf') et la liste 147 (de deux mots dont 
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le ketib est 'dalet' et le qere 'resh'). Ce sont les listes 123 et 149 dans l'edition 
Frensdorff. 
Pour ce qui est du choix entre le qere et le ketib, il faut formuler deux re-
marques prealables : 
1. Le qere l~Z>! est appuye par la *V (Zacchur), la *S (selon le ms Ambrosianus et 
les polyglottes de Paris et de Londres) et, semble-t-il, EsdA (8,40) : IaraXKovpov. 
Ce mot n'est pas transcrit dans le ms B du *G, alors que les autres temoins du *G 
ancien ont ici le ketib (Zaßovo), tandis que l'antiochienne a le qere: Z<JJ<.xovp. 
2. 'TUT ne se retrouve qu'en 1 R 4,5, alors que lBT reapparait 4 fois dans le pre-
mier li~re des Chroniques et 5 fois en Nehemie. -
On pourrait donc etre tente de considerer le ketib comme une lectio difficilior 
alors que le qere assimilerait ä une forme plus usuelle dans le contexte large. Cepen-
dant le ketib peut assimiler ä la racine du nom "Zebadyah" qui vient (8,8) d'l!tre 
mentionne. 
Notons en tout cas que, dans les papyri d'Elephantine, on ne rencontre qu'une 
fois une lecture vraisemblable 'TUT ( Kraeling 1, 14), alors que le nom 11:>T y est men-
tionne 35 fois (dans les papyri edites par Cowley et par Kraeling). II est apparu ä la 
majorite du comite qu'i/ faut tenir compte de ces donnees fournies par l'onomastique 
juive d'epoque perse et donc preferer Je qere. 
Aussi le comite a-t-il attribue au qere 2 "C" et 2 "D" et au ketib 1 "C" et 
1 "D". 
II. Une deuxieme difficulte est constituee par la variante onny1 pour 17ll/l. lci la mas-
sore semble n'apporter aucune donnee regulatrice, car elle ne protege que les ir:U/l 
avec zaqef gadol, ce qui n'est pas le cas ici oll ce mot, comme aux vss 4.6.7 .8, porte 
une tif~a parce qu'il est separe du sof pasuq par moins de trois mots, alors qu'il porte 
le zaqef gadol aux vss 5.9.10.11.12 oll il en est separe par trois mots ou plus. 
Nous avons vu que les editions ont ete longtemps influencees par le fait que 
Ben l:lavim avait choisi ici la le.;:on onny,. 
Voici le temoignage de nos mss-tests : Ont onny1 : Paris BN hebr 3 (= ms des 
Jesuites de Cologne) et 26, Vatican ebr 7. Ont 17JY1 : le ms de Leningrad, Urbinates 1, 
Vatican ebr 3, 468, 482, Londres BL Add 21161 (= Ebner 2 de Nuremberg), Madrid 
univers 1, Paris BN heb 6, 105, de Rossi 2, 782, Berlin or fol 1213 (= Erfurt 3) et le 
ms de Kassel. 
17JY1 est ici une lectio difficilior parce que ce sont deux noms 'TUTl ,niy 
qui precedent cette preposition. D'ailleurs, au vs precedent, on avait la preposition 
onny1 precedee par trois noms. 
La *V a ete fidele ä cette lectio difficilior ("Uthai et Zacchur et cum eo"), 
quoique quelques mss et toutes les editions anterieures ä l'edition critique de San Gi-
rolamo aient corrige ici "eo" en "eis". 
Comme EsdA (8,40) le *G a µer• aÖrov, sauf l'antiochienne (µer• avrwv). 
La *Sa le pluriel llnlll/1. 
Bewer et Rudolph citent EsdA (8,40) pour appuyer une le.;:on lUT ll miy. 
Ce n'est pas exact. La finale genitivale de la transcription IaraXKovpov montre, 
certes, qu'EsdA a interprete lDT comme etant le nom du pere de ,n,y, mais elle 
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ne prouve nullement que le traducteur grec a tu lJ. dans sa Vorlage entre les deux 
noms. II s'agit la seulement d'une traduction interpretative ayant pour but de rendre 
intelligible le suffixe singulier de il:I)!. 
8, 16 1m'm'71 J.717 17 71 [ C] M G V S II abr-elus : EsdA 8,43 om 
Les deux noms de 16b semblent etre une reprise de deux noms qui se suivent 
dans le meme ordre en 16a. Ayant remarque qu'EsdA 8,43 ne porte pas cette reprise 
des deux noms, Guthe (SBOT) a propose de les omettre, suivi en cela par Satten, 
Bewer, Hölscher (HSAT34), SchaederlBegrich (BH3), Rudolph (HAT, BHS) et 
Michaeli. 
II est en effet possible qu'EsdA ait omis ces deux noms comme l'estime Walde 
( 103, n.15) parce qu'ils lui semblaient mal integres et repetes. Ce n'est pas un motif 
pour que nous le suivions en cette omission facilitante. 
II se peut que le redacteur ait repris volontairement deux de ces noms de la 
liste des "chefs" pour preciser que deux d'entre eux etaient des 07l'J.ll (ou bien "ex-
perts" ou bien "instructeurs"). 
Le comite a attribue ici au *M 3 "C", 2 "B" et 1 "D". 
8, 17 cor 17 1J~1 [ B] V EsdA 8,45 II haplogr : M 17 Q~ - harm-ctext: G rooc; aJ;e"Jl.-
l{)OIJ<:. ~wv, S 1m1< . 
En 1 Ch 7 ,34 nous avons trouve un 7Q~ considere comme nom propre par tous 
les temoins du texte, alors que l'on pouvait conclure de far,:on presque certaine que 
le 'waw' lie en tant que conjonction au mot suivant aurait dü etre plutöt lie ä lui 
comme pronom-suffixe, donnant "son frere" que le contexte requiert. 
lci Rashi et Masnut ont raison d'estimer que le *M a considere ,,r:i~ comme 
un nom propre. 
Torrey (265g) considere comme "evident" qu'il faut ici (ä !'inverse de la taute 
que nous avions diagnostiquee en 1 Ch 7 ,34) transformer le 'waw' pronom-suffixe 
en conjonction liee au mot suivant. En cela il est suivi par Browne (400). 
Moshe Qim~i a estime qu'un 'waw' manquait au debut de ce mot. II faut lire 
17 1J~1 et comprendre : "a lddo et a ses freres /es netinim'~ De fait, cette correction 
a i'äppui de la *V et d'EsdA (8,45) (le *G qui ne mentionne pas lddo lisant ici "leurs 
freres", alors que la *s lit "notre frere"). Cette correction a ete proposee par Houbi-
gant, suivi par presque tous les exegetes actuels. 
Une difficulte secondaire a cependant ete soulevee : l'expression "ä lddo et 
ä ses freres les netinim" semble bien classer lddo dans la categorie des netinim. Or il 
va envoyer ä Esdras des levites, ce qui est contradictoire dans l'optique de l'auteur qui 
n'accorderait pas ä un membre de la categorie des netinim autorite sur les levites. 
Ehrlich a repondu ä cette objection en proposant de lire le ketib o,~m~o, au sens de 
"ceux qui sont stationnes". C'est egalement ce que suggere Levine (Netinim 207, 
n.1) en se referant ä Ne 13,4 ou il est dit que le pretre Elyashib est n:>I/J7J. 1mJ 
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um'm · n,:i. Mais il s'agit lä plutöt d'une charge que d'une localisation, comme le 
montre la suite de l'histoire. II etait donc "charge des salles de la maison de notre 
Dieu", c'est-ä-dire prepose ä leur repartition. 
Ce terme serait tres bien en place ici. II vient d'etre dit en 17a qu'lddo est 
"Rösh" - c'est-ä-dire vraisemblablement pretre-chef comme en 2 Ch 24,6 - ä "Ka-
sifya-le-lieu", c'est-ä-dire vraisemblablement le sanctuaire (cf. Rudolph et Michaeli). 
En ce contexte on comprend tres bien qu'Esdras adresse sa delegation "ä lddo et 
ä ses freres qui sont charges du sanctuaire de Kasifya" et que celui-ci lui fournisse 
les levites et les netinim dont il a besoin. 
On peut donc considerer ici le qere W?D\l'J comme issu d'une assimilation 
ind0e aux "netinim" authentiques qui apparaissent deux fois dans /e vs 20. 
8,191'0~ [B] MG V //facil-synt: Sm1fü<1/incert:EsdA8,47 - transfetassim-
ctext : g Kal TWV M€Alf)WV alJrwv 
II suffit de comparer le parallele d'EsdA 8,47 pour se rendre campte que nous 
sommes ici sur un sol tres instable. Rudolph pretend que EsdA place 1mN (lu l'IJ~) 
derriere i77YlV' et pretend clarifier ainsi la relation de ce Yeshaya avec Hashabya 
qui le precede. 
De fait, le ms B et ses proches n'ont rien qui corresponde ä ces deux noms ni 
ä l'nN. Quant ä la "vulgate" qui est la forme la plus ancienne de la Vet Lat d'EsdA, 
eile n'a rien qui corresponde ä l'nN. L'antiochienne, eile, reporte ce mot apres 
Oi77J:il en y assimilant son suffixe. Ce que Rudolph considere comme texte d'EsdA 
repose donc sur les onciaux A et V ainsi que sur un groupe de minuscules. Or cet en-
semble est juge par Hanhart (36) comme les temoins de le<;ons secondaires qui ne con-
stituent que tres rarement une forme textuelle caracterisee. II serait donc fort impru-
dent d'y chercher une alternative au *M. Et d'ailleurs le texte qu'offrent ces temoins 
traite lnl'<l comme un nom propre, ce qui ne va pas dans le sens de la simplification 
cherchee par Rudolph. De fait, la forme ancienne d'EsdA ici semble devoir se com-
prendre ä partir de Ne 9,4. 
Le *G d'Esd 8,19 (ä part l'antiochienne qui assimile ä sa le<;on d'EsdA 8,47) 
ainsi que la *V appuient le *M. La *s ne s'en distingue que par l'ajoute d'une con-
jonction avant l'nN. 
II est donc preferable de garder ici le *M, ainsi que Bewer le propose. Comme 
le suggerent /es teamim, on interpretera 'l'llJ 7 J:in n 7 YlV' 1nN1 comme une incise. 
Ainsi /e suffixe de l 7 Q~ porte sur i77:llVn, de /a meme maniere que celui de l'Q!fl 
en 18b portait sur i77:lllV. Ce caractere d'incise de la mention de i77l.llV' est d'ailleurs 
confirme par le fait que les deux autres noms sont associes en Esd 8,24; Ne 10, 12-13; 
12,24 ou i77).llV' ne figure pas. 
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8,26 07")~,;l! ilt({;l [S] M (crrp?) // abr-elus : G V S clav om 071:>:>7 / exeg : EsdA 
8,56 Ta)\.<JJJTWV EIWTÖV 
EsdA (8,56) - suivi par Josephe (Ant XI § 136), puis par Yefet ben Ely, 
par Abulwalid (Luma 44,23 et 84,3s) et par Moshe Oim~i - a considere le 'lamed' 
de 071:>:>7 comme superflu et a compris 26aß comme : "et des vases d'argent de cent 
talents". Le *G, la *V et la *S (selon le ms Ambrosianus, car le texte des polyglottes 
de Paris et de Londres est mutile) ne traduisent pas 071:::,:::,7 dont ils ne savent que 
faire. 
Ehrlich, Sewer et Rudolph ont propose de vocaliser 0,1:::,:::,7 en duel : "pour 
deux talents". Le duel de ce mot apparait en effet en 1 R 16,24 et en 2 R 5,23. Mais 
les vocalisateurs du *M ont su l'y reconnaitre, alors qu'ici ils ne temoignent pas d'une 
tradition de lecture analogue. Houbigant, remarquant en 27a /a construction syntac-
tique: ~'J.1:$. a,.p71~'z 071IOY lilT '1.!l:>l en a conclu qu'ici un nombre avait dü tomber 
apres 071:>:>7. Cette suggestion a ete adoptee par Siegfried, Satten, Torrey. 
II semble bien, en tout cas, que nous n'avons pas de moyens textuels pour 
interpreter le *M d'une fac;:on pleinement satisfaisante. 
Le comite lui a attribue 5 "S" et 1 "C". 
8,35 cor lJ"IJIOl 07YJIO [ C] EsdA 8,63 Jos-Ant // assim-int : M G V S ilYllOl lJ"IYJIO 
Etant donne que /es nombres de victimes qui entourent ce/ui-ci sont tous di-
visibles par 12 (12 boeufs, 96 beliers, 12 boucs), il est normal de penser que dans la 
le9on "77" du *M le chiffre des unites a ete assimile a celui des dizaines. 
lci Josephe (Ant XI § 137) mentionne 72 agneaux, nombre qui se retrouve en 
EsdA (8,63) selon la "vulgate" et la plupart des temoins grecs (le ms S ayant defor-
me en 76, par assimilation ä 96 qui precede ?). 
A la suite de Jahn, Satten, Sewer, Hölscher (HSAT34), Rudolph (HAT, SHS), 
le comite a considere que ce nombre "72" (= 12 x 6) avait de serieuses chances d'etre 
authentique ici. Remarquons cependant que Schneider et Myers estiment qu'il pro-
vient d'une assimilation au contexte duodecimal. 
9,13 illJ1J7 n:>IOn [C] M // lic: G EsdA 8,83 €1w6,pwac;, V liberasti nos / err: g clav 
pr ilVJTlf ~~;:,, S clav ... ~.jllEQ 
L'expression ~J;il~{;l ilWJ7 -!;!:;>~!;! a cause des difficultes aux exegetes. 
EsdA (8,83) : iK<AApiaac; Tdc; aµ.apdac; f;µwv semble etre une traduction 
large du *M. II en va de meme de la *V "liberasti nos de iniquitate nostra". Le *G 
reprend la traduction d'EsdA, mais l'antiochienne la fait preceder, en doublet, de 
KUT€1fCWOac; TO aKzytTTpov r,µwv 8ia Tac; aµapT(ac; 'T/µWV, ce qui suppose 0~1efiJ et ilWIJ{. 
Quant ä la *S, sa traduction nJl!.lnill'< montre qu'elle a lu (;):;tlf!Q. Cette le~on· a d'ailieui-s 
penetre en certains mss du *M. Cependant la massore protege ici la forme G?i#Q en 
notant (Ginsburg n § 440) que nous avons ici /'un des trois cas ou cette forme appara7t 
avec 'sin' (!es deux autres etant Gn 22, 12.16). 
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Yefet ben Ely explique : tu as retenu le chatiment en-clessous du niveau de nos 
fautes, c'est-ä-clire que, quoique nos fautes aient depasse le niveau de nos tetes (Ps 
38,5), tu n'as pas laisse les chätiments nous engloutir (1s 8,8; Ps 69,15s). 
Etant donne que la racine 7i!Jn n'apparait que 29 fois dans la Bible, alors que 
la racine :udn y apparait pres de 200 fois, il taut proteger la forme du *M. 
Le comite a attribue ä la lei;:on du *M 4 "C", 1 "B" et 1 "D". 
10,5 cf. 483. 
10,6 cor 1~1 [B] S EsdA 9,2 // assim-ctext: MG V :J~1 (2°) 
EsdA (9,2) a lu 1°771 au lieu du 2e 7'1,1 de ce vs. comme le montre sa traduction 
,w~ ali'A.w0di;. Etant donne qu'aucune incise ne peut justifier ici la reprise du meme 
verbe, cette variante a ete jugee preferable par presque tous les exegetes depuis Clericus 
(Ars Critica 11 396) et Houbigant. Une assimilation accidentelle au verbe precedent 
explique tres bien /'etat du *M. 
Le comite a attribue ä cette variante 4 "B" et 1 "C" et au *M 1 "C". 
10, 14 nm 7J.T7 ,y [ C] M // exeg : G VS clav mn 7J.rn 7Y / modern : m nm 7J.,n 7Y 
Pagnini ayant traduit ici ~i] 7~:J? •~ par "propter hoc", Arias Montano re-
toucha, dans la polyglotte d' Anvers, sa traduction en "usque ad verbum hoc". Houbi-
gant, estimant ä juste titre cela completement inintelligible, proposa de corriger en 
mn 7J.rn 7Y, estimant que toutes les versions pouvaient avoir lu cela. De fait, un ms 
du debut du 14e siecle cite par Kennicott porte bien cette le<;on. 
Cependant Abulwalid (Luma 49,5s), parfaitement conscient que le *M porte 
ici nm 7J."T7 "TY, commence par preciser que, dans cette expression, le 'lamed' tient 
la place d'un 'he', puis il ajoute que ,y y a la fonction de 7)1. II est donc tres possible 
que tous /es traducteurs qui ont traduit comme s'ils lisaient nm 7J.rn 7)1 lisaient de 
fait le *M mais dependaient de la tradition d'exegese dont Abulwalid temoigne; 
seu/ un scribe tardif ayant pris /a liberte de retoucher le texte en fonction de cette 
tradition. 
Ajoutons d'ailleurs que l'on peut trouver des bases philologiques a l'interpre-
tation d'Abulwalid : 
1. La preposition •~ est tres souvent liee ä son complement par un 'lamed' dans les 
livres des Chroniques (22 fois) et parfois aussi en Esdras (cf. 3,13; 9,4.6). II n'est donc 
nullement invraisemblable que l'ajoute du 'lamed' soit attribuable ä l'auteur. 
2. On retrouve en arameen biblique (Dn 4,14 ä comparer avec Dn 2,30) la preposi-
tion 7)1 deformee en ,y par assimilation avant un 'dalet'. L'assimilation est encore 
plus poussee en Cowley 45,3 ou se trouve 7J."TY pour lJ."T 7)1. II n'est donc nullement 
improbable qu'une deformation semblable ait eu lieu ici dans la redaction initiale 
du memoire sur lequel l'auteur a construit son recit. 
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II semble donc que Je *M a conserve soigneusement Ja construction surpre-
nante dont il a herite, et il est probable que cette construction doit Otre interpretee 
ainsi qu'Abulwalid l'a expose. 
Le comite a attribue au *M 4 "C" et ä la variante 2 "C". 
10, 16 cor i'7 '7:r:;t!1 [ C] EsdA 9, 16 // haplogr : M G V 1'7n71 - harm-ctext : g K<U 
r,,eaTELAEV, s lt/lEll 
Si l'on respecte la forme passive plurielle ~'rpf?1, on est tente d'ajouter une 
conjonction avant tJ71t/JN afin de faire d'Esdras et des chefs de familles les sujets de ce 
verbe. C'est ce qu'ont fait ici le *G ancien et la *V. L'antiochienne et la *S - comme 
allait le faire Houbigant plus tard - ont fait du verbe un transitif actif singulier dont 
le sujet est Esdras et dont les chefs de familles constituent le complement d'objet. 
Cependant aucune de ces deux variantes ne permet d'expliquer l'existence du *M par 
un accident textuel. 
EsdA (9,16) donne ici: Kal. e1re'lll~aTO E<WT'f) Eaf,pac;, ce qui - comme 
Trendelenburg (362) l'a fait remarquer - suppose une Vorlage l'<lTY i'7 7:)':;t!1 dont 
Je *M peut fort bien avoir ete issu par haplographie du 'lamed~ Oue ce soit E;dras qui 
ait choisi les chefs de familles, cela correspond au fait que, selon la declaration de 
Shekanya (10,4) et la decision de l'assemblee (10,12), c'est ä lui qu'il revient de regler 
cette situation. 
10, 19 071;1\/!t<,l [B] M // lic: g S verb / usu : G V EsdA 9,20 clav tJ7~1'<1 
La vocalisation du *M est protegee ici par la premiere liste massoretique 
d'ou la Okhla tire son nom. 
Le *G, la *V et EsdA (9,20) ont cru voir lä le sacrifice d'expiation (a~~), 
faisant de ce mot l'apposition de '7,~ qui le suit et qu'ils rattachent au verbe initial 
comme un deuxieme complement d'objet. 
Quant ä la *S et ä quelques mss du *G, ils ont mieux compris la syntaxe en 
faisant de cet adjectif verbal un parallele ä ce verbe initial (= König, Syntax § 413r). 
Cocceius (67) a raison de donner ici a 0'7;JW~ Je sens de "ils payaient" en ex-
piation de /eurs fautes. De meme, dans le parallele d~ Gn 42,21 les freres interpretent 
le traitement que Joseph leur fait subir comme une expiation qu'ils sont en train de 
payer pour leur crime passe. 
II n'y a pas de raison de preferer ä cette exegese la vocalisation facilitante du 
*G, de la *V et d'EsdA ou la traduction trop large de la *S. 
10,24 '1~1'<1 [C] Mg V// err: G S clav 7,11'<1 / transf in 24a: EsdA 9,24 
Apres Elyashib en 24a, Guthe (SBOT) suivi par Loehr (BH2) propose d'ajouter 
Zakkour. En effet, l'antiochienne du *G insere ici Kai Z<JJ<.xovp et l'antiochienne 
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d'EsdA (9,24) insere r.ai<.xovp. La "vulgate" d'EsdA porte ici "Zaccurus", alors que 
la forme grecque ancienne d'EsdA semble Atre Bai<.xovpo, (sans conjonction aupara-
vant). II faut noter que la forme grecque ancienne, comme la forme "vulgate" d'EsdA 
n'ont rien qui corresponde au nom 7111-<l ä la fin de ce vs. Aussi Lupton et Tedesche 
qui le cite, ainsi que Bayer (62) et Walde ( 104) ont-ils formule une hypothese tres 
vraisemblable : le traducteur d'EsdA - surpris de ne voir mentionne ici qu'un seul 
chantre alors que sont nommes ensuite trois portiers - s'est servi du nom du troisieme 
portier pour en faire un nom de chantre, Bai<.xovpo, etant vraisemblablement issu 
d 'un Kat Ovpo,. 
Seule l'antiochienne, certainement secondaire, donne ici deux chantres et 
trois portiers. Si l'on voulait prendre appui sur /es couches anciennes d'EsdA (te-
moins grecs anciens ou "vulgate") pour ajouter un deuxieme chantre, on devrait egale-
ment omettre Je troisieme portier, ce que ni SBOT, ni BH2 ne font. Le nom 7 111-< est 
d'ailleurs porte ä Elephantine par plusieurs personnes, ce qui indique qu'il est plau-
sible dans l'onomastique de ces listes. II ne figure cependant qu'ici en Esdras-Nehemie, 
faisant donc figure de le1,on rare par rapport ä t1::>! qui apparait six fois en Esdras-
Nehemie. 
Le 'resh' de ce nom "Ouri" a ete lu 'dalet' par le *G (sauf l'antiochienne) 
et la *S (aussi bien dans le ms Ambrosianus que dans les polyglottes de Paris et de 
Londres). 
10,25 fl'J71ll (2°) [B] M V S // usu: EsdA 9,26 Kat Aaeßw., / abr-elus: G om 
Le fait que le nom ;,:_;17~ soit repete dans cette breve liste a gAne un certain 
nombre de critiques textuels. Remarquant que l'antiochienne donne Mix~ ä la place 
du premier fl'J71J en Esd 10,25 et ä la place du second en EsdA (9,26), Guthe (SBOT), 
Bertholet, Hölscher (HSAT3) et Michaeli proposent de remplacer l'un des deux par 
,e~p,;i. Notant qu'en EsdA les temoins grecs anciens offrent pour le second : Kal 
A0aeßw.,, Bewer propose de lire fl!~~[!l, ce en quoi il est suivi par Hölscher (HSAT4), 
Rudolph (HAT, BHS) et Galling. 
Notons cependant qu'ici la "vulgate" d'EsdA porte "et lemmebias", alors 
que le *G ancien d'Esd 10,25 omet la repetition du nom. Ajoutons que le nom fl'Wn 
qui apparait 15 fois dans les livres d'Esdras-Nehemie-Chroniques y est toujours porte 
par des levites et que ce nom ne reapparait pas dans l'onomastique des papyri d'Ele-
phantine. Si sa presence ici etait authentique, ce serait Je seul cas oü il serait porte 
parun /aic. 
Quant ä fl'J71J, c'est le patronyme d'un "Mauziya b. Malkiya" temoin 
des documents Cowley pap 8,30s et pap 9, 19. C'est egalement le nom d'un "Malkiya 
b. Zakarya" (Cowley pap 11,15), d'un "Malkiya b. Yoshibya" (Cowley pap 7,2) 
et d'un "Malkiya b. Yatom" (Cowley pap 22,23). 
Ce nom est donc assez courant pour pouvoir reapparaTtre deux fois dans /a 
liste d'Esd 10,25, de m§me que Elnatan apparaTt deux ou trois fois en Esd 8,16. 
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10,29 et 10,38 cf. p. 525. 
10,44 07~~ m7i?!} 071?J 01_:ir,;i ~1 [C] Mg V// lic: G ,ml e-y(wr,acw l~ CWTWV UWÜ<; / 
constr : EsdA 9,36 KCU a1re'A.uaav CWT<L<; avv TEKVOt<; / err : s clav 0719)1'{ -- 0719] 
Le vs 44b est la derniere phrase d'un recit mutile. Cela peut expliquer en partie 
sa difficulte. 
L'antiochienne, la *V et la *S (comprenant 0719l en 0719ll'<) ont lu ici le *M. 
II est tres vraisemblable que le *G l'a seulement simplifie. Quant ä EsdA (9,361, il 
nous donne ici exactement ce que nous aimerions y lire : KCU d1re'A.uaav CWT<L<; avv 
reKvot<;. Un bon nombre d'exegetes ont tente de reconstruire une Vorlage de cette 
phrase pour l'adopter ä la place du *M. Mais Bayer (14), Keil et Walde (68) ont estime, 
de fai;:on fort vraisemblable, que EsdA a seuJement construit cette phrase a partir 
des donnees du contexte. C'est l'opinion de Schäder (10, n.1 ). 
II semble donc que l'on doive se resigner ä garder le *M ä propos duquel on 
peut faire les remarques suivantes : 
1. Le suffixe de nnr.i se refere aux femmes, ici comme en 10,3. 
2. On peut admettre, avec Yefet ben Ely que le sujet de 11:171971 est le n:J~ du debut 
du vs. Abulwalid (U~ul 710,9) cite ici comme parallele pour le sens d'engendrer le 
Ps 107,41 ou il est dit du pauvre tire de sa misere : mnEll91:l ll'<X:::i nif:1. 
3. Quant ä la syntaxe, il faut comprendre : "or il y avait parmi elles des femmes 
[dont] ils avaient eu des fils". La mention de ce fait qui n'a rien de surprenant vise 
a souJigner Ja difficuJte de Ja tache d'Esdras, face a cette situation compJexe. 
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2,1A 17J97 l77 [C] M // err: G clav 7J97 l771 - paraphr: S / ign-synt: g V clav 
Pl.!l7 l771 
Le *G ancien semble avoir lu ici : 7l.!l7 p 71 (que la *S paraphrase), alors que 
l'antiochienne et la *V attestent Pl.!l7 l771. Presque tous les exegetes recents preferent 
l'une de ces deux lei;:ons au *M qui peut en etre issu par chute d'un 'waw' devant les 
deux 'yod' initiaux et par dittographie du 'waw' commeni;:ant le mot suivant (N~Nl). 
Le *M presente deux difficultes : 
1. On s'attend ä ce que le vin se trouve d'abord devant Nehemie (dont il vient d'etre 
dit en 1, 11 b qu'il exeri;:ait la charge d'echanson) et non devant le roi (sans quoi Nehe-
mie n'a plus rien ä faire). Mais l'expression : "le vin etait devant lui" peut avoir pour 
but de situer ce moment du banquet d'apparat Oll les serviteurs avaient apporte le 
vin dans la salle et oll l'echanson devait servir le roi en lui presentant solennellement 
la coupe. Cette exegese de Rashi semble correspondre exactement ä la situation. 
2. On interprete d'ordinaire ( 1) 7E7 P7 comme etant l'apodose du 7il'l initial (de 
meme que, par exemple, ,n77n 7JN1 est l'apodose du 7il'l de 1, 1). En ce cas, on eprouve 
ä juste titre le besoin d'un 'waw' d'apodose. Aussi les versions en ont-elles place un. 
Mais König (Syntax § 4021) semble avoir raison de juger que le 'waw' d'apodose est, 
en notre cas, celui qui introduit N~l'<l, alors que Pl!l7 p 7 est une incise asyndetique 
precisant la situation, comme 17.Y7n 7Y PT' en Jr 30,6 ou n7 J7JD um en Na 3,8 
ou R7 1n 1n mN~n en Za 4,7. Comme en ces exemples, /'incise se rattache par /e 
pronom-suffixe final au mot qui la precede. 
On traduira donc : Or il advint, au mois de Nisan, en la vingtieme annee du 
roi Artaxerxes, du vin etant [servi] devant lui, que je pris le vin et le donnai au 
roi ... "' 
2,1B 17l.!l7 ,lJ7 ,n77n 1'<71 [B] MV S // harm-ctext: g v clav om 1'<7 / err: G KCLL OVK 
'Y c/ ( < ~ ), / , ~; '?i 0 / 7111 €T€p0<; - €Tat,pO<; €11W1lWII avrou confl : g add Kai .,,µrw UKU PW'TrO<; 
A premiere vue, cette liaison entre N.7 et YJ semble contredire la remarque 
du roi au debut du vs suivant. 
Le *G ancien, croyant reconnaitre ici ~J. puis deformant erCÜpo<; en frepo<;, 
donne ä entendre qu'il n'y avait aucun autre avec le roi. 
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II semble que la *V authentique soit ici celle de l'edition Weber : "et non 
eram quasi languidus ante faciem ejus" ou "quasi" est ajoute pour opposer l'apparence 
que voulait se donner Nehemie ä la realite de ses sentiments. L'omission de "non" 
dans la plupart des temoins est une facilitation secondaire analogue ä l'option prise 
par l'antiochienne (KCU ~µrw aKv8pwmk). 
Comme la *V, la *S appuie le *M. 
On a d'ordinaire interprete le *M avec Rashi : "Je n'avais pas l'habitude d'etre 
triste devant lui". Ainsi Radaq (Shorashim sous l/17), Pagnini, Ge, KJ, Oettli et Schnei-
der. Bertholet a suggere que ce sens de passe serait mieux obtenu par une correction 
de "devant lui" en "auparavant" (a,~'ll, Cette correction a ete adoptee par Rudolph 
(HAT, BHS), Galling, Michaeli. Notons pourtant que cette conjecture aboutit ä un 
sens inacceptable, puisqu'il contredit 1,4. D'autres encore (ä la suite de l'antiochienne) 
ont omis la negation. Ainsi Luther notant sur son exemplaire de 1' Ancien Testament 
de 1539 (WA.DB III 465) que "le texte est corrompu dans l'hebreu". De meme 
Schäder/Begrich (BH3) et Myers. 
Cependant l'expression l'E7 l/l n'a pas le meme sens que l'expression 0'1E 
0'1l/l que l'on trouve au vs suivant. Les seu/s paralleles adequats sont Oo 2,26; 7,26: 
a,n'71'<n 'E7 J.11] signifiant "celui qui p/ait a Dieu". Donc ici: "et je ne lui dep/aisais 
pas". C'est l'exegese de Moshe Oim~i, d'Houbigant, de Gesenius (1299b), de Batten, 
d'Ehrlich et de Rehm. Elle seule semble faire entierement droit ä la syntaxe de 
l'hebreu. 
2,13 P~0 [C] Mg VS// err: G clav a,~T;liJ 
La critique recente a respecte la "source du dragon" du *M appuye par 
l'antiochienne et la *V. D'ailleurs la lei;:on p'7'7n que les polyglottes de Paris et de 
Londres attribuent ä la *S doit etre corrigee en l'Jll selon le ms Ambrosianus. 
Cependant le *G ancien donne ici une lei;:on interessante : "la source des 
figuiers" (TWV avKwv), ayant cru lire o,~~oau lieu de P~0-
Souvent dans la Bible se rencontrent des confusions entre 0'1Jll, forme plu-
rielle signifiant "chacals" et l'Jll singulier signifiant "dragon". A propos de Lm 4,3 
et d'Ez 29,3; 32,2, nous conclurons qu'il faut considerer ces deux formes comme 
echangeables dans l'usage qui en est fait. 
II est donc tres vraisemblab/e qu'ici une l~on Il7Jlln a dü servir de forme de 
passage entre le *Met /a Vorlage du *G. 
Etant donne que l7Jll, dragon marin, est moins vraisemblable comme nom 
d'une source proche de l'enceinte de Jerusalem que les 0 7 Jll, chacals, le comite a 
estime bon de laisser au choix ces deux exegeses et a exprime, en ne donnant que "C" 
au *M, son interet pour la tradition topographique exprimee par le *G. 
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3,1Alil1Wlj7(1°) [B] MGV//lic:S 
Le *M a ici l'appui du *G et de la *V, bien que le ms Amiatinus ait, par erreur, 
au lieu de "sanctificaverunt", repris le verbe "aedificaverunt" qui precede. Quant ä 
la *S, eile a restructure la syntaxe, rendant ce verbe par le substantif 7i11Wllj71 qu'elle 
coordonne ä celui par lequel eile traduit 17nn'n. 
Castle proposait ici, pour le piel de Wlj7, le sens de "reparer". S'opposant ä ce 
sens, Houbigant a fait remarquer qu'aux vss 3 et 6 c'est mnz qui apparait exactement 
dans le meme contexte ou, en 1 a, apparait ~ml!l1i?. Remarquant ensuite que la dedi-
cace de taute la muraille n'aura lieu qu'en 12,27, il estime improbable qu'une conse-
cration anticipee de cette porte ait eu lieu avant meme que ses vantaux n'aient ete 
poses. Aussi conclut-il que m1w1j7 de 1a doit etre corrige en lnllj7 "ils la charpen-
terent", correction qu i a ete adoptee par Bertholet, Jahn, Batten, Hölscher ( HSAT34), 
Galling, Myers. 
Notons cependant que les vss 13 et 14, toujours exactement dans le meme con-
texte, ont le verbe nJJ. qui, ici, precede notre verbe. II serait donc deplace d'assimiler 
ce verbe Wlj7, atteste par toute la tradition textuelle, ä l'un ou ä l'autre de ces pa-
ralleles. 
La "porte des brebis" etant /e lieu par ou devront passer /es betes a sacri-
fier dans /a Maison de Dieu a l'occasion de la dedicace (12,43), il n'est pas etonnant 
que /es pretres qui l'avaient rebatie la consacrerent tout de suite. On trouve en effet 
de meme en 1 R 8,64 le piel de Wlj7 emp/oye pour la consecration d'un lieu qui 
servira pour que l'on y immole /es sacrifices lies a la dedicace du temple de Salomon 
(1 R 8,63). 
3,1B m1w1j7 (2°) [ B] MG V// expl: S pr 11Ji7 
Pour 1b, le *M est fermement appuye par le *G et la *V. La *S ne s'en eloigne 
que par l'explicitation d'un "eux" comme sujet de lil1Wlj7 (2°), explicitation qui 
s'inspire du premier emploi de ce verbe que la *S, nous l'avons dit, n'avait pas tra-
d uit fidelement. 
La tradition textuelle etant donc coherente, c'est par conjecture que les exe-
getes, depuis Houbigant jusqu'ä BHS, ont propose : 
1. de faire preceder 1.Y d'un waw, 
2. de remplacer par un autre verbe ln1Wlj7 ou de l'omettre. 
Ayant accepte le premier 1mw1j7, nous n'avons aucune raison d'omettre le 
second. Les pretres ont vraisemblablement consacre, avec la "porte des brebis", taut 
le secteur qu'ils avaient rebati. 
Quant a l'absence de conjonction avant 71-<JJll 'nm 1.Y, cela peut etre un in-
dice d'heterogeneite litteraire. la ~@IJ 'nm n'etant mentionnee que par Nehemie, 
un glossateur qui ne connaissait pas son emplacement a pu se referer ä Ne 12,39 
qui est sa seule autre mention et, l'y voyant voisiner avec la "tour de Hananeel" 
qui est plus connue (Jr 31,38 et Za 14,10), aura juge utile d'ajouter ici la mention de 
cette autre tour. Quelle que soit la valeur de cette hypothese, l'evenement qu'elle 
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suppose releve de l'histoire litteraire et l'on ne saurait faire appel ä la critique tex-
tuelle pour le reconstituer. 
3,6 n:1/.17n 1l/l!J [A] MG V// exeg : S p1m 1'<l/1fll 
La *V appuie le *M n~'Q en le traduisant par "veterem", alors que le *G 
le transcrit rov laava. Quant 'f la *S, le fait qu'elle traduit ici 1'1ll1, "de deux", 
prouve seulement qu'elle a cru pouvoir deriver ce mot de la racine nll!I. Mais on 
ne peut en conclure avec Gel in (J) qu'elle a lu ici la lec;:on n~l;!O que mentionnent 
ä titre de conjecture BH23. 
II n'y a donc pas de motif textuel pour quitter le *M. D'ailleurs, n~o 1)119 
reapparait en Ne 12,39 oll la *S l'a interprete comme le fait ici et lä la *V ;~i~ie par 
Luther, Pagnini et KJ : "la vieille porte". Rien ne s'oppose ä cette traduction; car le 
fait que l'adjectif soit precede de l'article alors que le substantif ne l'est pas n'impose 
pas une interpretation genitivale, quoi qu'en dise Keil. On rencontre en effet des 
expressions comme 117 '7)1n 1)119 (Ez 9,2; 2 Ch 23,20) ou lli!J1'<1n 1)1111 (Za 14, 10) oll 
il s'agit bien d'une determination par adjectif. Quant ä la forme feminine de cet ad-
jectif, le substantif "ll{~ a egalement des accords feminins en ls 14,31a; Ez 8,3b; 
40, 19; Ct 7,5. 
II faut donc proposer cette interpretation en concurrence avec celle qui fait 
de nr:t?iJ un adjectif au genitif quaJifiant un substantif sous-entendu ou qui en fait un 
toponyme (sous-entendant "l'l/n). L'interpretation en toponyme peut s'appuyer ici 
sur le *G; en 2 Ch 13,19 eile peut s'appuyer sur le *M, le *G et la *V. Notonsqu'en 
1 S 7, 12 la traduction rrji; 1ra>..a,Ji,i; que donne le *G pour le *M lWiJ pourrait sugge-
rer la presence du mAme toponyme, precede comme ici de l'article, ä proximite de 
Mi~pa. 
3,8 07911:S- [B] M g // assim 31 : S 1'<'El1Y 1J. / harm-ctext : V aurifex / lacun : G 
lci le *G ancien, atteste par les onciaux, a subi un homeoarcton s'etendant du 
j77Tnn qui precede iP\J'71J au VS 7 ä celui qui precede i'PlJll au VS 8. Ce qui traduit ce 
texte dans la plupart des minuscules ne represente pas le *G ancien, comme l'indique 
le fait que nous avons lä un emploi absolument isole de 1rapf/<11(JO,"Jl.(uaro pour rendre 
j77Tnn. 
Un nombre notable de mss du *M (11 de Kennicott et 27 de de Rossi) portent 
ici, comme patronyme, ;pn,i. Dans les minuscules du *G, Apaxwv atteste la mAme 
lec;:on; alors que la *V ("Araia") comme la *S (w1n) appuient la lec;:on ;pn,i des 
meilleurs temoins du *M (le ms de Leningrad en accord avec l'edition Ben l:lavim 
et les "manuscrits soignes" mentionnes ici par Norzi). 
Pour a,911:s-, la *S offre : 1'<'91Y 1J.. Houbigant en tire l'idee d'inserer lJ. 
avant ce mot, ce que font ä sa suite Bertholet, Hölscher (HSAT34), Schäder/Begrich 
(BH3) et Rehm. De fait, Ja *Sa etendu ici Ja traduction qu'elle donnera au vs 31 pour 
,g,:s-n-1J. seJon Je ms Ambrosianus, les polyglottes de Paris et de Londres y deformant 
ce mot en w EY 1J.. 
551 
Neh 3,8 
La *V facilite seulement le *M en mettant au singulier "aurifex". 
Le pluriel du *M s'applique vraisemblablement au fils et a son pere. Comme 
le suggere Rashi, /a qua/ification professionnelle de cette famille avait pu servir a 
la designer, au sens qu'ils etaient orfevres de pere en fils. 
3,12 1m1n1 [A] MG V// ign-real: S m1:iJ.1 
Au lieu de "et ses filles", la *S porte "et ses fils" que Gelin (J) dit conjec-
turer ici. Tous deux ont dü estimer que des fils etaient plus aptes que des filles a con-
struire une muraille. 
Houbigant a cependant raison de se refuser a suivre cette /e9on facilitante 
et de suggerer que les filles en question pouvaient cooperer ä financer la construction. 
Schneider suggere de fai;:on plausible que ce Shallum n'ayant peut-l!tre pas de fils, 
ses filles en tant qu'heritieres du patrimoine pouvaient avoir une part de responsa-
bilite dans les largesses de leur pere. II n'est d'ailleurs nullement invraisemblable 
que des femmes aient pris part ä la construction. 
3, 14 lJJ::l' [B] M // assim 13: g V clav pf, S clav pf pi / hom : G om 14ba-15aa 
3,15 UJ::l' [B] M // assim 13: V clav pf, S clav pf pi/ err: G clav 17 J::ll 
Le *G ancien a commis un homeoteleuton de lJJ:17 du vs 14 ä celui du vs 15, 
en lisant d'ailleurs ce mot : l'~::;!,~. 
Apres le parfait ,,-,n_v;J ~mJJ nnn du vs 13, ces imparfaits l'71J.IJ'1 un7 1<1n 
surprennent. La *V a facilite en trad~isant au parfait ("ipse aedificavit") et.les minus-
cules qui ont restaure la partie manquant dans le *G ont fait de ml!me en traduisant 
par un aoriste. La *s a en outre mis au pluriel pour assimiler encore plus etroite-
ment au vs 13 (7 illl<J::l TlJn). 
II ne taut pas, avec Guthe (SBOT) et Schäder/Begrich (BH3), ceder a ces har-
monisations, mais il taut garder /a lectio diffici/ior du *M et l'interpreter avec König 
(Syntax § 154) et Rudolph comme un imparfait de concomitance explicitant /es 
actes inclus en j77Tnil. Kropat (17) estime que ces imparfaits visent ä evoquer de fa<;:on 
plus vivante ces actes. 
En chacun de ces deux cas, le comite a attribue au *M 4 "B" et 2 "A". 
3,18 cf.p.525. 
3,20 mnn [C] M // exeg: S / assim-ctext: m G om / err: g V clav mm 
Le mot ilJJ.O, separant 17 Tll< de j7'Tnn, manque en quelques mss du *M et 
dans le *G ancie~· ... Cette omission assimile aux paralleles environnants des vss 16. 
17 .18.21.22.23bis.24.27 .29bis.30bis. 
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L'antiochienne a repare cette omission en inserant, en doublet partiel, avant 
le debut de ce VS : &r{aw elc; TO lJpoc; avrov, ce qui suppose qu'elle a lu mnn en sa 
Vorlage. La *V a fait de meme: "in monte", suivie par Luther(= RL). Cette lei;:on 
facilitante, choisie par Houbigant, meconnait la fonction de n-nn dans le *M. 
Comme l'ont bien vu Joseph Oiml;li (Galuy 98) et son fils Moshe (en son 
commentaire), ainsi que Gesenius (519a) et Ewald (§ 285b en rapprochant cela de 
nn'711.1l ff:<"19l en 1 Ch 13,2), ce parfait precise une modalite de l'acte qu'exprime 
le second parfait qui le suit asyndetiquement. 
Notons en effet que !'initiative des trois premiers constructeurs qui se mettent 
a construire une "deuxieme portion" de murail/e est soulignee par une syntaxe plus 
mouvementee : 
1. Au vs 11, ä la place de 1-P '7y1 qui, dans le contexte, introduit j77Tnn, le comple-
ment d'objet Il'll/.l n1n precede ce verbe avec une nuance d'emphase. 
2. Au vs 19, l'imparfait inverti piel i7W,1 tranche par rapport aux parfaits hifil qui 
l'entourent. 
3. lci ce parfait a la valeur de "tauche d'emulation" (en voyant que celui qui le pre-
cedait avait construit une deuxieme portion de muraille). 
Le comite a attribue au *M 3 "C", 2 "B" et 1 "D". 
3,26 tJ7ll!I' ,,n [B] MG V// paraphr : S p:in, 11m 
Houbigant a fait remarquer avec justesse que ce n'est pas le lieu de nous infor-
mer sur l'habitat des netinim, mais plutöt sur la part qu'ils ont prise dans la construc-
tion. Aussi, suivant la *S, propose-t-il de corriger en relative la proposition principale 
du *M. 
Les exegetes recents ont plutot tendance a admettre que cette notice sur l'ha-
bitat des netinim s'inspire de Ne 11,21 et que sa mauvaise insertion syntactique,entre 
25b et 26b qui Je continue,indique que c'est une glose secondaire. C'est l'opinion de 
Guthe (SBOT), Bertholet, Löhr (BH2), Jahn, Batten, Hölscher (HSAT34),Schäder/ 
Begrich (BH3), Rudolph (HAT, BHS), Galling, Rehm, Michaeli, Kellermann (16). 
Cependant l'intuition d'Houbigant a ete reprise par Ehrlich et Millar Burrows 
( 125) qui considerent 07J.l!.I' 1,n comme une corruption de o,;i.~i9Q, ce qui permet 
de retablir une syntaxe fluide Oll les netinim cooperent avec Pedaya ä construire la 
portion de muraille decrite ä la fin de ce vs. 
Mais on ne peut invoquer la *S comme un temoin textuel pour appuyer cette 
restauration du texte. En effet, en Ne 4,6 et 11,6 Oll le *M porte : o,:;iiro, la *S tra-
duit par 1 precedant immediatement le participe, alors qu'ici eile porte : 1'.J117 1,n1, 
montrant qu'elle a lu le parfait 1,n du *M et l'a seulement paraphrase. 
Aucun temoin textuel ne nous autoriserait donc ä quitter le *M. 
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4,2(8) 17 [B] M // transl g S / abr-elus : G om 2b, Vom 
Le suffixe masculin de i7 semblant, ä premiere vue, renvoyer ä Jerusalem a 
fait difficulte aux versions anciennes. Alors que le *G ancien ne traduit pas 2b, un 
certain nombre de minuscules comblent cette lacune par 1uu 1roifiaat cw117v c'1pavfi 
ä quoi l'antiochienne ajoute en doublet 1ml 1TOtf/aai µoi 1TAGJn]atv. La *V ne traduit 
pas 17, alors que la *S le traduit par 1lil7. 
Derriere des solutions si variees, il est fort vraisemblable que se trouve le 
difficile i7 du *M. D'ailleurs les exegetes plus recents se sont disperses en des echap-
patoires aussi variees. Houbigant, suivi par Guthe (SBOT) a corrige en ;:i~ apres avoir 
remarque que Jerusalem est traitee comme un feminin dans le debut du livre (Ne 
2, 17). D'autres, s'inspirant de l'antiochienne, lisent 7 '/: ainsi Jahn, Hölscher(HSAT34). 
Satten et Michaeli hesitent entre ces deux corrections, alors qu'Ehrlich prefere :iJ~, 
suivi par Galling. Quant ä Rudolph (HAT, BHS), il hesite entre les deux dernieres 
suggestions : 7 7 ou U7. 
Avant de vouloir corriger, il faut remarquer que l'on retrouve en Jos 16,6 
un nom de ville (Taanat-Silo) repris par un pronom-suffixe masculin singulier (lml'<). 
On retrouve aussi des noms de villes comme sujets de verbes au masculin en Jg 5,17; 
Am 5,5; ls 15,1s; 17,1; 23,1. En beaucoup de ces cas, cet accord s'explique parce 
que c'est au peuple que l'on pense. Or, a /a difference de Ne 2,17 ou "Jerusalem" 
designe un ensemb/e d'habitations, ce nom designe ici le peup/e qui la rebatit. Le 
masculin singulier se justifie donc aisement. C'est d'ailleurs vers cette exegese que nous 
oriente en Ne 3,38 la remarque nll/JY7 o~~ l7 7i'J71. Cette exegese est suggeree ici par 
Moshe Oim~i qui estime que ce suffixe peut aussi viser Nehemie. 
Le comite a attribue au * M 5 "B" et 1 "A". 
4,3(9) on,1y [B] MG// lic-elus: V supermurum S p7y 
A premiere lecture on peut sentir avec Jahn une redondance dans les deux 
complements om1y et om:mn. C'est ce qui amene Ehrlich, suivi par Rudolph, 
Galling et Gelin (J) ä corriger le premier par conjecture en Q'7Y, alors que la *V l'a 
rendu par "sur le mur" et la *S par "sur nous". Cependant le *M jouit de l'appui du 
*G qui donne ä la fois €'Ir' CWTOV<; et Q.1TO 1TpoaC::J1Tov avrwv. 
Rashi interprete le suffixe du premier conplement comme designant les bätis-
seurs et celui du second comme designant les ennemis. II est cependant plus vraisem-
blab/e que /es deux designent /es ennemis et qu'il faut distinguer la valeur des prepo-
sitions: 1y introduit ceux dont on surveille les entreprises par des observateurs ha-
bitant pres d'eux (cf. vs 6); alors que Oi'J7l!l1l, ici comme au vs 8, signifie "par crainte 
d'eux". Noldius (523a) a note, en effet, que 7 J~T,l signifie souvent "par crainte de" 
et cite plusieurs exemples de ce sens. On peut donc traduire : "Nous etablimes sur 
eux une surveillance jour et nuit, par crainte d'eux". 
Le comite a attribue au *M 3 "8" et 3 "A". 
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4,6(12) lJ.11/Jn 71/JI'< [B] M g // abr-elus: G om / lic-elus: V quibus venerant, S '1711/J"T 
llil 
Les mots 'IJ.'lllil;) 7~~. respectes par l'antiochienne, ont fait difficulte aux autres 
versions anciennes. Comme Rudolph (HAT) l'a bien vu, le *Ga simplement omis de 
les traduire, alors que la *V et la *S ont lu un verbe ä la 3e personne. D'ailleurs Abul-
walid (Luma 312, 23s), suivi par Pagnini et Rambach, estime que lJ.11/Jn a ici la valeur 
de 'IJ.'119~ qu'Ewald (Geschichte IV 176, n.1) introduit ici. 
II est interessant de noter que Luther traduit 6b : "aus allen örten da sie umb 
uns woneten'~ II semble bien qu'il s'agisse /a d'une inattention. Mais chez Bertholet, 
habitue a cette interpretation, une correction en 'll~?. fait l'objet d'une proposition 
formelle. II y ajoute une proposition faite par Guthe (SBOT) et Löhr (BH2) : inserer 
avec le *G, avant '7:in, le verbe :i'7~ ( = avaßa{vovaw). Notons cependant que, si le 
*G a explicite ce verbe, il n'a pas te~u compte de "dix fois" qui precede immediate-
ment. 
Les deux propositions de Bertholet sont acceptees par Hölscher (HSAT34), 
Schäder/Begrich (BH3), Andre (Cent), Gelin (J), Michaeli, RSV, NEB, RL, Osty, 
NAB. 
Houbigant, lui, proposait de corriger lJ.11/Jn en 'IJ.1?0 : "ce qu'ils tramaient 
contre nous". II ne se doutait pas que Masnut avait glos~ · lJ.11/Jn par l'<l'7 l7lltln1J. 
J.D. Michaelis ("was sie gegen uns vorhätten") s'inspire vraisemblablement d'Houbi-
gant dont la conjecture est adoptee par Ehrlich, Rudolph (HAT, BHS), Galling, Myers. 
Face ä ces conjectures comme face aux versions, le *M presente une syntaxe 
difficile mais non desesperee. La 2e personne plurielle 'll'119!;! doit etre comprise 
comme un discours direct adresse aux batisseurs par /es juifs mentionnes en 6a. 71/JI'< 
semble avoir ici plus de poids qu'une simple expression d'un passage au discours 
direct (ce qu'il est en 1 S 15,20 et 2 S 1,4) que Bertheau, Keil, Oettli, Siegfried, 
Rehm, Schneider ont cru reconnaitre ici. Schultz a raison de comprendre : "il est 
necessaire que (vous reveniez vers nous)". Notons que '7y revient pour '71'< apres 
lll9 en 2 Ch 30,9a. Quant ä la valeur "il faut que" pour 71/JI'<, de Dieu la tire, dans le 
cas de ce verbe futur, de la valeur confirmative qu'il lui reconnait en 1 S 15,20; ls 
8,20 etc. 
L'accentuateur du *M semble avoir compris, avec Abulwalid (ibid.) : "Et ils 
nous ont informe dix fois de tous les lieux d'ou ils viendraient contre nous." 
Notre proposition qui respecte la 2e personne du verbe suppose une interpre-
tation : "11s nous ont fait dire dix fois, ä partir de tous les lieux [ou ils resident] : 
'il faut que vous reveniez vers nous'." Craignant une attaque sur Jerusalem, /es fa-
milles des batisseurs veulent /es voir revenir parmi el/es. 
Comme l'a bien vu Schneider, de ces instances repetees risquait de naitre 
une demoralisation qui paralyserait le travail. Aussi Nehemie va-t-il reprendre la situa-
tion fermement en mains (vs 7s). 
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4,8(14) 1'<71'<1 [B] MG V II err-vocal : S n'm-n 
Nehemie vient de poster des gardes armes et est sur le point d'adresser aux 
chefs et au peuple une exhortation au courage et ä la confiance en Dieu. Les verbes 
ow~+ N~i preparent !'initiative de Nehemie prenant la parole (11ji-q). Le manque 
d'un complement apres le premier verbe amene certains exegetes ä postuler ce qui 
leur semble requis par le contexte : "(et je vis) leur crainte". Ainsi OQ~~ est ajoute 
par Bertholet, Löhr (BH2), SchäderlBegrich (BH3), Galling, Myers, Gelin (J), RL. 
Cependant, Ehrlich ayant fait remarquer que cette expression serait peu hebra"ique, 
Rudolph (HAT, BHS) propose plutöt: ~Kp:;>. 
Guthe (SBOT), suivi par Batten, lisant dans l'antiochienne en doublet 1<.al 
"5p1<.wa alJToü<;, estime qu'ä la place des deux premiers verbes, eile a lu O.lP.~!1~l, 
ce qu'il adopte. Rudolph fait remarquer qu'on ne voit pas comment le *M serait issu 
de cela. II est d'ailleurs vraisemblable que l'antiochienne a entendu traduire par lä 
mmn, certaines formes de cette racine ayant en arameen la valeur de "jurer", "preter 
serment". 
De fait, Ja seule version qui differe ici du *M est Ja *s qui a derive ce verbe 
de 1'<17 (= craindre). 
II est apparu au comite que /e *M etait satisfaisant, au sens de "et je considerai 
[ la situation] ,me dressai [ de toute ma stature] et pris Ja parole': /es mots explicites 
ne requerant aucune ajoute textuelle. 
4, 10(16) 071wm [A] MG VS II abr-elus: Ar om 
Hölscher (HSAT4), estimant que 0,7~ n'est pas un mot "nehemien" omet 
07~01 qu'il considere comme une dittographie du mot precedent. En cela il est 
suivi par Galling, Rudolph (HAT, BHS), Gelin (J), Andre (Cent), Michaeli, NAB. 
De fait, Je *M a l'appui de toutes les versions. (Pour Ja traduction l'<Jlt/WIJl dans 
la *S, cf. Ne 7,11, sauf l'Arabe des polyglottes dont l'omission de ce mot n'a guere 
de poids. Cette phrase nominale coordonnee ne fait pas difficulte (cf. König, Syntax 
§ 362p, avec des paralleles syntactiques). Contre Hölscher, 0,7~ se retrouve sept fois 
en Ne 2,9; 9,32.34;10,1; 11,1; 12,31.32. Andre et Michaeli auraient mieux fait de 
prendre une concordance que de repeter l'affirmation erronee de Hölscher. 
Les chefs se tiennent en alerte derriere /es Judeens pour /es encourager au 
travail et /es mobiliser instantanement en cas d'une attaque soudaine de l'ennemi. 
Le comite a attribue au *M 5 "A" et 1 "B". 
4, 17(23) 071:ln m'7w ll/71'< [C] M g V II exeg: V I dbl: g /abr-elus : G om I paraphr: S 
La syntaxe difficle de 17b (O?f?O in71!i 1,1.bl:() a amene Je *G ancien ä l'omettre, 
Omission que l'antiochienne repare par un doublet : /(.(JJ, t:lv6pa cfv arrlaTE/\1\0V erri 
rö l)owp avqp 1<.al 'iirr11.ov avroü el<; ro ifowp. 
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La *S s'est egaree en une paraphrase tres libre qui voit lä "un mois de jours" 
et "chacun son tour". 
La *V, avec "unusquisque tantum nudabatur ad baptismum", est, nous le 
verrons, dans la ligne d'une exegese juive traditionnelle. 
Beaucoup d'exegetes, depuis Rödiger (Thesaurus de Gesenius 1416a), conjec-
turent ä la place de D77lil un mot signifiant "en main" ou (comme dejä Chateillon) 
"ä son cöte droit". Ainsi Böttcher, Keil, Jahn, Galling, Rudolph (HAT, BHS), Andre 
(Cent), 28, Gelin (J), Rehm, RSV, RL, NEB, Schneider,Myers, Michaeli, NAB, GNB, 
Eü. Ces conjectures sont trop gratuites pour susciter un tel attrait. 
La massore protege ici in'71,!i (Weil § 3950) en notant que cette forme se re-
trouve en 1 Ch 8,8 et 2 Ch 23, 10. Cela laisse ouverte l'analyse grammatica/e de cette 
forme, puisqu'en 1 Ch 8,8 il s'agit du verbe n~~ (infinitif construit piel anormal 
avec suffixe-sujet selon Gesenius/Kautzsch § 52 o), alors qu'en 2 Ch 23, 10 il s'agit 
de l'arme appelee n'l.l!j. Etant donne que cette arme vient d'etre mentionnee en Ne 
4, 11, il est tres probable que les vocalisateurs ont cru la reconnaitre ici (comme d'ail-
leurs tous les exegetes qui proposent ici les conjectures susdites). C'est d'ailleurs 
l'exegese de Judah ben Ooreish (Barges 86 = Katz 156), d'Abulwalid (U~ul 726, 35ss), 
Moshe Oim~i ( 1 e exegese), Radaq (Shorashim). 
Mais d'autres se basent sur le fait que le *T traduit par n'7id le verbe IJ!d!l 
(= "depouiller") en Lv 1,6; 1 S 19,24 etc. pour comprendre in'?i? du depouillement 
du vetement. Ainsi David ben Abraham ( II 673, 60ss), Rashi, Moshe Oim~i (2e exe-
gese) et les glossaires A, D, F. lls comprennent d'ordinaire m'71!1 comme "son depouil-
lement", y reconnaissant un nom verbal. 
Quant ä ~~O. il s'agit en ce cas d'un locatif semblable au ketib Aw7 (= "sur 
le toit") de 1 S 9,26 ou ä m111n (= "aux champs") de Gn 31,4. Le sens de la phrase 
serait alors : "chacun, son devetement [avait lieu] au bord de l'eau". Ce qui veut 
dire que, lorsqu'ils avaient besoin de se devetir pour se baigner ou faire la lessive, ils 
le faisaient un par un et juste pendant le temps requis, les autres demeurant sur leurs 
gardes. 
Comme Je note de Dieu, il n'est pas impossible que in'?l;!i soit un parfait piel 
avec omission du redoublement du fait du shewa, Je pronom-suffixe reprenant Je sub-
stantif ~YJM, particu/arise ici par 1!17 1'< = chacun: "Chacun se depouillait du sien (= 
de son vetement} au bord de l'eau". 
Ces interpretations s'inserent mieux dans le contexte que "chacun avait son 
arme au bord de l'eau", ä la fois trop enigmatique et repetant inutilement les vss 
11.12.15. 
5,2 "07;1} 
Alors que le *M est appuye par toute la tradition textuelle, ce vs fait 
difficulte. Comme l'indique en effet le u,7/JI'< 11!11'< 1!17 par quoi il commence, son 
contenu doit etre analogue ä celui des deux vss qui le suivent. D'autre part, au vs 3 
on retrouve un:»< et ilnj7Jl separes par un participe lY;t)Y indiquant l'operation par 
laquelle les gens qui parlent comptent obtenir des vivres. II est donc naturel que, 
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derriere a,:n du vs 2, on cherche un participe semblable. C'est ce qu'a fait Houbi-
gant en le corrigeant par conjecture en ce meme a,:;qy qui se lit au vs suivant. En cela 
il a ete suivi par Rosenzweig (cite par Bertheau2), Altschüler (213), Böhme (cite 
par Bertheau2 XXXII), Siegfried, Guthe (SBOT), Bertholet, Löhr (BH2), Jahn, Höl-
scher (HSAT34), Ehrlich, Schäder/Begrich (BH3), Galling, Rudolph, Medebielle, 
Gelin (J), Rehm, ZB, RL, Osty, NAB, NEB, Eü. 
Notons que, sans corriger le *M, MenaQem ben Saruq signale (sous J.7 1 °) 
que certains comprennent ici 1J7J.7 au sens de Q';J.l en Ps 44,13 (= "faire du profit"). 
Sans connaitre ces predecesseurs, de Dieu fait la meme suggestion et propose de voir 
en Il';lJ un participe de J.J.7 analogue au participe 0 7f;10 (Jr 46,5) de nnn. II estime 
que si le piel de ry;17 signifie "preter en usurier", le qal peut signifier "livrer en gage 
ä un usurier". Etant donne, d'autre part, que J.J.7 et nJ.7 sont synonymes, la phrase 
Il'J.7 unJI'< lJ?nlJJ.l ll'JJ. peut donc signifier selon de Dieu et les anciens exegetes 
auxquels MenaQem ben Saruq fait allusion : "nous livrons ä l'usurier nos fils et nos 
fil les". 
Abulwalid (Luma 281, 11-21) ditqueJudah ttayyuj et lui se sont opposes 
ä cette exegese dont les partisans ont ete induits en erreur par une assimilation indue 
aux constructions participiales des vss 3 et 5. lci, il s'agit seulement de presenter en 
cette premiere categorie la disette de familles chargees d'enfants. :i:PnJJ.l :J:PJJ. 
1J7J.7 :i:n;i~ est, selon Abulwalid, comparable a 2 S 19, 1 : l'nnn ,~ ,i:,,n 1m ,TJ. On 
peut la comparer aussi a Nb 14,32 : O(;I~ OJ77M>l ou a Dt 5,3 : UQJ~ :iJGi:<. 
Notons d'ailleurs qu'au vs 3, le verbe J.7.Y, auquel Houbigant veut faire appel, 
est utilise pour la mise en hypotheque des biens fonciers, alors qu'au vs 5 ou il va 
s'agir de livrer ä l'usurier fils et filles, on n'emploiera ni J.7.Y ni J.J.7, mais 
orr;i,iz ... 19;!;!. 
· · La con/ecture d'Houbigant et l'exegese de de Dieu risquent donc de faire toutes 
deux usage de vocabu/aires inadaptes pour anticiper inutilement des donnees qui 
vont Dtre exprimees au vs 5. C'est pourquoi Bertheau2 et Schneider estiment depla-
cees ces echappatoires et Myers ou Michaeli presentent peu d'enthousiasme pour la 
conjecture ä succes d'Houbigant. 
Le comite a attribue au *M 4 "C" et 2 "B". 
5, 11 n~,;i:i [B] MV// err-vocal : m G nt(~l / abr-elus : S clav om rn,(TJ 
La *V ("et centesimam") a lu le *M dont elle confirme la vocalisation. Le *G 
(1wl li:rr6, l'antiochienne ayant Kat eK) a vocalise nt(r,H. 
Houbigant, estimant que 1/100 n'est pas un bien grand soulagement pour 
des gens accables de lourdes dettes, choisit la le~on nl:(]J:i : "et une partie de". Cer-
tains mss du *M lisent d'ailleurs cela : ainsi le ms Urbinates 1 et un autre cite par 
Ginsburg. 
Quant ä la *S, elle n'a traduit de ce mot difficile que la conjonction. 
Geiger (Fehler), dans la Jüdische Zeitschrift für Wissenschaft und Leben, 
1870, p.227 - et non dans la Zeitschrift für jüdische Theologie, comme le repetent 
faussement Siegfried, Guthe, Bertholet et Neufeld (200, n.32) -, estimant que l'in-
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teret de 1/100 est inconnu dans Ja Bible et Ja Mishna, adopte une conjecture de Wi-
dawer: lire ici nx~~~ (= et Ja creance). Cette conjecture a ete acceptee ensuite par 
Guthe (SBOT), Bertholet, Löhr (BH2),Jahn, Hölscher (HSAT34), Ehrlich, Schäder/ 
Begrich (BH3), Galling, Rudolph (HAT, BHS), Gelin (J), Rehm, Schneider, Myers, 
Michaeli etc. 
Cependant, Neufeld estime d'abord que Clermont-Ganneau a raison d'admettre 
que l'interet pour deux prets d'argent entre juifs souscrits ä Elephantine (dont l'un 
en 456 av. J.-C.) etait de 12 1/2 pour-cent par an. II rappelle d'autre part que ce taux 
de 12 pour-cent par an se retrouve dans Je droit ptolemai"que et correspond a Ja "cen-
tesima" romaine mentionnee ici par Jerome (1 /100 par mois). 
Si l'on redoute un anachronisme en traduisant comme Jeröme: "Je 1/100 
[par mois] ", on peut dire de fac;:on plus souple : "Je pourcentage". 
A Ja mention d'un interet ä payer, certains opposent ici le verbe '1J.71?Q 
dont ce mot semble dependre. Mais il s'agit ici d'une extension imprecise de l'influence 
de ce verbe initial du vs. Dans leur reponse, au vs suivant, les interlocuteurs ajoutent 
ä J.7ip~ Je verbe l!ii:?J~qui contient bien un engagement ä ne pas exiger d'interet. 
5,15 "'JJ~ [C] MG// err: m V mN / paraphr-elus: S om 
Le *G, donnant ici e'ax,arov sans conjonction, montre qu'il a bien lu Je *M : 
Du fait que Ja *V a traduit "cotidie", un certain nombre d'exegetes ont conclu 
qu'elle avait lu ,nN o,,'7. Ainsi Guthe (SBOT), Löhr (BH2), Schäder/Begrich (BH3), 
Rudolph (HAT, BHS), Cependant, au vs 18, eile traduit ,nN DP7 par "per dies sin-
gulos". II semble donc qu'ici Ja *V s'est contentee de traduire librement une Vorlage 
portant, au lieu de ,ir<, Ja variante ,nN qui apparait ici en quelques mss du *M et dans 
la citation faite par le Talmud de Babylone (Sanhedrin 93b) selon les editions (alors 
que Je ms de Munich, les Haggadot ha-Talmud et Je Yalqut Shimeoni abregent Ja cita-
tion avant ce mot). Le commentaire de Moshe Oiml;li, lui aussi, a lu ,nN. 
Quant ä la *S, eile paraphrase en fuyant cette preposition. 
Rashi interprete ainsi Je *M : "ils prenaient d'eux, en requisition, du pain et 
du vin, apres la perception de quarante sicles d'argent". C'est ainsi que Noldius (10a) 
comprend ici cette preposition : "praeter argenti siclos quadraginta". 
Malgre Ja possibilite de Ja variante mN (preferee ici par Houbigant), Je comite 
a estime preferable ici de suivre /es meil/eurs temoins du *Met Je *G. 
5,16 1J7Jj7 [B] M // assim-ctext: m G VS 7I'J7Jj7 
Comme on vient d'avoir deux parfaits ä Ja premiere personne du singulier 
(7I'J71:!JY en 15b et mj7Tnil en 16a), on s'attend ä lire ici une forme semblable. De fait, 
toutes les versions anciennes (le *G, Ja *V et Ja *S) ainsi que quelques mss du *Mont 
assimile ici Ja forme plurielle ll'Jj7 aux formes au singulier qui precedent, ce qu'ont 
fait aussi Jahn, Ehrlich, Schäder/Begrich (BH3), Galling, et ce qui tente encore 
Rudolph (HAT, BHS). 
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La massore protege la forme =tJ7~i? contre cette assimilation en attestant qu'elle 
se rencontre ici et au vs 8 (Ginsburg § 208), alors qu'une autre massore (Ginsburg 
§ 207) specifie les cinq lieux ou l'on trouve 7Il'lj7. 
De fait, le pluriel veut associer /es serviteurs de Nehemie qui vont etre mention-
nes juste apres. Ce que Nehemie veut dire, c'est que, durant l'exercice de sa charge, 
ni lui ni ses hommes ne se sont constitue des proprietes foncieres. Cela le distingue, 
par exemple, du haut-clerge de son epoque qui, quoique devant en principe renoncer 
ä tout patrimoine foncier (Nb 18,20-24; Dt 10,9), avait accapare de grands domaines. 
lci le comite a decide, par 5 "B" et 1 "C", de suivre le *M. 
5,17 ornn,n, [B] MG V// assim 2,16 etc.: S clav or11m 
Estimant que la *S avait lu lJ7T1[11 au lieu de lJ71'1n7m du *M, Mowinckel 
( 11, 28) choisit cette variante, suivi par Rudolph, Galling, Andre (Cent), Gel in (J), 
ZB, Osty. 
De fait, la categorie 07~~1? (qui suit ici ce mot) est immediatement prece-
dee par la categorie 07"jn dans les enumerations de 2,16; 4,8.13; 5,7; 7,5. II est vrai-
semblable que la *S, genee de voir ici une coordination qui lui semblait peu satis-
faisante, a assimile a ces lieux paralleles. 
Notons cependant que la let;on du *M peut etre eclairee par 2, 16 oil l'on re-
trouve /es a,.,.,n, precedant /es lJ7ll7J, /es lJ7Tl et /es lJ7l>.D qui /eur sont coordonnes 
de fat;on tout aussi surprenante. 
Ou bien il s'agit la d'une certaine categorie privilegiee (ce que suggererait l'op-
position de 5, 1). Ou bien il s'agit ici d'une dichotomie par rapport a "et ceux qui 
etaient venus vers nous d'entre les nations" qui seront mentionnes en 17b. En ce cas, 
le 'waw' qui precede lJ7J>.Dn serait plutöt explicatif que conjonctif. 
Kellermann (21, n.70) a raison de considerer la lectio difficilior du *M comme 
preferable a celle de la *s. 
5,18 7JJ. [B] MG V// usu: m 7J.l/ paraphr: g / abr-elus: S om 
La let;on 17, 7J.l qu'offrent ici deux mss du *M est une simple erreur graphique 
causee par /'association frequente de ces deux mots (1 S 1,24; 10,3; 25, 18; 2 S 16, 1; 
Jr13,12). 
Le *G et la *V appuient formellement le *M, l'antiochienne etant seulement 
une tentative pour paraphraser le *G tres litteral. La *S evite de traduire '7JJ.. 
Bien que Rudolph ait remarque que l77 7J.l contredit n~J.70{ qui suit, un certain 
nombre de traductions modernes ont adopte cette le~on en la mettant librement au 
pluriel. Ainsi Andre (Cent), Gelin (J), Galling, RSV, Myers, Michaeli, Ostv, NEB. 
Mieux vaut, avec Gesenius (cite par Bertheau2) considerer /e 'bet' de 7JJ. 
comme un 'bet' de specification. Donc: "de toute [espece de] vin, en abondance". 
Le verbe sous-entendu est celui de la phrase precedente : "on preparait pour moi"; 
ni!Jy pouvant designer ici l'action de melanger le vin avant de le servir. 
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Pour repondre ä une autre difficulte syntactique, il faut admettre avec Köhler 
(Vokabeln 229) que P-il a ici une valeur nominale de "intervalle" : "ä un intervalle 
de dix jours". C'est ce qu'admettent Rudolph (HAT) et Baumgartner (HALAT). 
6,9 j7Tn [B] M // exeg : G V S 1 sg / lic : g 3 pi pass 
Löhr (BH2), estimant que le *G, la *V et la *S avaient lu ici 7 I;1i7:If.1 en leur 
Vorlage, se refusait ä les suivre, alors que Hölscher (HSAT4), sur la base du meme 
diagnostic, proposait de les suivre, proposition adoptee par Schäder/Begrich (BH3), 
Galling, RL, Gelin (J), NEB, NAB. 
Houbigant doutait cependant que ces versions aient lu ici autre chose que le 
*M. Rudolph (BHS) estime que leur traduction repose sur une exegese de la lec;on du 
*M en infinitif absolu, exegese qu'il adopte, ä la suite de Bertholet. 
Quant ä l'antiochienne, elle traduit le verbe par une 3e pers. plur. du passif 
dont ,,, (malgre la particule m<) serait le sujet. Cette interpretation est 'dans l'air', 
puisqu'Houbigant la proposait, sans connaitre l'antiochienne. 
II a semble preferable au comite d'en rester ä l'exegese la plus naturelle du *M : 
un imperatif piel. La plupart de ceux qui adoptent cette exegese voient ici une breve 
oraison jaculatoire de Nehemie, du type de celles qu'on trouve en 3,36s; 5, 19; 6, 14; 
13, 14.22.29.31. Ainsi Medebielle, Myers, Michaeli. A cela Ehrlich objectait que 
"fortifier les mains" ne saurait avoir Dieu pour sujet. Cette objection peut etre eludee 
en constatant que YHWH est sujet du verbe dans la tournure tres semblable Rm 
'9 nWnr en Ez 30,24 et Os 7, 15. Mais, ä la place de cette objection, on doit en for-
muler urie autre : Dans toutes les autres oraisons jaculatoires de Nehemie, "mon 
(ou : notre) Dieu" intervient en vocatif explicite. D'ailleurs, ä part 3,36s ou l'impe-
ratif est "ecoute !", toutes les autres sont des "souviens-toi I" C'est d'ailleurs peut-etre 
l'absence surprenante d'un vocatif ici qui a amene quelques mss du *M ä lire nnNl 
au lieu de nn.v1. 
Si l'on tient compte, par contre, du fait que ~lt1 est typique du style episto-
laire (cf. 2 R 5,6), on notera qu'ici cette expression semble repondre aux deux nn.v1 
de Ja lettre de Sanballat, deux vss plus töt. Ce nn.v1, comme /e dernier nn.v1 de /a lettre 
de Sanbal/at, formulent des propositions qui tirent /es consequences de l'expose qui 
precede. Sanballat ecrivait ä Nehemie : "On dit que tu reconstruis la muraille pour 
te revolter et te faire proclamer roi. Donc cela sera rapporte au roi.Donc viens conferer 
avec moi !" Et Nehemie lui repond du tac au tac : "C'est une invention de toi. Tout 
Je monde ne cherche qu'ä nous demoraliser pour que nous abandonnions notre oeuvre. 
Donc encourage-nous plutöt !" jlfü nn.v1 conclut la reponse de Nehemie, de meme 
que '9'? nn.v1 (vs 7) concluait la lettre de Sanballat. C'est l'exegese de Moshe Oiml:li 
et de Masnut. 
Le comite a donne au *M 4 "B" et 2 "A". 
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6,16A ~N?] 
Rashi derive ici lK"Pl de ron. Cependant, Norzi fait remarquer que la massore 
le rattache explicitement ä N17. La forme la plus explicite de cette massore est celle 
que le ms des Jesuites de Cologne donne sur Jos 4,14: "Au sens de "crainte", 1N171 
est ecrit 4 fois avec 'yod' defectif, les references en etant Jos 4, 14; 1 R 3,28; 2 R 
10,4 et Ne 6, 16. C'est aussi le cas en tout Samuel Oll il n'est ecrit plene qu'en 1 S 
17,24". 
Ehrlich estime que la succession de ll/1:llU'l et de 11'<171 parle pour une deri-
vation ä partir de rn1. Cela signifie alors seien lui que "tous nos ennemis" n'ont 
fait qu'entendre, seules "toutes les nations qui nous entourent" ayant vu. Notons 
d'abord qu'on retrouve, en 1 R 3,28, une succession d'un ll/lJl!J'l et d'un 1N171 auquel 
tous les exegetes s'accordent ä reconnaitre le sens de "crainte". Quant ä la relation 
ä etablir entre "tous nos ennemis" et "toutes les nations qui nous entourent", il est 
peu vraisemblable qu'Ehrlich ait raison de considerer le premier cercle comme plus 
large que le second. En effet, seien Ne 4,9 et 6, 1, "nos ennemis" designe les coalises 
enumeres en 4, 1. Par contre, "les nations qui nous entourent" constitue, seien Ne 
5, 17, un concept neutre recouvrant l'ensemble de l'entourage non-juif des colons 
judeens. C'est donc un cercle plus large. Et il est normal que lorsque les coalises ont 
entendu parler du succes de l'oeuvre de Nehemie, /a crainte se repand dans les nations 
auxquelles ils appartiennent. 
Tout en donnant en mp l'indication garantissant la derivation de 11'<171 ä partir 
de N1', Ben l:layim n'a pas imprime de meteg sous le 'yod'. La Bible de Halle et l'edi-
tion Min~at Shay ont eu raison d'ajouter ce meteg qu'offre d'ailleurs ici le ms de 
Leningrad. 
II n'existe, en tout cas, aucun argument textue/ pour lire ici: "ils virent': 
/a massore et l'ensemble des versions s'accordant sur "i/s craignirent" qui constitue 
alors le debut de l'apodose; /es trois 'waw' introduisant 1N1'1, 17.!l'l et ll/1'71 ayant 
en ce vs la meme fonction que cel/e qu'ont en 4,9 /es deux 'waw' introduisant 1.!l'l 
et .lll{)Jl. 
6, 16B 17.!l71 [A] M V // exeg : G KCU errerreaev l()O(joc; - constr : s 
Le nifal de N7.!l se construisant normalement avec 'J7l/.l (cf. Za 8,6bis et 
Ps 118,23 oll 23a est, de plus, tres semblable ä Ne 6, 16a), Klostermann (cite par Sieg-
fried), Jahn et Ehrlich ont, independamment l'un de l'autre, propose de lire ici N7i?l 
au lieu du *M ~'7~!1- Aucun de ces exegetes ne semble avoir remarque que le pseudo-
Saadya comment~ ici dejä : "TlNl:l 17.!l71 par : rn,'7g 111{)7. II n'est en effet nullement 
impossible que 17.!l'l soit issu ici d'un N7.!l71 dont l"alef' final aurait ete assimile aux 
desinences en 'waw' des deux verbes qui precedent et de celui qui suit. 
Cependant /e rattachement a la racine 7.!lJ que suggere la vocalisation massore-
tique est formellement atteste par la *V ainsi que par la traduction plus /arge du *G, 
traduction dont s'inspire la paraphrase encore plus /arge de la *s. II n'y a donc aucune 
base textuelle pour quitter /e *M. 
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On peut d'ailleurs expliquer le *M de fac;:on satisfaisante ä partir des formules 
plus explicites 17l9 1'7971 de Gn 4,5 (cf. 4,6) - expression lue aussi par le *G en 1 S 
1,18 - et 17'7)1 a,I'< J'7 '7"g? de 1 S 17,32 Oll il s'agit, comme ici, de demoralisation. 
Bertholet et Mowinckel (Studien 11 46) preferent le *M ä la conjecture susdite que 
Rudolph a adoptee. 
7, 1 07,,1t11lrn 
Dans la mention des chantres et des levites avec les portiers, le *M est appuye 
par le *G et la *V. La *S rend Q7,,1t11lrn par l'<lltlllltllll. Mais il ne faudrait pas en con-
clure avec Gotthard (20) qu'elle a lu D7n~1lrn dans sa Vorlage puisque la meme 
correspondance se retrouve en plusieurs autres endroits. D'ailleurs, en 4, 10( 16), elle 
a dejä traduit 07~01 par l'<ll!lllltllll. 
On ne peut donc faire valoir d'argument textuel pour omettre ou modifier 
la lec;:on du *M. Köberle (49), ä la suite de Herzfeld qu'il cite, propose cependant 
d'omettre ici les chantres et les levites, en notant que cette enumeration est dans 
l'ordre inverse de celui qui est familier au Chroniste. 
Mieux vaut se contenter d'admettre, avec Kellermann (53, n.260 et 55) que 
nous avons affaire ici a une glose d'un redacteur posterieur au Chroniste, mais ante-
rieur a Ja ramification des diverses formes textuelles. Comme le note Schneider, il 
ne s'agit pas en cette ajoute de l'oeuvre d'un scribe inintelligent, voulant comple-
ter la triade habituelle en un lieu Oll il ne s'agit cependant pas des portes du temple 
mais de celles des murailles. Le glossateur vise plutöt 13,22 oll Nehemie lui-meme 
dit avoir fait appel ä des levites pour garder les portes de la ville au jour du sabbat. 
II veut dire que, pour cette responsabilite n'entraient en ligne de compte que des 
categories d'hommes surs et consciencieux. 
7 ,3 D7"T1ll/ an "Tl/1 [A] M G V // harm-ctext : S a 7j7 1'<1ll7 "Tl/l 
Comprenant ce ao comme se referant aux gardiens des portes, Abulwalid 
(Luma 312, 15), suivi par Moshe Oim~i, estime que ce pronom a ici la valeur de ar:i~-
Le *G et la *V appuient le *M, alors que la *S, au lieu de an, reprend l'<r.!17 
par quoi elle vient de traduire 1t1Wn, puis elle traduit le participe par un singulier. 
lci Winckler a conjecture en s'en inspirant : "Tr,il/ l'<~n ,·l/1 et Bertholet (qui le 
cite) prefere : "Tr,il/ cino "T°lll- Notons d'abord que l'emploi de "Tl.[ au sens de ,·y avant 
un participe trouve un bon parallele en Jb 1, 18. Etant donne que Nehemie s'adresse 
aux responsables de Ja securite, Ehrlich a raison de suggerer que af.1 designe /es habi-
tants de Jerusalem, alors que 197;\7 a un sujet indetermine et que "T1ll/ signifie ici, 
comme en Ps 134, 1, en contraste avec l:lltl : etre en etat de veil/e. 
Donc "et alors que les gens sont encore debout, que l'on ferme les battants 
et verrouillez-les". 
7,43 cf. p. 525. 
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7,67 :il!Ullm O"l/J"'l<l a,n~ [A] M G V S Jos-Ant (crrp) // assim Esd 2,65s: m g 
v add vs 
La plupart des editions du *M de Nehemie anterieures ä celle de Baer (par 
ex. l'edition Min~at Shay, celle de Halle, celle de Letteris, le texte de base de Kenni-
cott ou celui d'Houbigant, ou encore les deux formes textuelles offertes par la poly-
glotte d'Anvers, ainsi que celle qu'offre la polyglotte de Londres), apres avoir mention-
ne au vs 67 "des chanteurs et des chanteuses au nombre de 245" ajoutent un vs : 
"leurs chevaux 736, leurs mulets 245". Ce texte plenior est donne ici par la plupart 
des traductions recentes: Hölscher (HSAT4), Galling (ATD), Medebielle (La Sainte 
Bible), Gelin (J12), Buber, ZB, RL, RSV, NEB, GNB, Eü. Or cette forme textuelle 
n'est certainement pas originale. 
Dans l'edition princeps des Ketubim de Naples 1487 et dans l'edition Ben 
l:layim, la mention des chevaux et des mulets est absente. Norzi dit que cette mention 
est absente "dans les mss soignes". De fait, eile manque en ceux de nos mss-tests 
que nous avons consideres comme les meilleurs temoins du *M de Tiberiade : le ms 
de Leningrad, les mss Vatican ebr 468 et 482, Madrid univers 1, Paris BN heb 26 et 
105, de Rossi 782. Norzi ajoute avoir trouve une massore precisant que "la premiere 
fois" (c'est-ä-dire dans la liste d'Esd 2,65s) sont mentionnes Ci17'D1D, an,ng et 
a;i,'m~ alors que "la deuxieme fois" (c'est-ä-dire dans la liste de Ne 7 ,67) Cil'DlD 
et Cil'Tl9 manquent et on ecrit a,•m~. Puis Norzi a ajoute au verso du folio suivant 
de son premier autographe (ms Londres BL Add 27198) un essai plus hesitant pour 
montrer ä partir du total traditionnel des versets du livre que ce vs excedentaire n'y 
a pas de place. En effet, constatant que la massore editee assigne 688 vss au livre 
d'Esdras (-Nehemie), Norzi fait remarquer que l'on ne trouve que 686 vss dans les 
editions courantes du *M de ce livre. D'autre part, la massore precise que le vs me-
dian du livre est Ne 3,31. Or, avant le debut de ce vs, les editions courantes du *M 
ont 342 vss, alors qu'ä partir de ce vs on en compte 344. De cet etat de choses, Norzi 
deduit que le •~et' final (= 8) du total doit etre une erreur pour un 'he' (= 5). On 
obtient ainsi un total de 685 vss. - C'est bien le nombre que Norzi donne ici selon 
son premier autographe de Londres et son second autographe de Budapest (ms Kauf-
mann 44). Ce nombre se retrouve selon l'edition princeps de son commentaire, en 
apparat de la Min~at Shay (Mantoue 1744). Mais les editions posterieures du commen-
taire de Norzi portent par erreur ici 686. - Du total de 685 vss propose par Norzi 
(et d'ailleurs atteste en toutes lettres par le ms de Leningrad), on tirera deux moities 
dont la premiere devra comporter 342 vss (avant le vs median) et la deuxieme 343 vss 
(en incluant le vs median). Cela montre que Je vs de Nehemie consacre aux chevaux 
et aux mulets est excedentaire, puisque c'est Ja presence de ce vs dans /es editions 
courantes qui gonfle indOment a 344 Ja deuxieme moitie du livre. A cela, Norzi ajoute 
que l'on rencontre en Jos 21 un cas semblable d'un vs que l'etude de la massore 
permet d'eliminer (cf. ci-dessus, p. 64). 
Tous les mss de la *V appuient le "M original (245 chanteurs et chanteuses, 
sans mention des chevaux et des mulets), alors que toutes Aes editions anterieures 
ä celle de San Girolamo ont insere cette mention. La *S, aussi bien selon le ms Ambro-
sianus que selon les polyglottes de Paris et de Londres, appuie eile aussi Je *M original. 
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II est interessant de noter que EsdA, lui aussi, en 5,41s, compte 245 chanteurs 
et chanteuses qu'il fait suivre immediatement par 435 chameaux, exactement comme 
dans le *M original de Nehemie. Mais la plupart des temoins ont insere (apres les 
chameaux) les chevaux et les mulets, Josephe (Ant XI § 72) suivant cependant exacte• 
ment le *M original de Nehemie en ce qu'il compte 245 chanteurs et chanteuses et 
ne mentionne ni chevaux, ni mulets. 
Quant au *G de Nehemie, il mentionne, comme le *M, 245 chanteurs et 
chanteuses; mais ensuite sa tradition textuelle s'eparpille, les mss B h omettant a la 
fois chameaux (par homeoteleuton secondaire), chevaux et mulets, alors que la majo-
rite des temoins appuie le *M en mentionnant les chameaux, mais ni les chevaux ni 
les mulets; ces deux dernieres categories etant ajoutees en des places differentes par la 
*Set par l'antiochienne. 
La forme originelle de cette partie de Ja liste est celle qu'atteste Esd 2,65-66. 
Par rapport a cette forme, Ja forme authentique breve de Ne 7,67 - teile que /'at-
testent Ja forme originale du *Met de Ja *V ainsi que Ja *s - s'explique par un homeo-
arcton sau'tant du omr<ll qui acheve Esd 2,65 a ce/ui qui occupe Ja position antepe-
nultieme en Esd 2,66. C'est ainsi que chanteurs et chanteuses passent du nombre 
originel de 200 a celui de 245, les 45 complementaires etant originellement la finale 
du nombre des mulets; animaux dont la mention a disparu en mi!me temps que celle 
des chevaux, du fait de l'homeoarcton susdit. 
Le fait que toutes /es formes amplifiees de Ne 7,67s s'accordent sur Je nombre 
de 245 pour /es chanteurs et /es chanteuses prouve que toutes ces formes derivent 
(ainsi qu'EsdA 5,41s) d'une forme textuelle ayant subi l'homeoarcton, puis ayant ete 
reamplifiee par emprunt au parallele d'Esd 2,65s. 
Le comite a donc adopte la forme originale breve du *M comme l'etat textuel 
le plus ancien de Ne 7,67s auquel la critique textuelle permette de remonter. A cette 
forme textuelle, il a attribue 4 "A" et 2 "B". 
7 ,69(70) mN 'l l!lllm [B] M // exeg : V S / abr-elus : G 
L'ordre "trente et cinq cent" dans le nombre qui, selon le *M, acheve ce vs 
est un indice d'une anomalie textuelle. De fait, la *V et la *S ont retabli l'ordre 
normal du nombre "530", alors que le *G ne porte que "trente", ayant omis ces 
centaines en situation syntactique anormale. 
Certains exegetes (Löhr en BH2, Batten, Hölscher en HSAT34, 2B, Schäder/ 
Begrich en BH3, Andre en Cent, Rehm, J3) proposent donc d'omettre la finale "et 
cinq cent". D'autres (Bertheau, Keil, Schultz, Oettli, Guthe en SBOT, Rudolph en 
HAT, Galling, Medebielle, Gelin en J12, NAB, Eü) proposent de retablir par conjec-
ture "mines d'argent" avant "500". En effet, le sommaire d'Esd 2,69 donne les totaux 
suivants : 61.000 drachmes d'or, 5.000 mines d'argent, 100 tuniques de pri!tres. 
lci (Ne 7,69-71), pour les drachmes d'or, on trouve : 1.000 donnees par le gouverneur, 
20.000 donnees par les chefs de familles et 20.000 (ou 40.000 selon l'antiochienne) 
donnees par le reste du peuple. Pour les mines d'argent, on trouve : 2.200 donnees 
par les chefs de familles et 2.000 (ou 3.000 selon l'antiochienne ou 2.200 selon les 
565 
Neh 7 ,69(70) 
mss S etc.) donnees par le reste du peuple. Pour les tuniques de pretres, on trouve 
67 donnees par le reste du peuple. 
Dans ce contexte, notre chiffre de "tuniques de pretres trente et cinq cent" 
n'est pas seulement syntactiquement anormal. Si on le comprend comme 530 tuniques 
ä ajouter aux 67 donnees par le reste du peuple, c'est incompatible avec le total de 
100 tuniques du sommaire d'Esdras. Etant donne qu'on a enumere dans les offrandes 
du gouverneur des drachmes d'or, des coupes (50) et des tuniques de pretres, mais 
pas de mines d'argent, et que le total de ces dernieres, seien le *M de Nehemie 
(l'antiochienne voulant assimiler au total d'Esdras comme elle le fait pour les drachmes 
d'or) est inferieur de 800 au total du sommaire d'Esdras, le plus vraisemblable est 
d'admettre que "trente" porte seul sur les tuniques de pretres (donnant en Nehemie 
un total de 97 arrondi en Esdras ä 100) et que "cinq cent" porte sur les mines d'ar• 
gent inexprimees parmi les offrandes du gouverneur (donnant en Nehemie un total 
de 4.700 arrondi en Esdras ä 5.000). 
Etant donne qu'aucun temoin textue/ n'explicite ici "mines d'argent", il taut 
garder le *Met traduire : "30 tuniques de prDtres et 500", en no'tant qu'une comparai-
son avec /es deux vss suivants et avec le sommaire d'Esd 2,69 conduit a interpreter 
/e dernier chiffre comme le nombre de mines d'argent offertes par Nehemie. 
7,72(73) cf. p. 530. 
8,8 11'<1j771 [B] M G VS EsdA 9,48b // harm 8,3.18 : g 3 sg 
9,6 l'<m·nro< [B] MV S // glos: G pr Ka.l e111'ev Eulipa<; 
Le pluriel 11'<1j771 est, en Ne 8,8, une lectio difficilior, puisque c'est a Esdras 
seul que cette lecture du livre de la Torah etait attribuee au vs 3, et que ce meme 
verbe au meme sens reapparaitra encore au singulier au vs 18. 
La couche grecque la plus ancienne (EsdA 9,48b) appuie entierement le *M, 
traduisant ce vs par trois verbes au plurie/, sans qu'Esdras y intervienne. La couche 
moyenne (*G ancien de Ne 8,8) appuie formellement le *M ici en traduisant 11'<1'771 
par i.:al avl--tvwuav, mais fait entrer en scene Esdras dans la suite du vs. La couche 
recente (antiochienne) fait intervenir Esdras des le debut du vs (i.:a.l we-yvw 
Eflipa~). 
Notons d'ailleurs dans le *G d'autres explicitations d'Esdras comme sujet en 
8, 15 et en 9,6 a la place des chefs de familles ou des levites. 
En 8,8 ou le *G a en outre l'appui de la *V et de la *S, la mise au singulier 
de ce verbe par l'antiochienne est un evenement textuel cer'tainement secondaire. 
MDme si, a une e'tape redactionnelle anterieure, ce verbe etait au singulier 
(cf. Pohlmann 133, n.43), la forme redactionnelle finale qu'attestent nos temoins 
textue/s /es plus anciens le presente au pluriel. 
Ce pluriel peut avoir pour sujets les levites enumeres au vs precedent. Ou 
bien il peut s'agir d'un impersonnel : "on lut", c'est-a-dire Esdras et les levites, seien 
le processus complexe de cooperation presente par le contexte. 
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9,5 :;i,1:::t:l ... n7.:;p1 ... u;pn'7N. ... n.::i~ ~mj7 [A) MG V// constr : S 
Selon le *M, 5aß est un appel au peuple caracterise par deux imperatifs pluriels 
et un pronom-suffixe de la 2e personne du pluriel; alors que 5b s'adresse au Seigneur, 
comme l'indique le pronom-suffixe de la 2e personne du singulier de ~,u::i, le sujet 
du verbe ~J7~'1 etant vraisemblablement un impersonnel "on". 
Cette syntaxe complexe est appuyee par le *G (la plupart de ses temoins ayant 
seulement deforme par itacisme uµwv en 11µwv) et par la *V. 
La *S, par contre, remplace les imperatifs par des parfaits, la 2e personne 
plurielle du premier suffixe par une troisieme, l'imparfait pluriel Dl:Pl par un parti-
cipe singulier passif et la 2e personne du suffixe de 7,u::i par une troisieme. On ne 
peut tirer de ces licences aucun argument textuel. 
Brockington a donc tort de vouloir justifier ä partir d'un 711J. que la *S aurait 
lu au lieu de UlJ.'1 le "blessed" de NEB qui ä travers RSV, se rattache ä la traduction 
large de KJ. 
II n'y a aucun appui textuel pour inserer avec Torrey (281), suivi par Rudolph 
(HAT, BHS) et Gelin (J) : 1J7f1'7N. fllil' nnN. 711J. avant 1n. 
9,6 cf. p. 566. 
9,8A \'lN. nN. nn'7 [B] M // assim Gn 13,15.17; 15,7; 17,8: G VS clav 'N. nN. 1'7 nn'7 
9,8B 1.)JlT7 nn'7 [B] MV S // lic: G Kat T't) arrepµan avroÜ 
La longue phrase infinitive qui constitue Baß defie la traduction litterale. 
De fait, toutes les versions anciennes ont glose un "ä lui" apres le premier 
Ilf.lt• Quant au second nn'7, il a ete omis par le *G ancien (qui le remplace par "et") 
et par l'Arabe des polyglottes de Paris et de Londres (qui le remplace par "ä lui et"), 
alors que le correcteur du ms S, la *V et la *S selon le ms Ambrosianus suivent exacte-
ment ici le *M. Quant ä la *S des polyglottes de Paris et de Londres, ellle traduit : 
"pour le donner ä lui et".L'antiochienne glose discretement: "et pour le donner". 
Ces retouches portant sur le second nn'7 sont nettement translationnelles. 
Quant ä l'insertion de "ä lui" apres le premier nn'7, eile a ete influencee par Gn 13, 
15.17; 15,7; 17 ,8. Pourtant /e passage de la Genese dont s'inspire formellement /'au-
teur de cette confession est certainement Gn 15, 18 oil le pays est promis seulement 
a la descendance d'Abraham et non a lui. Comme indice de la dependance de Ne 9,8 
ä l'egard de Gn 15 on peut citer : 
1. l'enumeration des peuples (cf. Gn 15,19-21), 
2. l'expression n,lJ. m::i (cf. Gn 15, 18), 
3. le terme 11lN.) qui evoque le pllN.m de Gn 15,6. 
Notons d'ailleurs que la premiere promesse du pays concerne egalement la 
descendance d'Abraham seulement (Gn 12,7). 
lci, c'est l'enumeration des 6 peuples determinant /e pays qui a oblige a re-
prendre l'infinitif nn'l avant /e datif i.v71'? qui /e comp/ete. On rencontre une reprise 
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analogue en Ne 4,17 de la negation d'existence p~ et des sept mots qui lui servent 
de sujets avant le predicat 011,7~.i1:i, les mots 1:n:»< px servant ä effectuer cette reprise. 
II n'y a ici aucun motif de modifier le *M auquel le comite a attribue 5 "B" 
et 1 "C". On pourra assouplir la syntaxe en traduisant, mais il faut eviter d'ajouter 
un datif "ä lui". 
9,17 cor C?~T,l~ [C] m G II err: MV (S) ~"Y:1i1 
Houbigant est le premier ä avoir propose, en s'appuyant sur le *G, de corriger 
ici '07"'Vll "en leur rebellion" en '07~7ll. II ignorait que cette lec;:on se trouve dans l'e-
dition princeps (Naples 1487) des Ketubim ainsi qu'en quelques mss du *M, consta-
tation qui amene Kennicott (Dissertatio generalis § 49) a l'adopter, suivi par J.D. 
Michaelis, Dathe, Bertheau, Keil, Oettli, Guthe (SBOT), Jahn, Löhr (BH2). Bertholet, 
Batten, Hölscher (HSAT34), Ehrlich, Schäder/Begrich (BH3), Rudolph (HAT, BHS), 
Galling, Medebielle, ZB, Andre (Cent), Gelin (J), RSV, Rehm, Schneider, RL, NEB, 
Myers, NAB, Osty, Michaeli, GNB, Eü. 
Le succes pratiquement universel de cette correction peut se fonder sur le 
fait que /'auteur de cette confession s'est certainement inspire de Nb 14,4 ou on fit: 
~?~ i1J=!l!i~1 l!i1<1 il~~. // y a une relation evidente entre ces quatre mots et ceux qui 
p~~Ment' ceiui que ·;,ous etudions: cw~1 1:il!i4 191'<1"=1l1;1!1, II appara1t alors tres 
vraisemblab/e que ~T:li1 du *M est une deformation d'une l~on '07~7ll que /e *G 
a traduit litteralement par ev A'f:y6rrT~ et qui a survecu en quelques mss du *M. C'est 
pourquoi le comite a attribue ä cette variante 3 "B" et 1 "C". 
Notons cependant que le "quasi per contentionem" de la *V montre l'ancien-
nete de la lec;:on '0717ll. D'autre part, presque tous les commentateurs du *M (entre 
autres Yefet ben Ely, Moshe Oim~i et Masnut) evoquent ici Nb 14,4. II n'est donc 
nullement impossible que les quelques mss du *M qui lisent ici '07~7ll soient victimes 
d'une assimilation secondaire a ce passage. On peut se demander alors si la Vorlage 
du *G n'avait pas deja cede ä une assimilation si naturelle contre laquelle la massore 
essaie de proteger le texte en soulignant que cette forme est hapax. Etant donne que 
/'expression l!i1'(1 1[1~ a vraisemblablement ete interpretee par /'auteur de cette confes-
sion au sens de "se mettre en t6te un projet" (cf. Rudo/ph en HAT), i/ n'est pas im-
possible que l'auteur ait deforme subtilement ce qu'il lisait dans sa source, dans l'esprit 
de la theologie deuteronomique de revoltes. En effet, la racine i117l reapparait pour 
qualifier la revolte d'lsrael dans la suite de cette confession, en Ne 9,26. C'est pourquoi 
une minorite du comite a attribue au *M 1 "C" et 1 "D", faisant droit ainsi aux hesi-
tations de Schultz. 
11,8 17,ix1 [B] MG VS II assim 12.13.14 et dbl: g add ota.c5EAcpOtat1TOÜ 
Toute la tradition textuelle appuie la lec;:on 17,ix1 du *M. Seule l'antiochienne 
ajoute en doublet : ot al,e"A.cpcx <WTOV (l'Q~) sur quoi Guthe (SBOT) s'est appuye pour 
proposer de lire 1'Q!fl a la place de ,,,,x,. II proposait en m§me temps, en s'inspirant 
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du vs 14, de lire juste apres : '7:10 'Ji::J.:?, ä la place de ,'70 'J.-'. En cette double proposi-
tion, il a ete suivi par Bertholet, Jahn, Hölscher (HSAT34), Rudolph (HAT, BHS), 
Galling, Andre (Cent), Gelin (J12), Schneider, 28, NAB, Eü. 
D'autres exegetes n'ont accepte que la premiere suggestion, ne mentionnant 
eventuellement la conjecture '7,n 'llJ.-' qu'ä titre informatif. Ainsi Löhr (BH2), Batten, 
Schäder/Begrich (BH3), Myers, Michaeli, RL, NEB, Osty, GNB. 
En faveur de Pmn, on peut noter ce mot au debut du vs 13 et o,nx1 aux de-
buts des vss 12 et 14. Le semi-parallele ä notre vs 8 est 1 Ch 9,9 Oll se lit onm1<1 
(puis le nombre 956, alors que nous avons ici 928). On retrouve onm1<1 au debut 
de 1 Ch 9, 13. Mais notons qu'en tous ces lieux, "et ses freres" ou "et leurs freres" 
n'est pas suivi de noms propres mais generalement de la designation d'une categorie, 
puis d'un nombre. Cela explique pourquoi Guthe associait ses deux propositions. 
Le rapprochement en Ne 12,20 de '~12 et de '1iZ engage ä refuser la deuxieme 
proposition de Guthe qui entrainerait en Ne 11,8 l'elimination de '~12 ';ln appuye 
cependant par le *G et la *V. Si l'on garde ici ce nom double, la structure du contexte 
est alors plus favorable ä la le~on PTll<l du * M, comme l'indique une comparaison 
de Ne 11,7-8 avec 2 S 23,8-9. Comme Ne 11,7a, 2 S 23,8a s'ouvre par n;,~ intro-
duisant la designation d'une categorie d'hommes. Ensuite, Ne 11,7b et 2 S 23,8b 
presentent le premier representant de cette categorie en une quinzaine de mots. Puis, 
au debut du vs suivant (Ne 11,8 et 2 S 23,9), le mot ,,~~1 sert ä introduire le deu-
xieme representant de cette categorie. 
II semble donc que la le~on l'Tll<l est parfaitement en place en Ne 11,8, 
alors que la variante 1m1<1 y est issue d'une assimilation au proche contexte. D'ailleurs 
Torrey (110, n.1) hesite beaucoup ä croire qu'il s'agisse ici, de la part de l'antio-
chienne, d'autre chose que d'une conjecture. Le fait que cette recension grecque donne 
ensuite : ot 1r6.vre<; evvaJ<.oawi e&oa, OKT(,; roü Beviaµew nous amene, en effet, ä lui 
faire peu confiance comme temoin d'une Vorlage hebra'ique. 
La seu/e difficu/te reelle du *M tient au fait qu'en 8b le nombre "928" surgit 
inattendu. Mais, aussi longtemps qu'on se refuse a e/iminer "Gabbai" Sal/al" de Ba, 
cette difficu/te syntactique demeurera Je signe vraisemblable d'un accident subi par 
cette liste avant que /es traditions textuelles ne se ramifient. 
11, 10 l'.)' J.'l'P · lJ. 
La presence ici de 1J. avant J.'1'1' est fermement attestee par le *G et la *V. 
Quant ä la *S, quoiqu'elle ait trop transforme les noms pour etre textuellement 
utilisable, eile atteste la presence de ce mot. 
De Rossi a tort de dire que le mot 1J. manque dans le ms 157 de Kennicott. 
II s'agit lä du ms de Kassel Oll ce mot, omis par la premiere main, a ete retabli en 
marge par le vocalisateur, semble-t-il. La critique textuelle n'a donc pas les moyens 
d'omettre ce mot. 
Cependant Cappel (Critica 31) a fait remarquer que le parallele de 1 Ch 9,10 
nomme Yedaya sur le meme plan que Yehoyarib et non comme son fils. II lui semble 
donc qu'il taut omettre ici lJ., ce en quoi il est suivi par Houbigant, Bertheau, Keil, 
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Schultz, Oettli, Siegfried, Guthe (SSOT), Jahn, Sertholet, Löhr (SH2), Satten, 
Schäder/Segrich (SH3), Rehm, RL, NAS, Eü. 
En Studien II 128s, Mowinckel estime necessaire de conserver quelques mail-
lons genealogiques entre Yedaya et Seraya. II avait pourtant d'abord propose d'o-
mettre ici les mots p::,, J.7"f117, ce qui permettrait de faire de Yedaya le fils de Seraya. 
En cela, il avait ete suivi par Hölscher (HSAT4), Andre (Cent), Schneider et Michaeli. 
Rudolph (HAT, SHS), suivi par Gelin (J), a conjecture de voir ici en p::,7 
une corruption de TJ.. En admettant que J.7-Pl7 est corrompu, cela permettrait de re-
tablir un maillon (tenant la place de ce nom) entre Yedaya et Seraya. Mowinckel 
( II 129) adhere ä cette conjecture. 
Contre les deux propositions successives de Mowinckel et celle de Rudolph, 
soulignons le fait que /e parallele de 1 Ch 9, 10b porte /es trois m§mes noms que Ne 
11, 10b sans /e mot TJ.. // y a donc peu de chances qu'une omission de deux de ces 
noms avec maintien de TJ. puisse nous rapprocher de la source commune de ces deux 
Jistes. 
Que J.7-PP soit un element essentiel de cette liste, cela nous est montre par le 
fait qu'en dehors de Ne 11, 10 et de 1 Ch 9, 10 ce nom se retrouve etroitement associe 
ä celui de i"Vl/T' en Ne 12, 19; 1 Ch 24,7 et EsdA 9, 19 (ä la difference de la forme qu'a 
ce passage en Esd 10,18). Cela confirme que 1 Ch 9,10 a raison de juxtaposer ces 
deux noms. Si Ne 11, 10 a voulu faire de Yedaya un descendant de Yoyarib au lieu 
de les laisser designer deux lignees paralleles, c'est vraisemblablement parce qu'un 
redacteur tardif a reconnu en ce Yedaya celui ä qui Esd 2,36 (= Ne 7,39) rattache la 
famille du grand-pr~tre Josue. Si on Je fait descendre de Yoyarib en inserant TJ.entre 
ces deux noms, on justifie Ja pretention des Hasmoneens, descendants de Yoyarib 
(cf. 1 M 2, 1; 14,29), a exercer Je souverain sacerdoce. 
II s'agit donc bien lä d'un evenement redactionnel et non textuel. 
C'est le m~me but qu'a vise le redacteur de 1 Ch 24,7 en faisant de Yoyarib 
la premiere des 24 classes sacerdotales, ce qui n'est pas le cas dans les autres listes. 
11, 17 cor n'mnn [ C] g V // assim 1 Ch 9, 15s : G clav om 17nl'<T.l-,nT ·1J. / harm-
ctext : M S n'mnn 
lci le *M est appuye par la *s (Nmm,j7 ~1). Le parallele de 1 Ch 9,15-16, 
ams1 que le *G ancien des deux endroits, omettent ce passage. L'antiochienne 
(cfpxwv rov a1vov) et la *V ("princeps ad laudandum") ont lu n'7nnn 1{.11'<1, ce que 
Houbigant, se fondant sur cette derniere version, a propose de lire ici, suivi par 
Sertheau, Keil, Schultz, Oettli, Siegfried,Guthe (SSOT), Jahn, Sertholet, Löhr (SH2), 
Satten, Torrey (110), Hölscher (HSAT34), Ehrlich, Schäder/Segrich (SH3), Rudolph 
(HAT, SHS),Galling, Andre (Cent), Gelin (J), ZS, Rehm, Schneider, Michaeli, Osty, 
NES, NAS, GNS, Eü. 
Remarquons en effet que n200 n'est usite ä l'etat absolu en dehors d'ici, que 
dans l'expression n'7nf.li!, ( 11 fois). O~ant ä l'etat construit ninn, il apparait 11 fois 
avec ou sans preposition. Comme le note Rudolph, c'est /e voisinage de l!il'i1 qui a 
amene un scribe inattentif a ecrire un '!Jet' au lieu du 'he~ Houbigant fait remarquer 
que Ne 12,24.46 juxtaposent encore la racine '7'm et l'infinitif ni,in. 
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On interprete d'ordinaire n:riil? comme un verbe denominatif : "celui qui 
disait :nin dans la priere". Cette glose ;raisemblablement tardive peut aussi se trouver 
une autre cle dans les debuts de la plupart des Hodayot de Oumriln : "Celui qui re-
citait des confessions commen~ant par 7 YTN n;;niN dans la priere." 
Le comite a adopte la variante n~Dl;IO p~r 4 "C" et 2 "B". 
11,20 cf. p. 483. 
11,361'1l7 lJ.7 min, [B] M G // facil-synt : m V S T'Tl'lJ.l ,,, g €1/ T't) lovoa K,at, T4J 
Beviaµw 
Meyer (Entstehung 105, n.3), considerant le *M corrompu, propose, en s'in-
spirant de l'antiochienne (µep{fi ec; ev r<(; lovoa t<al T'f) Beviaµiv), de corriger en 
pmn.'71 n-nn,'7 mj7'7nn. En cette proposition, il a ete suivi par Siegfried, Hölscher 
(HSAT34), Galling, Andre (Cent), RL, Gelin (J), Rehm. De Rossi a propose de suivre 
la le~on de quelques mss du *M : l'Tl'Jll n,1n, mj7'7nn ou il voit la Vorlage de la *V 
("partitiones Juda et Benjamin") et de la *S (P1l7 Jlll N,1n,, NI117179). 
De fait, ces deux variantes assimilent chacune la construction de /'un des mots 
du *M a cel/e de l'autre, et toutes deux /es joignent par une conjonction. Guthe 
(SBOT), Jahn et Ehrlich ont raison de se defier de ces facilitations. Bertheau, Schultz, 
Oettli, Rudolph (HAT, BHS), Schneider, Myers, Michaeli, ZB, RSV, NEB, Osty, 
NAB, GNB, TOB, Eü conservent le *M, le comprenant au sens d'un transfert en Ben-
jamin de certaines classes de levites qui, avant l'exil, etaient rattachees ä Juda. 
II faut garder ici le *M qui est clairement appuye par le *G ancien. 
12,9 an7 nN [B] M g V // assim 12,24 : m g v S amnNl / lacun: G clav om 
O"T 71J7 - n,j7Jj7Jl 
Au lieu du qere '~Yl, Bertheau propose de lire le ketib en le vocalisant ~J.lll, 
verbe dont amnN devient °ie sujet et O"T71J7 un complement donnant au verbe le se;.;s 
de "constituer le second choeur" dans la psalmodie. Le nom de Baqbuqia serait une 
glose inspiree de Ne 11, 17 et ayant pour but de preciser que les "freres" constituant 
ce second choeur devaient appartenir ä la classe de Baqbuqia. Guthe (SBOT) a suivi 
cette suggestion en l'appuyant sur l'antiochienne. Notons toutefois qu'il affirme ä 
tort que celle-ci n'atteste pas le nom Baqbuqia, et notons aussi qu'il voit en lavat 
et aveK.po6ovro des doublets suggerant une Vorlage a,;i.i.q, alors que le premier de ces 
mots suppose une Vorlage identique au qere 'J.l,11 et que le second (qui fait suite 
ä oi döe>..i,ool avrwv) est plutöt, selon l'avis de Rudolph, l'explicitation d'un verbe 
non present en la Vorlage mais postule par le complement a,;,..J'7. D'ailleurs, le *G 
n'ayant pas traduit les 4 premiers mots de ce vs, le correcteur du ms S les atteste sans 
avoir insere de verbe. 
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Rudolph, estimant non fondees l'elimination de Baqbuqia et la transformation 
du nom propre Unni en =mn. propose de suivre deux mss du *M, la *S et la *V en 
faisant preceder omrn< d'u~e conjonction. Cela permet d'associer "leurs freres" a 
Baqbuqia et ä Unni pour obtenir un second choeur plus consistant. 
Notons d'abord que la conjonction est aussi attestee en grec par le correcteur 
du ms S (mais non par l'antiochienne) et que, dans la tradition textuelle de la *V, 
elle n'est attestee que par quelques mss secondaires et la plupart des editions. La pre-
sence marginale de cette lec;:on dans les traditions textuelles du *M, du *G et de la *V 
nous montre qu'elle est 'dans l'air' et nous amene ä nous en defier. 
Quant au nom propre ,~y, il est fermement atteste comme nom d'un levite 
par les deux listes paralleles de ··1 Ch 15, 18.20. Nous devons donc le respecter ici. 
Mais si nous nous interdisons de le transformer en =!Jl./1, nous n'avons plus de motif 
necessitant pour comprendre rr-pJ'l au sens de "constituaient par rapport ä eux le 
second choeur". Deux donnees nous ameneront ä reconnaitre un autre sens ä ce 
complement : 
1. Ne 11, 17 situe Baqbuqia par rapport ä Mattania comme 17!;)~~ n."P,T;l, c'est-ä-dire 
"celui de ses freres qui le remplac;:ait". 
2. Alors qu'en Ne 12,24 nn1n7 '7'7n7 O"TAJ7 a vraisemblablement, du fait des deux 
infinitifs, le sens suggere par Rudolph, le complement 0"TAJ7 signifie plutot ici, comme 
Schneider J'a compris, une certaine subordination. On comprendra donc "etaient a 
Jeur disposition pour /es gardes". En effet, en Ne 11,22, "Tl)~{ signifie "se devouer a 
(une tache)". 
En ce cas, O[)'O~ signifiera " [ bien qu'etant} leurs freres", c'est-a-dire levites 
comme eux. On voit donc que J'ajoute d'une conjonction avant ce mot constituerait 
une assimilation indue a 12,24 oll il ne s'agit pas de Ja m§me situation. 
12,227)1 [B] MgS//exeg:Gev,Vin/spont:m,ysebir 
Une variante "T)J au lieu de 7)1 apparait en quelques mss et editions du *M. 
Cependant, Ja massore explique cette variante taut en protegeant Je *M. Sur 
Gn 49, 13, Ja massore editee mentionne en effet Ne 12,22 parmi 11 sebirin "T)J oll 
on lit 7)1, c'est-a-dire oll Je texte porte 7)1 bien que l'on soit tente de l'interpreter 
comme "T)J. Le ms Londres B L Orient 4445 en une mp sur Gn 49, 13 signale 10 cas 
de ce sebir. Quant au ms des Jesuites de Cologne (= Paris BN heb 1 ), au meme endroit, 
il en signale 9 en une mm qui integre notre cas. 
Notons que Gesenius ( 1028b) cite lui aussi plusieurs exemples ou 7)1 se rap-
proche du sens de "T)J. De meme, Noldius (558b) classe notre cas avec onze autres ou 
7)1 a le sens de "usque ad". 
Rashi suggere cependant ici une autre exegese : 7)1 equivaudrait ä ,~,;;i. C'est 
le sens exact que l'antiochienne suggere ici en traduisant e1rl. (rri<; ßam"ll.e{a,c; fl.apewv 
roü Ilepaov). 
On peut admettre ici l'une ou l'autre de ces exegeses, ou encore leur preferer 
l'exegese de Bertheau comprenant "inscrits sur [les listes du] regne de Darius le 
Perse", ou "inscrits sur [le registre intitule :] regne de Darius le Perse". 
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12,24 cf. p. 525. 
12,31 riJ.[Q!Jl [A] M (crrp?) // lic: g VS// abr-elus: G om 31b 
Apres avoir dit que Nehemie constitua "deux grands choeurs de louange" 
(n'nv, ri,in m111), le *M continue n~in'z 7l!Q pr,i~'z n"Jt.QOl- Etant donne qu'au 
debut du VS 38 sera mentionne "le deuxieme choeur de louange marchant en sens 
inverse (ou : vers la gauche)" (7Nl1l7 nJ7lilil n,~m ;-,,mm) et que le vs 40 ajoutera 
que "les deux choeurs de louange s'arreterent dans la maison de Dieu", il est evident 
que la lec;:on du *M nJ7ilnl tient la place de la mise en raute du premier choeur de 
louange. 
C'est pourquoi Clericus a propose de sous-entendre apres ce mot : nJ7lil nnNl. 
Houbigant a propose de remplacer la lec;:on du *M par ces deux mots et a ete suivi 
en cela par Guthe (SBOT), Bertholet, Hölscher (HSAT34), Rudolph (HAT, BHS), 
Galling, Medebielle, Andre (Cent), Gelin (J), Rehm, Schneider, Myers, Michaeli, Osty, 
ZB, NEB, NAB, GNB, Eü. 
Un argument serieux contre cette conjecture est fourni par la difference exis-
tant entre le suffixe singulier de ;y1nN au vs 38 (ou il renvoie au singulier mmm) 
et le suffixe pluriel de O[T'lnN au vs 32. Ce pluriel, atteste ici par toutes les versions, 
renvoie bien mieux ä l'a~tecedent pluriel fourni par le *M qu'ä l'antecedent singulier 
fourni par la conjecture d'Houbigant. 
Le *G ancien, vraisemblablement pour eviter des difficultes, ne traduit ni 31 b, 
ni 38, ni le passage allant de 39b ä 42a. Le *G plus recent, la *V et la *S donnent "et 
ils allerent" qui n'est vraisemblablement rien d'autre qu'une traduction large de 
n·J{[)Ol du *M. La critique textuelle, comme l'etude du contexte, nous ramenent 
donc a cette le9on, sans que nous pretendions pour autant qu'elle constitue /e texte 
original. 
König ( Lehrgebäude 11 § 104, n° 5) cite un certain nombre de pluriels de meme 
structure : riJ.'IN'7!') (Os 13,5), niJ@[V-:! (Dt 32,20 et Pr), ni'7~t;il.:! (Pr; Jb), nin'.?.~l.:! (Ps 
44,22 et Jb), ni~~l.:! (Ps 68,36), niJ.::11{0 (2 R 14,14 = 2 Ch 25,24). La plupart sont 
des plurale tantum et on notera dans ces formes la grande frequence des racines ä 
premiere gutturale. 
Donc nb.'.?I!0 est une forme parfaitement admissible en hebreu biblique. II 
se peut que nous ayons ici aussi un plurale tantum, a traduire par "une procession", 
/e plurie/ designant /es processionnants ou /es files qu'ils constituent. En contexte, 
on traduira donc litteralement pn7 '7 nJ7ilnl : "et [il y eut] des files de processionnants 
[qui s'en allerent) vers la droite (= vers le sud)". 
Le comite a attribue au *M 4 "A" et 2 "B". 
12,38A 7Nl1l7 [B] Mg V (crrp?) // lic: S / abr-elus: G om 38 
Comme nous l'avons note ä propos du vs 31, le *G ancien ne traduit pas ce 
vs. La *S en traite si librement les quatre premier mots qu'elle est textuellement 
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inutilisable. L'antiochienne (avvavTC~aa avro~) et la *V ("ex adverso") appuient 
le *M. 
Cette lei;:on du *M presente trois particularites surprenantes : 
1/ ce serait le seul emploi adverbial de cette preposition qui, partout ailleurs, est con-
struite sur un complement. 
2/ ce serait le seul cas Oll eile aurait un 'alef' excedentaire, cas releve d'ailleurs par la 
Okhla (Frensdorff § 103 = Diaz Esteban § 86). 
3/ ce serait le seul cas oll cette preposition serait combinee avec la preposition 'lamed', 
alors qu'on la rencontre 14 fois combinee avec ~-
Ces trois particularites s'accordent avec /~ parallele p1J7'7 du vs 31 pour orienter 
vers une conjecture 'mir.iip~ proposee ici par Houbigant et adoptee par Reuss (cite 
et suivi par Bertheau2), ·Siegfried, Graetz (Geschichte 11/B 397), Guthe (SBOT), 
Löhr (BH2), Batten, Hölscher (HSAT34), Ehrlich, Schäder/Begrich (BH3), Rudolph 
(HAT, BHS), Galling, Medebielle, Andre (Cent), Gelin (J), Rehm, ZB, Schneider, 
Myers, Michaeli, RSV, RL, NEB, TOB, NAB, Osty, GNB, Eü. 
Notons que dejä au Xllle siecle, Masnut hesitait entre deux manieres d'expli-
quer la graphie avec •~olem' et 'alef' : ou bien il s'agit d'une simple variante graphique 
pour la forme avec 'shureq' sans 'alef', ou bien Nehemie qui a dit plus haut pr.17'7 
veut dire ici 7NllJl://7. // n'est pas impossible en effet que Ja vocalisation 'l}olem' in-
dique /'intention des vocalisateurs d'orienter ici vers une interpretation en "vers Ja 
gauche" = vers Je nord. On peut laisser cette interpretation ouverte. Mais une cor-
rection en 7NllJl://7 demeurerait ici conjecturale. 
12,38b ay;pyn, 
Le vs 32 a mentionne, ä la suite des rt:>'7nn : Hoshaya ffT:"fil' ,,l!J ,yn,_ Le vs 
-..-,- - : .. .,. ·-:-
38 mentionne, ä la suite du "deuxieme choeur de louanges" : Nehemie C.l!O '1Ql• 
Cette dissymetrie entre les deux moities a amene Guthe (SBOT) ä conclure que "en 
accord avec le vs 32", il faut retablir ici : ayn 7 11/1 ,yn,, ce en quoi il a ete suivi par 
Bertholet, Löhr (BH2), Hölscher (HSAT34), Schäder/Begrich (BH3), Rudolph (HAT, 
BHS), Galling, Medebielle, Gelin (J), Andre (Cent), Michaeli, ZB, RL, Osty, NEB, 
NAB, TOB. 
Notons que, dejä au vs 31, Nehemie avait dit avoir fait monter sur la muraille 
min, ,jg · m<, employant la meme designation qu'au vs 32. Au vs 40, il designera 
ceux qui sont avec lui comme a,~~1/'D 7~.Q- II n'y a aucune difficulte ä considerer ce 
dernier mot comme equivalent ä min, 711:!J des vss 31 et 32. Quant au terme C.l!O du 
vs 38, il ne fait difficulte que si on le comprend au sens du "petit peuple", en contraste 
avec "les chefs". Mais ce sens ne s'impose nullement ici. ayn peut fort bien designer 
"Ja troupe" constituee par J'ensemble des "chefs de Juda" que Nehemie avait fait 
monter sur Je rempart. II s'agit donc ici de "la [deuxieme] moitie de [cette] troupe". 
On ne possede, en taut cas, aucun argument textuel pour corriger le *M. 
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12,39A ml!Jm 7Yl!J '7yi [B] Mg VS II abr-elus vel homarc: G om 
12,39B ill'<lln 'nm1 [B] Mg VS II abr-elus: G om 
Gelin (J12) ayant en 3,1 omis la mention du n~@J '7:r17=1, sent la necessite 
de l'omettre ici aussi. J3 a retabli cette tour en 3, 1, mais a oublie de la retablir ici 
aussi. Quant au n~?O 7~!!!. J123 l'ont corrige en n.~lilD en 3,6, variante que Gelin 
croyait pouvoir appuyer sur la *S. lci ou il n'y au~~it pas l'ombre d'un argument 
textuel pour une correction analogue, il prefere en omettre la mention. 
De fait, les mss B AS* h du *G n'ont ici rien qui corresponde a n:11nn 7Yl!J '7yi 
ni a ill'<l:ln 'nm1. Certes, la premiere expression pourrait etre tombee par homeoarcton. 
Mais ce sont ces memes temoins du *G ancien qui - ainsi que nous l'avons note a 
propos de 12,31 - ne traduisent ni 31b, ni 38, ni le passage allant de 39b a 42a. // 
serait donc tres imprudent de tirer une argumentation textuelle des e/agages du *G 
ancien en ces contextes. 
13, 15 01,J. (2°) [B] MG V II assim 21 : S 11m 
Notant qu'au vs 21 le *M portera onJ. ffPYl'<l et qu'ici la *Sporte 11nJ. ffTn'Dl'<l, 
Houbigant estime que onJ. a disparu par haplographie avant o,,J.. Aussi propose-t-il 
de retablir ce mot, ce en quoi il est suivi par Hölscher (HSAT4) et Schäderlßegrich 
(BH3). De Rossi ajoute ä cela qu'un ms du *M porte ici en marge OJ., indication de-
formee par un certain nombre d'apparats critiques (BH23S) presentant cela comme 
une ajoute dans le texte de ce ms. 
D'autres preferent remplacer OPJ. par onJ. ou OJ., ce qui correspond mieux ä 
ce que la *S a fait. Cela les amene a corriger aussi le mot suivant en i:>1?7=1 ou o~tT,I~. 
Ainsi Bertholet, Jahn, Ehrlich, Rudolph (HAT, BHS), Galling, Michaeli, Andre (Cent). 
Gelin (J). NAB. 
II n'est certes pas impossible qu'un onJ. originel ait ete corrompu ici sous 
l'influence de Ol7 J. qui precede de trois mots. Notons cependant que ni le *G ancien 
(Kal. erreµapropaµrw €11 ~µlpfL 1rpaaew, cwrwv), ni la *V ("et contestatus sum ut 
in die qua vendere liceret venderent") n'ont lu autre chose que le *M. 
Ouoique, le plus souvent, -pyn se construise avec 'bet' introduisant la personne 
contre qui on apporte un temoignage ou formule une monition, on retrouve cependant 
en Jr 6, 10 ce verbe sans un tel complement. lci, le *M peut se comprendre : "Et je 
pronorn;ai un avertissement, un jour ou ils vendaient de la nourriture". Le suffixe de 
01::,1:1 rend inutile Je complement onJ. pour specifier /es destinataires de l'avertisse-
ment. II s'agit lä d'un avertissement judiciaire devant temoins. Si l'on n'en tient pas 
compte, il y aura arrestation, comme cela est precise en 13,21. 
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1, 13 a,nyn ,y,-, [A] M g S // abr-elus : G om / 1 ic : V / paraphr : T 
Comprenant les a,nyn 7.IJT' du *M comme des astrologues et estimant que 
ceux-ci n'ont rien a faire en ce cas, Houbigant propose de corriger en T'Tl nT ,y,-, 
en s'inspirant de la fin de ce vs. Steuernagel (HSAT4) propose plutöt a,nTn ,.\IT,, 
plus proche du *M. En cela il a ete suivi par Haller, Lods (Cent), Würthwein, Moore, 
Barucq (J), NAB. 
A la place de a,nyn ,y,-, a,n:m'7, le *G ancien porte ici roic; l{)D..otc; avrov, 
alors que, construisant autrement la fin du vs, il l'acheve par : 1rot:qaare oüv 1rep't, 
ro6rov voµov 1<:al 1<:p(aw, ces deux derniers substantifs correspondant clairement a 
PTl n:r par quoi s'acheve le vs du *M . 
... ... L'antiochienne integre le contenu du vs 15 dans le vs 13 dont elle ne retient 
que : 1<:al eT1rev l, ßaa,>..€1Jc; 1rcfot roic; aoq;oic; roic; ew6a, voµov K<U 1<:p{a,v. On voit 
donc que, dans son travail de simplification, elle n'a retenu de 13b que l'expression 
l7Tl nT ,y,-, par laquelle elle a remplace en 13a l'expression plus ambigüe a,nyn ,.\IT'. 
Quant a la recension origenienne, avec el86a, TOV<; Kcupovc;, elle traduit litte-
ralement le *M. 
La *V reconstruit tres librement le contenu de ce verset. Les targums para-
phrasent sur la base du *M. 
La *S appuie formellement le *M avec l<JJ.T ,y,-,. 
Yefet ben Ely commente a,nyn 7l/T7 par "c'etaient les gens qui connaissaient 
le droit des Perses, leurs precedents jurisprudentiels et leurs decisions". 
Herodote (III 31) raconte que Cambyse, desirant epouser sa soeur, convoqua 
les "juges royaux" et leur demanda s'ils pouvaient trouver une loi autorisant cela. 
lls firent alors des recherches et decouvrirent des lois de teneurs diverses a partir des-
quelles ils formulerent leur avis. Herodote nomme ces experts en jurisprudence : 
e~17Y11ral rwv 1rarp(wv Oeaµ.wv. 
Or le mot '07.f:l.l/, chez le Chroniste, a /e sens d'evenements historiques lorsqu'il 
est par/e, a propos de David, de mx1Nn m::>'7TJTJ" 7::> 7.lll 7N11/1, • 7.lll ,,'7y '11;t.)l 11/1N '07f:l.ll0 
(1 Ch 29,30). Ce/ui qui a la science des a,ny est capable, comme /es sages que con-
su/tait Assuerus , de savoir ce qu'il faut faire en teile ou teile circonstance. Aussi le 
Chroniste parle-t-il (1 Ch 12,33) des fils d'lssachar nwy,·nn n.)JT7 '07f:1)11 nl'J. 7 l'"J;, 
71'(11/17. • • 
Houbigant avait donc vraisemblablement tort de voir ici des astrologues alors 
qu'il s'agit probablement d'annalistes ou d'archivistes. 
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1,22 17l.Y 111!1'7::i 1.rrm [B] M g S II abr-elus: G om / exeg: V et hoc per cunctos 
populos divulgari / paraphr : T 
Le *G ancien a schematise le contenu de ce vs en n'en retenant que ce qui lui 
semblait essentiel : KCU a:rreaT€LA.€V ek 1riiaav T'T/V ßaa,Xefuv KaTa xwpav KaTCL T71V 
'\ II! , "' <I ~ "ßo _;,. ~ > ,. • ; • ~ Q '7 1\.€<,LV a.lJTWV WUT€ €LVaL 'f/0 v cwTOL<; €V Tat<; OLKtai<; a.lJTWV. n notera que C.Y 1'<1 
1J11!1'7::l C.Yl et 17l.Y 111!1'7::i 1:rrm ne font pas l'objet d'une traduction formelle. C'est 
vraisemblablement que le traducteur grec (comme le feront la *V et plusieurs autres 
exegetes) y voyait des reprises et precisions de mn::i.i qu'il estimait avoir suffisam-
ment exprime par KaTCL T1JV A.e~LV avrwv. .,. .,. ' . 
L'antiochienne, estimant que 21 b offre une conclusion suffisante au recit 
precedent, evite de traduire le vs 22. 
La recension origenienne, representee seulement ici par le ms z, appuie le *M 
avec KCU AaA.€W KaTa T~V rXwaaav TOV A.<WV CWTOV. 
La *V, avec "et hoc per cunctos populos divulgari", ne fournit vraisemblable-
ment qu'une exegese du *M. Cette exegese en fait apparaitre la derniere phrase comme 
repetant inutilement 22a. 
Quant ä la *s, elle traduit fidelement le *M, alors que les targums paraphrasent 
ä partir de lui. 
Le *T et Rashi ont vu exprimer ici un ordre donne ä tous les maris d'imposer 
leur propre langue dans leur maison. Bertheau, estimant que les cas de mariages avec 
une femme parlant une autre langue devaient t'!tre exceptionnels dans l'empire perse 
et que ce principe ne pouvait avoir place dans un decret ä portee universelle, a propose 
de corriger les deux derniers mots en iT:ll.l nj0-'7~, ainsi que Hitzig le lui avait suggere 
oralement. Cette suggestion a ete adoptee par Rawlinson, Reuss, von Orelli (cites en 
Bertheau2), Ryssel (HSAT2), Moore. Elle est cependant inacceptable parce que 
le participe nj0 (Est 3,8; 5,13; 7,4) ne signifie pas "ce qui plait" ä quelqu'un, mais 
"ce qui (lui) sied", "ce qui vaut la peine" d'1Hre fait ou d't'!tre prefere ä autre chose. 
D'ailleurs ce participe se construit avec 'lamed' et non avec a~. Et si le but de cette 
phrase etait de donner ä chaque mari le droit de commander librement, le participe 
n~~l;l conviendrait mieux que l;j.Jr,l. 
· · Haupt (Notes 113) croit ~oir en l'absence de cette phrase dans le *G la preuve 
qu'elle est une glose tardive. Aussi son omission est-elle proposee par Steuernagel 
(HSAT34), Buhl (BH3), Lods (Cent), Barucq (J), 2B, RL, NAB, Eü. 
Gordis (Studies 53) a eu raison de remettre en valeur l'exegese traditionnelle 
qui requiert seulement qu'on en elargisse un peu (avec Ibn Ezra) la signification. 
Dejä au sens propre, qu'un mari "parle selon la langue de son peuple" est une condi-
tion importante pour qu'il soit "maitre dans sa maison". Nehemie s'irrite en effet 
(Ne 13,24) de voir que, du fait que des juifs avaient epouse des femmes des peuples 
voisins, "la moitie de leurs fils parlaient l'ashdodien et aucun d'eux ne se montrait 
capable de parler le juif". Une femme etrangere a tendance a faire de sa langue ce/le 
du foyer de son mari ou du moins ce/le dans /aque/le e/le eleve ses enfants, leur com-
muniquant avec sa langue sa religion et sa cu/ture nationale. Ainsi son influence sur 
ses enfants s'accroit aux depens de ce/le de son mari. Les empires assyriens et baby/o-
niens ayant brasse /es peuples, /es famil/es dont /es femmes n'avaient pas la meme 
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langue maternelle que /eurs maris ne devaient pas constituer une rarete dans /'em-
pire perse. 
II se peut d'ailleurs que l'expression "parler selon la langue de son peuple" 
ait le sens plus large de "tenir ferme ä ses valeurs culturelles et eviter de se laisser im-
poser des moeurs etrangeres aux siennes". 
2, 19 I1' Jl!J m71m Ylj7illl [B] M g S 11 abr-elus : G om I I ic : V I paraphr : T 
Le vs 19a presente deux difficultes : 
1. A premiere vue, 19a et 20 repetent des donnees qui ont ete exprimees aux vss Baß 
et 10, alors que le contenu de 19b sera litteralement repris au vs 21a. 
2. Que vient faire ici un "deuxieme" rassemblement des vierges ? 
Le *G ancien qui atteste 19b et 20 n'a pas 19a, ayant probablement renonce 
ä resoudre la 2e difficulte. 
L'antiochienne, sensible ä la 1e difficulte, n'a rien qui corresponde aux vss 19 
ä 23. Notons en effet que l'episode qui acheve ce chapitre apparait dejä en A, 12-15 
propre au *G. 
Le *M a ete traduit largement par la *V, alors que la *S, ainsi que la recension 
origenienne (representee ici par le ms z) l'attestent avec precision. Les targums con-
struisent leurs paraphrases sur la base du *M. 
La critique textuelle ne nous apporte donc aucun recours en face des diffi-
cultes du *M dont Bardtke et Dommershausen semblent avoir apporte la meilleure 
interpretation : /es vss 19 et 20 achevent l'episode de la promotion d'Esther a la 
royaute et preparent l'episode de la conspiration : Apres la fete du couronnement 
d'Esther, Je traint-train habituel a repris a /a cour royale; on s'est remis a pourvoir 
le harem en vierges quotidiennes et Mardochee frequente assidüment /a "porte'~ 
Quant ä Esther, malgre sa promotion, eile est demeuree fidele ä l'incognito que lui 
avait impose Mardochee auquel eile continue ä obeir comme lorsqu'elle etait sa pu-
pille. 
II faut comprendre ici l'adverbe IP~ comme ayant la valeur de "ä nouveau" 
ou "se remettre ä ... ". 
3,7 l!J,n7 [B] M // lit: G add mit vb I paraphr: T / ign-synt: S add Nff17l Icon-
flat: V 
Houbigant a fait remarquer que, si les mots l!J"Tn7 l!J,nn, signifient : "et de mois 
en mois" - de m~me que, juste avant, 0177 D171J signifie "de jour en jour" -, on doit 
en conclure que le nombre -WY 'CJ7Jl:!.I, juste apres, manque de substantif qu'il qualifie. 
Aussi propose-t-il de s'appuyer sur le Nff17l de la *s pour inserer apres l:!rrn7 le mot 
l:!rrnJ qui, constituant la troisieme occurrence successive de ce substantif, a fort bien 
pu tomber dans le *M par homeoteleuton. Notons qu'Abulwalid ( Luma 254,4s) 
voyait dejä ici dans le *M une ellipse : apres l:!nn7, il estimait devoir suppleer : D7Jl:!.I 
l!J"Tn 7}1 ll!lil 7971 ll!J}/. 
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En s'inspirant du *G, Bertheau a propose de retablir avant ~rrn'7 le contenu 
d'un homeoarcton plus ample : ~.\! rnii'7ip Oi7 7).l '7~i;i.,J 'fg!l ~1n7. Cette suggestion 
a ete adoptee par Ryssel (HSAT2), Wildeboer, Buhl (BH23), Paton, Steuernagel 
(HSAT34), Haller, Ringgren, Bardtke, Würthwein, Dommershausen, Moore, ZB, 
Lods (Cent), RL, Michaeli (Pleiade), Eü, NEB, GNB. 
II y a deux motifs de douter de la qualite de l'appui qu'offre ici le *G : 
1. Si l'on voulait s'appuyer objectivement sur lui, il faudrait d'abord inserer comme 
lui : tJare a:,ro),..eaai ev µ,,ä r,µepa rö revo<; Mapc5oxafuv dont le contenu est fourni par 
C t 
le *M pour partie en 3,6 et pour partie en 3, 13. Le *G ne fournit en 3,6 qu'une partie 
des donnees qu'y offre le *M et il semble reserver pour 3,7 l'expression 7:>T11:l O).l, 
si bien qu'il est, en tout cas, faux de suivre Schildenberger et la NAB qui, au vs 6, 
donnent tout le contenu du *M, et au vs 7 tout le contenu du *G. Le fait de ces de-
placements de materiaux litteraires dans /es structures differentes du *G et du *M 
nous engage a nous defier du *G comme source pour combler un homeoteleuton 
eventuel du *M. 
2. La restitution proposee par Bertheau transforme rrw reaaapea1<atcSe1<aTf/V en 
i'.\! il~i'7ip, alors qu'ici la mention par le *G du "14" Adar entre dans un systeme 
coherent. En 3, 13, en effet, le *G n'a rien qui corresponde au *M ll!JY ill:!J1'7ivl, alors 
que l'antiochienne (qui omettait le vs 7) mentionne le "13" Adar dans un resume 
du vs 7 qu'elle donne entre les vss 10 et 13. L'ajoute grecque contenant la lettre 
d'Artaxerxes confirme le "14" Adar (B,6 du *G = 3,18 de l'antiochienne) comme 
jour prevu pour le massacre des juifs, et cela selon les deux traditions textuelles du 
grec (le *G montrant la sa logique et l'antiochienne son incoherence). Par contre, 
le *G comme le *M donnent en 8,12 le "13" Adar comme jour edicte pour le contre• 
pogrome par lequel les juifs doivent exterminer leurs ennemis. Enfin, en 9, 1 le *M 
et le *G s'accordent pour placer au "13" Adar ce contre-pogrome; mais, alors que le 
*M precise que c'est le jour mt'!me ou leurs ennemis avaient pense l'emporter sur eux, 
le *G n'a pas cette precision. On peut donc conclure que, pour le *M, le pogrome 
projete par Haman devait se situer au "13" Adar et que c'est en ce mOme jour que 
Mardochee fait edicter son contre-pogrome; tandis que, pour le *G, le pogrome projete 
par Haman devait se situer au "14" Adar et que c'est la veille de ce jour que Mar-
dochee fait edicter son contre-pogrome. lci les deux formes textuelles ont voulu tenir 
compte du lieu commun biblique selon lequel les edits des rois perses sont irrevo-
cables (Dn 6,8.10.13.16; Est 1,19; 3,12; 8,5.8). Alors que le *M fait, par humour, 
editer deux decrets contradictoires pour le meme jour, le *G a juge plus raisonnable 
de faire edicter le contre-pogrome pour le jour qui precede celui qui a ete fixe pour le 
pogrome. 
De mt'!me que nous avons mis en garde contre un doublement aux vss 6 et 7 
des donnees fournies en 6 par le *M et en 7 par le *G, il faut mettre en garde contre 
un doublement en 7 et 13 de la date du jour fournie en 13 par le *M et en 7 par le *G, 
et cela, qui plus est, selon deux systemes chronologiques differents. 
Le *M reserve aux vss 12 et 13 la mention de deux jours nefastes: le 13 
Nisan pour la convocation des scribes royaux et le 13 Adar pour le pogrome. 
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Si le *G a anticipe au vs 7 la mention du jour du pogrome, c'est parce qu'il 
a mal compris l'expression : tirer le sort "de jour en jour et de mois en mois". II a 
cru qu'il s'agissait de fixer la date du jour et celle du mois; alors qu'i/ s'agit pluttJt, 
en ce d"1ut d'ann,Je, de commencer par choisir entre /es jours du mois en cours, puis, 
si aucun n'est retenu, entre /es mois de /'anmJe en cours. Le fait que Je sort tombe 
sur Je 12e mois, c'est-a-dire Ja derni~re des possibilites theoriques, offre a Mardochee 
/es meilleures conditions pour organiser sa rep/ique a cette menace. 
II a semble au comite que la syntaxe du *M pouvait Atre acceptee telle quelle 
(cf. TOB) ou comme une brachylogie ou l!l1n·il/ est sous-entendu apres l!lm'7 (cf. 
Siegried et Stummer). Aussi a-t-il attribue au *M 5 "B" et 1 "C". 
Ajoutons que la *V est demeuree gonflee de certaines donnees du *G, alors 
que les targums paraphrasent sur la base du *M. 
6,13 1'1J:m [B] Mg V T // assim 13a: G o'tip(.>..oi - constr: S 
Haman vient de raconter "a Zeresh sa femme et a tous ses amis" tout ce qui 
lui etait arrive. Alors, selon le *M, "ses sages et Zeresh sa femme" lui annoncent son 
ecroulement inevitable devant Mardochee le juif. 
Selon le *G, apres que Haman ait fait son recit a sa femme et a ses amis, ce 
sont ses amis et sa femme qui lui repondent. 
La *V et les targums appuient le *M tandis que, selon la *S, c'est a sa femme 
seule que Haman a fait son recit, alors que ce sont ses amis (,n17Jn,) et sa femme 
qui lui repondent. 
Ajoutons enfin que, selon l'antiochienne aussi (6,21s), c'est ä sa femme seule 
que Haman fait son recit, mais ce sont sa femme et ses sages qui lui repondent. 
La formule plus symetrique du *G a ete preferee ici par Steuernagel (HSAT4), 
Buhl (BH3), Haller, Würthwein, Barucq (J23), RL, NEB. S'inspirant de la *S, Buhl, 
Haller et Würthwein proposent de lire ici 1'7Jn1 (qui serait, au sens d'amis, un hapax 
biblique), ce qui leur semble faciliter le passage a ,,mn, passage qui s'expliquait plus 
difficilement a partir de 1,J.m< que proposait Steuernagel. 
Notons que Je seu/ autre emploi de a:m dans Je *M de ce livre se trouve en 1, 13 
oti Je *G porte aussi ip,.'>..oi (cf. ci-dessus, / 576) dans un contexte de consu/tation 
(alors que /'antiochienne y a, comme ici, ao,.po(). Ajoutons, en passant, que Je *G 
montre son goOt pour ip,.?...ot en traduisant par ce mot /'hebreu IP°j2 en 1,3; 2,18; 
3, 1; 6,9. E tant donne qu'en 5, 10 c'etaient deja "ses amis et Zeresh sa femme" que 
Haman avait consu/tes, et qu'en 5, 14 c'etaient "Zeresh sa femme et tous ses amis" 
qui lui avaient repondu, il est evident que Ja l~on du *G qui retablit ici Ja meme 
correspondance est facilitante par rapport a cel/e du *M qui, par "ses sages", entend 
designer une partie de "tous ses amis" auxquels il vient de s'adresser, partie dont la 
prediction qu'ils prononceront va demontrer la sagesse particulierement clairvoyante. 
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9,25 79Dn - oy [B] M TSheni // ign-synt et assim 6,4 : G Kpeµaaai rbv Mapöoxaiov 
/ abr-elus : V T om / constr : S clav "Wt>O ~ 
Barucq (J) estimant inintelligible dans le *M l'expression 79Dn-oy, traduit 
ce vs selon le *G. De fait, Je *Gest ici litterairement different du *Met ne doit pas 
etre melange avec lui. 
Haman etant le sujet du vs 24, Je traducteur grec l'a considere comme sujet 
de illO.ll du debut du vs 25 et de lT.ll'<, deux mots plus loin. Cela l'a amene ä remplacer 
l!lDn -oy par un enonce du projet criminel de Haman : Kpeµaaat TOV Mapöaxaiov 
qui est emprunte litteralement ä 6,4, vs duquel il croyait reconnaitre ici un resume. 
Le *M laisse place ä deux hesitations : 
1. Le sujet de ~l.:;t:i est-il Esther (suffisamment presente en tout ce recit pour qu'elle 
n'ait pas necessairement ä etre nommee), ou bien est-ce le feminin iF1:;1.12ql] qui va etre 
explicite quelques mots plus loin et peut etre sous-entendu en ce suffixe feminin ä 
valeur neutre ? Cette deuxieme exegese aurait un bon appui en 9, 11. 
2. 790-oy signifie-t-il "avec Ja lettre" ? L'allusion serait alors ä 8,8 oll une lettre 
ecrite au nom du roi est bien mentionnee. Mais, en cette lettre, il ne s'agit pas de 
pendre Haman (ce qui a dejä eu lieu) ni ses fils (qui seront victimes du contre-pogrome, 
neuf mois plus tard). Ou bien ces mots doivent-ils etre interpretes plutöt comme signi-
fiant "en complement de la lettre" ? En effet, le roi a ordonne de pendre Haman 
(7,9) par une decision qui complete l'edit mentionne en 8,8. 
Notons que l'expression 79Dn-oy n'a ete rendue que par le targum Sheni. 
Le targum des polyglottes d'Anvers et de Londres, ainsi que la *V l'omettent; alors 
que la *S traduit comme si eile lisait -W'E>O 71]~. 
9,29 7YT7T.ll 
9,31 m'mn lilDNl 
Etant donne qu'au vs 20, Mardochee a envoye aux juifs de tout l'empire perse 
des lettres pour instituer la celebration des fetes d' Adar, on s'attend ä ce que, aux 
vss 29-32, soit mentionnee )'initiative de la reine Esther confirmant les lettres susdites 
ecrites par Mardochee. 
Or, au vs 29, selon tous les temoins textuels, ce sont Esther et Mardochee qui 
ecrivent les lettres de confirmation. Et, au vs 31 (= vs 30 du *G), ce sont Mardochee 
et Esther qui nous sont presentes comme auteurs de l'institution ainsi confirmee. 
Un bon nombre d'exegetes recents ont estime anormale cette situation Oll 
ce sont les deux memes personnes qui confirment l'institution qu'elles ont, elles-
memes, etablie. Aussi sont-ils intervenus par des conjectures variees pour dissocier 
l'une ou l'autre ou les deux paires Esther et Mardochee (vs 29), Mardochee et Esther 
(vs 31). Ainsi Haupt (Notes 173), Paton, Steuernagel (HSAT4), Buhl (BH3), Haller, 
Stummer, Lods (Cent), Ringgren, Bardtke, Barucq (J), Würthwein, Dommershausen, 
Moore, ZB, Gerleman, NEB. 
De telles interventions ne relevent pas de la critique textuelle et ne devraient 
pas aboutir ä des consignes d'omission comme celle que donne Maass, au vs 31 en BHS. 
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II n'est pas impossible que "et Esther la reine" ait ete insere au vs 31 par un 
redacteur tardif. Mais il est egalement vraisemblable que cette notice ait vou/u, aussi 
bien au vs 29 qu'au vs 31, montrer la cooperation etroite et l'accord total d'Esther et 
de Mardochee par cet artifice stylistique consistant a mentionner comme co-auteur 
Mardochee a propos de l'oeuvre d'Esther et Esther apropos de l'oeuvre de Mardochee. 
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12,3 1, 20 15,25 38, (38s) 19,13 (52-54) 
12,3-4 (21s) 15,26 51 19,15 (18-20), 42, 
12,4 29,61 15,27 38 (54) 
12,5 (22) 15,28 38, (39) 19,20 (55s) 
12,8 20 15,29 35,453 19,25.26 56 
12,9 25 15,30 222 19,28 (56s), 58 
12,10-12 25 15,31 43 19,29 (5 7-59) 
12,13 25, 32 15,32 38s, (39-41), 19,30 (57) 
12,15 25 63 19,32 1, 59 
12,16 *84, 15,40 (41s) 19,34 1, (59), 61 
(23-27) 15,42 63, 223s 19,39 1, 59 
12,18 (23-27) 15,45 39 19,42 (59s), 338 
12,19 *84, 15,47 21, 39 19,43 338 
(23-27), 453 15,49 32, (42s) 19,45 (60) 
12,20 18, (18-20, 15,56 (43s) 19,46 1, (60s) 
23-27) 15,59 (44) 20,8 65,68 
12,22 26 15,60 51 21,5 1, (61), 442 
12,23 26,(27)47 15,61.63 49 21,6 1, (61) 
13,4 (27s) 16,1 1, 32, 59, 21,7 61, 65 
13,5 29 61,206 21,9 19 
13,6 (20s) 16,1-3 44 21,13 63,65,68 
13,7s (28-30) 16,2 45 21,16 (61-63) 
13,9 22, 29, (30), 16,5 (44s) 21,21 65,68 
37, 59,323 17,2 442 21,22-24 442 
13,14 (31) 17,7 (46) 21,25 (63s) 
13,16 22, 30, 37, 17,8 46 21,27 65,68 
323 17,9 470 21,28s 55 
13,18 67 17,11 1, 46, (47s), 21,29 43,227 
13,19 50 61,63 21,30s 56 
587 
Jos 
21,32 65,68 5,8 (79s) 12,5 104 
21,34s 53 5,11 (80), 81, 84 12,6 (105s) 
21,35 (52-54) 5,12 (81s) 12,7 (106) 
21,36 32, (64-68) 5,13 52, 80, 12,15 85 
21,38 65,68 (82-84) 13,2 7 
21,40 65 5,14 *9, *90, *94, 14,4 101 
21,44 511 81, (84-86) 14,5 (106s) 
22,14 (68) 221,246 14,15 *2, 
22,18 69 5,15 (86s), 513 (107-109) 
22,19 (69) 5,17 554 14,18 (109s) 
22,20 69 5,19 78, 80, 84 15,1 109 
22,26 *87, *93, 70 5,21 78, (88) 15,6 (110) 
22,27.28 69 5,22 80,84 15,16 (110s), 189 
22,34 *87, *93, 5,23 77s 16,2 (111) 
(69s) 5,24.27 78 16,13.14 (112) 
23,2 245 5,28 (88s) 17,3s 505 
23,13 (70), 76 5,30 78, (89s), 17,7 7 
23,14 33 110 17,10 (113) 
24,1 42,245 6,5 382 18,7 (113s) 
24,2 215 6,12 385 18,11 7 
24,5 (71) 6,19 (90s) 18,21 (115), 382 
24,25 42,298 6,24 *93, 137 18,28 (114) 
24,32 42, (71s) 6,25.26 (91-94) 18,30 *89, *91, 
6,28 (91-94) (115s) 
Juges 6,34 91 19,2 (116) 
7,1 453 19,3 (116), 116 
1,11 42 7,3 (94s) 19,8 (117s) 
1,13 43 7,8 (95) 19,10 50, (118) 
1,14 (35s) 7,12 178 19,11 50, 198 
1,16 *89, *94, 7,16 284 19,12 (118s) 
(73s), 85 7,22 (96) 19,14 28 
1,18 (74) 8,2 167 19,16 122 
1,27 47s 8,7 97 19,18 (119) 
1,31 (57-59) 8,15 15 19,24 (120) 
1,36 (75) 8,16 *9, (97) 19,25 *85 
2,1 (75s) 8,18 (98) 19,30 (120s) 
2,3 (76) 8,21 (98s) 20,4 28 
2,14 208 8,32 137 20,9 (121s) 
3,8 208 9,3 182 20,10 (122), 124 
3,15 447 9,9 (99) 20,11 297 
3,19 (76s) 9,27 101 20,14.15 125 
3,24 *85 9,28 (99s) 20,16 (123) 
3,26 239 9,29 (100s) 20,31 (123s) 
4,2 208 9,31 (101s) 20,33 (122s, 124) 
4,3 169 9,41 364 20,42 (125) 
4,8 (77s) 9,43 284 20,43 122, (125) 
4,9 208 10,8 (103), 170 20,45 (126) 
4,13 27 10,12 (103s) 20,48 (126s) 
4,14 77 10,17 170 21,6 126 
4,16 27 11,1 385 21,7 128 
5,3 78 11,4 170 21,8-12 170 
5,4 (78) 11,37 (104) 21,11 *85, (127) 
5,5 532 11,39 *85 21,17 (128) 
5,7 78 12,4 (104s) 21,22 (128s) 
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Ruth 2,33 (149s) 10,5 194 
2,34 163 10,13 (164) 
1,1 496 3,11 151 10,14 216 
1,9 293 3,13 *85, *88, 10,19 (164s) 
1,14 (130), 293 (150s), 210 10,20 7 
1,15 (130s) 3,15 150 10,21 (165) 
1,21 (131) 3,20 152 10,22 (165s) 
2,7 (131s) 3,21-4,1 (15 ls) 10,26 171 
2,14 (132) 4,5 336 10,27 (166-172), 
2,16 132 4,7 335 187, 193 
2,17 95 4,13 (152s) 11,1 169, 172 
2,18 (133) 4,15.18 152 11,2 169s 
3,15 (133), 382 5,3 (153) 11,3 172 
4,4 *9, (134) 5,6 *91, (153s) 11,10 158 
4,5 (134s) 5,8 (154) 11,11 284 
4,9 135 5,9 *91 11,12 172 
4,11 (135) 5,10 192 11,13 171s 
4,15 293 5,12 *91 12,4 158 
4,20s (135s) 6,4.5 *91, 153 12,5.6 196 
6,10 2 12,7 (172), 221 
6,11 153, 199 12,8 (173) 
I Samuel 6,13 155s 12,9 173 
6,15 199 12,11 *89, (173s), 
1,1 (137s) 6,16 192 257 
1,5 (138) 6,18 *9, 153, 12,12 4,164 
1,9 (139) (154s) 12,15 *9, (174s) 
1,11 277,335 6,19 154, 155- 12,25 175 
1,16 162 157, 243, 13,1 (17 5s) 
1,18 563 382 13,3 ( 176s) 
1,19 *85 7,1 51 13,5 (177s), 255 
1,20 443 7,2 (157s) 13,6 (178s) 
1,22. 141 7,12 551 13,7 176 
1,23 (139-141), 7,14 192 13,8 361,517 
143 8,2 440 13,9 381 
1,24 92, 141s, 8,8 (158) 13,14 183 
(142s), 284 8,10 161 13,15 (1 79s) 
1,27 226 8, 14.15 159 13,18 (180) 
1,27-28 146 8,16 (158s) 13,20 (180s) 
1,28 (143s) 8,19 4,164 13,21 180s, (181s), 
2,8 (144s) 9,1 448 243 
2,10 (145) 9,3s 381 14,1 369s 
2,11 144 9,4 312 14,3 183 
2,17 *88, (145), 9,5 137 14,6 369s 
151,262 9,16 (160), 187, 14,7 (182s) 
2,20 (145s) 235 14,11 178 
2,22 *88, *95, 9,16s 163 14,18 (183s) 
(146s) 9,17 376 14,21 177, (184s), 
2,27 (147) 9,19 164 216,269 
2,28 31,184 9,20 234 14,22 184 
2,29 (147-149) 9,24 158, (160s) 14,29 430 
2,31s 149 9,25s (162) 14,31 382 
2,31-36 151 9,26 557 14,33 (185) 
2,32 (148s) 10,1 (162s) 14,34 185, (186) 
2,32s 191 10,4 *88, (163) 14,36 185 
589 
1S 
14,39 186 20,30 *83, (200), 26,20 (214) 
14,41 (186s) 317 26,23 504 
14,44.45 335 20,31 *87, (201) 26,24 295 
14,47 *87, (187) 20,32 *83 27,2 274 
14,47s 251 20,36 *83, (201s) 27,8 (215), 234 
14,49 (188) 20,38 201 27,10 (216) 
15,4.7 215 20,41 (199) 28,1 (216s) 
15,9 (91-94) 20,42 *83 28,2 (217) 
15,20 555 21,1 *83, (202) 28,7 219 
15,28 217,219 21,3 *84, 202, 28,16 *90, (217s), 
15,32 (188s) (203) 243 
15,33 301 21,4 204 28,17 *9, (218s) 
16,1 458 21,5 *84, 202, 29,1 217, (219) 
16,4 *83 (203) 29,3 177 
16,7 (189) 21,6 202, (203) 29,4 *85, 216, 
16,13 176 21,7 (204) 220 
16,20 (189s) 21,13 220 29,6.9 216 
17,1 314 21,14 (204s) 29,10 (219s) 
17,12 *9, 150, 22,3 (205s) 30,2 *9, (220) 
(190s) 22,4 (206s) 30,8 306 
17,17.18 283 22,8 197,349 30,9 274 
17,24 562 22,14 (207), 207 30,15 306 
17,32 563 22,18 252 30,22 (220s) 
17,35 295 22,18s 150 30,23 (221), 306 
17,43.45 299 22,20 252 30,24s 221 
17,46 (191) 23,2.5 382 •30,26 (221s) 
17,52 (192) 23,6 220 30,27 (222), 223 
18,9 148 23,7 (208s) 30,28 (37s) 
18,16 193 23,10-11 187 30,29 (223) 
18,18 (192) 23,15 372 30,30 (223s), 223 
18,19 301s 23,20 (209), 328 30,31 222 
18,20 193 23,22 105, (209s), 31,2 188 
18,28 (192s) 211 31,3 226 
19,10-11 (193) 23,24s 210s 31,4.6 (224) 
19,12 193 23,25 104, (210) 31,9 (224s) 
19,17.18 193 23,28 210 31,11 449 
19,20s 194 24,4 *85 31,13 303 
19,23 (194) 24,5 211 
19,24 557 24,11 (210s) 
19,24ss 194 24,12 175 II Samuel 
20,1 220 24,15 214 
20,3 (194s) 24,19 (211), 211 1,4 555 
20,5 (195s) 25,1 (211) 1,18 (226) 
20,12 (195s), 196 25,2 211 1,21 86, (227s) 
20,12s 197 25,6 (212) .2,4 222 
20,15 197 25,8 382 2,8 *87, *89, 
20,16 *86, (197), 25,11 (213) (228-230) 
197, 213, 25,18 190 2,10.12 *89, (228-
262,349 25,22 *87s, (213), 230) 
20,17 (197s) 262 2,13 (230s) 
20,19 195, (198s) 25,34 335 2,15 *89, (228-
20,24 301 25,38 167 230, 231), 
20,25 (200) 26,14 (214) 236 
20,29 239 26,15 157 2,21 182 
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2,23 233 6,3 51 11,18 260 
2,25 231 6,3-4 242 11,20 211,258, 
2,31 (231) 6,4 365 261 
3,6 232 6,5 (242s), 365, 11,20s 257,260 
3,7 *87, 229, 510 11,21 *89, *92, 
(232) 6,6 (243) *94, (257), 
3,8 *87, *90, 6,7 (243s) 257-260 
(228-230), 6,10 274 11,22 158, (257-
232, (233), 6,13 275 261), 286 
233 6,14 242s, 365, 11,22s 266 
3,12 215, (233s) 510 11,23 259-261 
3,14 *87, (228- 6,16.21 365 11,24 259s 
230), 232s 6,22 (244) 12,8 (261s) 
3,15 *87, (228- 6,23 301s 12,9 *88, (262), 
230) 7,3 182 262 
3,18 (234s) 7,6 456 12,14 *87, 197, 
3,22 239 7,7 *9, (245s) (262s), 370 
3,23 (235), 239 7,11 457 12,24 *85 
3,25 (236) 7,12 *85,246 12,25 284 
3,27 333 7,13.14 246 12,27 397 
3,28-29 (236) 7,15 246 12,30 *91, (263s) 
3,30 333 7,16 (246s) 12,31 263, (264), 
3,34 (236s) 7,18 192 460s 
4,1 *87, 229s, 7,19 (247), 457s 13,5 14 
(232) 7,20 328 13,18 (265) 
4,2 *87, 229- 7,21 458 13,19 265 
231, (232s) 7,23 *89s, (247- 13,22 (265) 
4,4 *89, (228- 249) 13,23 267,272 
230), 233 7,26 246 13,26 395 
4,5 *87, (228- 8,6 458s 13,27 (266) 
230), 232s, 8,7.8 (250) 13,34 (266s) 
238 8,10 (250s), 505 13,35 266 
4,6 119, (237- 8,11 251 13,38 272 
239) 8,12.13 (251s) 13,39 (267) 
4,7 238 8,14 375,459 14,3 268 
4,8 *87, (228- 8,17 *86, (252s) 14,4 (267s), 511 
230), 232s B,18 *86, *90, 14,14 (268s) 
4,12 (228-230), (253), 336s 14,16 185, (269) 
232s, (236) 9,4.5 31 14,27 (269s) 
5,1 239,245 9,6 *89, (228- 14,28 272 
5,2 *30, 382, 230) 14,30 (270) 
401 9,10 *89, (228- 14,32 (271) 
5,3 239,245 230,254) 15.2 (271) 
5,4 271 9,11.12 *89, (228- 15,3 339 
5,6 *30, 234, 230) 15,7 *9, (271s) 
239 9,13 *89, (228- 15,8 *89, (272) 
5,8 *92, 50, 230) 15,12 270, (272s) 
(239s) 10,5 (255) 15,16 214 
5,11 (240) 10,8 187 15,17 273 
5,16 *92, (240s), 10,17 460 15,18 (273s) 
251 10,18 (255), 361 15,19 273 
5,20 75 11,3 (256) 15,20 (274) 
5,23 (241s) 11,4 *85, (256) 15,23 (273s) 
6,2 *82s 11,11 (256s) 15,24 (274s) 
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15,25s 244 19,35 293 23,1 (310) 
15,27 (275s) 19,36 414 23,4 310 
15,28 275,278 19,37 293 23,7 (310s) 
15,29 273 19,40 130, (293s) 23,8 *7, *8, *29, 
15,30 273,276 19,41 293s *89, (311-
15,31 (276) 19,44 (294) 314), 319-
16,1 *89, (228- 20,1 *85 321,450, 
230, 276s) 20,3 *85, 214 464,569 
276 20,5 296 23,9 (314), 315, 
16,3 291 20,6 (294), 295s 319s, 450, 
16,4 *89, (228) 20,7 (295s) 569 
16,12 *85, 244, 20,8 296 23,10 382 
(277) 20,9 333 23,11 (314s), 319s, 
16,14 (277s) 20,13 297 450,453 
16,21 *85 20,14 (296s) 23,12 450 
17,3 239, (278- 20,15 297 23,13 (315s), 315, 
280) 20,18s 239 317, 319s, 
17,11 180 20,18-19 (297-299) 451, 
17,18 267 20,22 (299) 23,16 315,319s 
17,20 (280s) 20,23 207,253, 23,17 319s 
17,21s 278 337 23,18 (312s, 316s), 
17,25 (281s) 20,26 336 319-321, 
17,27 31,282 21,1 326 450-452 
17,28 (282-284) 21,5 301 23,19 (316s), 319-
17,29 282s 21,6 *9, (300s) 321,452 
18,2 142,274, 21,7 *89, (228- 23,20 (317s) 
(284) 230) 23,21 (318) 
18,3 *9, (285), 21,8 *9, *87, 23,22 (318-321), 
329 (228-230, 450,452 
18,4 284 301s) 23,22-24 451 
18,9 (285) 21,9 300s 23,23 207,253, 
18,10 285 21,10 2 (318-321), 
18,12 (286) 21,13 303 452 
18,24 286 21,14 (302s) 23,24 304, (318-
18,26 (286s) 21,16 311,479 321) 
18,29 (287s) 21,17 216 23,25 303,453 
19,1 288s, 558 21,18 137,321 23,26 *81 
19,8 335 21,19 (303s), 311, 23,27 (321) 
19,11 289 436 23,29 137 
19,12 (289) 21,19-20 318 23,32 (321s), 453s 
19,13 289 22,9 305 23,33 315, 322, 
19,19 (290) 22,11 *79, (304) 453 
19,21 294 22,12 (304s) 23,34 *81, 470 
19,25 *89, (228- 22,13 (305) 23,39 297 
230, 291) 22,25.28 (305) 24,1 328 
19,25-26 (291s) 22,30 (306) 24,2 (323) 
19,26 *89, (228- 22,33 (306s) 24,5 (323s) 
230) 22,34.36 (307) 24,6 323, (324s) 
19,27 119, (292) 22,38 126 24,7.8 323 
19,31 *89, (228- 22,40 306 24,12 326s 
230), 292 22,42 (307), 307 24,13 (325s), 327 
19,32 293s 22,43 (307s) 24,14 326s 
19,33 293 22,44 (308s) 24,15 (326s), 327 
19,34 (293) 22,46 (309s) 24,16 420 
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24,17 (327s) 6,1 476 8,48 409 
24,18 462 6,2 (340), 478, 8,52 353 
24,20 326 480 8,54 350 
24,22 275, 326 6,3 477,480 8,56 355 
24,23.25 (328) 6,8 (341) 8,63 355,550 
6,9 342 8,64 550 
6,15.16 (341s) 8,65 (354s) 
I Rois 6,17 (342s), 9,6 363 
343,477 9,8 *87,*93, 
1,4 *85 6,18 342,480 (355-357) 
1,9 332 6,19 342 9,22 486 
1,17-19 334 6,20 (343), 480 9,25 487 
1,18 *9, (329- 6,21 480 10,1 (357) 
332), 348 6,23 2,479 10,8 *89, (357s) 
1,19 332 6,31s 482 10,13 488 
1,20 (329-332), 6,34 (344) 10,15 (358s) 
332,348 6,36 536 10,19 407 
1,25 (332) 7,2 (344) 10,26 206, 338s 
1,27 332,414 7,3.4 344 10,26-27 339 
l,29s 195 7,5 (344s) 10,28 (359s) 
2,5 (332s) 7,9 (345) 10,29 360 
2,11 271 7,12 345,536 11,5 263, 360s 
2,13.15 334 7,15 (345s), 411, 11,7 *87, (360s) 
2,19 (333s) 425 11,9 182 
2,22 (334) 7,16 425s 11,11 *91 
2,27 252 7,17 (346s) 11,14 361s 
2,28 *2s, 157, 7,18 347, (348) 11,22 362 
334s 7,19 479 11,24 (361), 362 
2,29 (335) 7,20 346 11,25 (361s), 517 
2,31 233, (335) 7,22 479 11,26 96 
2,35 337 7,24 *80, *86, 11,31.32 363 
2,45 246,336s (348s), 480 11,33 263, 361, 
3,4 272 7,25 349,480 (363), 491 
3,4s 475 7,29 407 11,36 *81,391 
3,6 369 7,40 481 11,42 271 
3,13 (335) 7,41 347s 11,43 96,364 
3,28 562 7,42 347 12,2 (363s) 
4,3 337 7,43.45 481 12,3.12 382 
4,4 336s 7,46 96,250 12,14 488s 
4,5 *90, (336), 7,50 *80, 481s 12,16 *85,490 
539s 8,4 483 12,23 498 
4,6 (336-338) 8,8 484 12,24 363,366 
4,9 (338) 8,9 197, (349s) 12,27 491 
4,10 55 8,10 485 12,29 364s 
4,11 47 8,12-14 350s 12,30 (364s) 
4,18 314 8,13 *90 13,11 (365) 
5,4 404 8,15 335 13,12.23 (366) 
5,6 (338s) 8,23 353 13,32 *90,420 
5,11 429 8,27 (351) 14,5 14 
5,14 (339) 8,30 353 14,14 (366s) 
5,18 511 8,31 (351-353) 14,24 112 
5,25 (339s), 8,32 353 14,25s 250 
381,476 8,36 (353s) 14,28 487 
5,29 *7 8,37 (354) 15,2 269 
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15,5 367 II Rois 6,10 384 
15,6 (367) 6,11 (388) 
15,7.16 367 1,1 381 6,15 384 
15,20 298,325 1,3.6 378 6,25 *92, {388) 
15,21 (363s) 1,9 376 6,32 275,389 
15,32 (367) 1,10 377 6,33 *9, (388s) 
16,24 543 1,11 (3 76) 7,1 388s 
16,28 375 1,12 3 76, (3 77s) 7,2 384 
17,1 (368) 1,13 376 7,10 287 
17,6 (368s) 1,14 377 7,13 (389s), 383, 
17,12.13 369 1,16 (3 78) 410 
17,15 (369) 1,17 (3 78s), 3 78, 7,14 (390) 
17,17 369 390 7,18 384,389 
17,24 132 1,18 378 7,19 384 
18,5 (369s) 2,3 13 8,2 384 
18,6 369s 2,5 379s 8,16 3 78, (390s) 
18,18 *82s, *91, 2,6 379 8,17 391,499, 
(370) 2,7 379-381 501 
18,26 (371) 2,8 379s 8,19 *81, (391) 
18,31 *82 2,12.13 379 8,20 375 
18,3 ls *83 2,14 *93, (3 79s) 8,26 499-501 
18,32 *82 2,15 379s, {380s) 8,29 500s 
19,3 *9, *92, 2,16 381 9,5 388 
(371s) 3,1 378,390 9,7 391 
19,10 *82, *91, 3,3 397 9,8 (391s) 
370 3,4 (381), 432 9,10 393 
19,14 *82, *91, 3,7 183 9,14 286 
370 3,9 375, 382, 9,15 (392), 395 
19,18 170 384 9,l 7ss 390 
19,20 130 3,12 384 9,27 (392s), 404 
20,3 372s 3,15 (381) 9,36 393 
20,4 373,392 3,17 {382) 9,37 (393s) 
20,6 (372) 3,23 382 10,1 389, (393s) 
20,7 (3 72s) 3,24 (382s), 383 10,2 (394) 
20,17 (373) 3,25 {383s) 10,4 562 
20,21 230, (3 73s) 3,26 (384) 10,5 394 
20,25 374 4,6 365 10,13 501 
20,33 188 4,16 (384s) 10,14 500 
20,39 207 4,25.27 384 10,15 392, (395) 
21,10.13 *85 4,28 244 10,16 (395) 
21,21 382,401 4,39 480 10,19 *92, (396) 
21,23 393 4,42 163,312 10,21.22 *92,396 
21,29 275,382 5,1 (385) 10,23 *92, 393, 
22,4 182, 216 5,6 561 396 
22,11 126 5,8 385,484 10,24 (396) 
22,28 (3 74) 5,14.15 384 10,25 396, (397) 
22,30.34 519 5,17 190,395 10,26 {397s) 
22,48 (374s), 406 5,18 *90, (385s) 10,27 *92, (397s), 
22,49 375 5,20 384 399 
22,54 409 5,22 132 10,29 13 
5,23 543 10,36 402 
5,26 (386) 11,2 (398) 
6,8 (387) 11,4.7.8 502 
6,9 384, (387) 11,9.12 502 
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11,15 (398), 502 19,25 412 25,9 (424s) 
11,17 502 19,26.27 (412s) 25,11 425 
11,20 404,450 19,28 (414) 25,17 (425s) 
12,10(9) 399 19,37 239,408 25,18 418 
12,11(10) 399s 20,1 416 
12,21 404 20,3 211,511 
12,22(21) 400 20,5-6 511 I Chroniques 
13,1 402 20,7 416 
13,6 383, (401s) 20,9 (414) 1,5 428 
13,10 (402) 20,9-11 511 1,6 *79, (427) 
13,21 (401s) 20,11 (414s) 1,7 *79,427 
13,22 169 20,12 (415s), 512 1,12 (427s) 
13,23 (402s) 20,13 *9, (416) 1,17 (428) 
14,7 210 20,14 416 1,30 (428) 
14,14 505,573 21,6 503 1,36.39 429 
14,20 506 21,8 383 1,40 428 
14,28 (403), 406 21,18 417,514 1,42 (428s) 
15,5 *85 21,24 450 1,45.46 453 
15,7 509 21,26 (417) 1,50 317 
15,10 (403s), 408 22,2 493 2,6 (429) 
15,14 404 22,4 399, (417) 2,7 (430), 439, 
15,16 (404), 408 22,8 399 472 
15,20 385 22,9 417 2,8 430 
15,25 404, (405) 22,12 288 2,11 135 
15,29 405 22,13 (417s), 515s 2,13-17 282 
15,30 (405) 22,14 517 2,15 453 
15,33 405 22,17 516 2,17 281 
16,3 409,503 23,3 417 2,18 {430s), 454 
16,6 403, (406) 23,4 399, (418) 2,19 430s 
16,7 509 23,8 (419) 2,20 431 
16,10 (407) 23,10 264 2,24 (431) 
16,17 407 23,12 (419) 2,25 453, 470s 
16,18 (407s) 23,13 *86, 263s, 2,30 (43 ls) 
17,1 405 361, (419s) 2,31 (431s), 432 
17,2 409 419 2,36 336 
17,4 (408) 23,15 *90, (420) 2,42 430, (432) 
17,8 (409) 23,16 175, (421), 2,43 432 
17,9 512 514 2,44 (43s) 
17,14 (409) 23,26.27 422 2,49 43 
17,15 409 23,29 519 2,54s 73 
17,16 370 23,30 450 3,8 (240s) 
17,19 409 23,33 358, (421) 3,9 297 
17,22 397 23,34 240 3,15 520s 
17,31 408 24,2 (421s) 3,19 433 
18,8 444 24,3 (422) 3,20 (433) 
18,11 206 24,8 519s 3,21 (433s), 433, 
18,17 (410) 24,14 385,449 435 
18,18 410 24,15 520 3,22 (434s), 434s 
18,24 (410) 24,16 170 3,23 433 
18,27 *92 24,17 520s 4,3 432, (435) 
18,34 (411) 24,20 422 4,8 471 
19,17 (411s) 25,3 (423) 4,16 434 
19,21 410 25,4 (423s) 4,17 433 
19,23 (412) 25,8 423 4,18 435 
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4,19 (435) 7,26.27 434 11,12 450,472 
4,20 435 7,28 (444s) 11,13 314s, 450s 
4,22 (436s) 7,29 47s 11,14 (450s) 
4,23 436 7,30 188 11,15 315s, (451) 
4,28ss 51 7,32 (446) 11,20 312s, 317, 
4,30 222 7,33 446 321, 450, 
4,31 43 7,34 436,440, (451s) 
4,32 (39-41), 223s (446), 541 11,21 317, (452) 
4,37 462 7,35 433, (446) 11,22 (317s) 
4,39 (437) 8,1 441 11,23 318 
4,40 437 8,3 440, (446s) 11,24 (452) 
4,41 103, (437) 8,4 470 11,25 207, 321, 
5,1 434 8,5 442 452 
5,2 294 8,6 447 11,26 304 
5,15 446 8,7 470 11,27 *81, 303, 
5,23 (438) 8,8 557 (453) 
6,7 438 8,13 459 11,29 321 
6,8 439,469 8,14 471 11,33s 321s 
6,10 439 8,29.30 (447) 11,34 315, (453s), 
6,10s 471 8,31 471 453 
6,11 137,439 8,32 472 11,36 *81,470 
6,11 (438s) 8,33 (228-230) 11,46 434 
6,12 438 8,33s *89 12,7 *89, 449s, 
6,12 (439) 8,34 (228-230) 464 
6,12s 472 8,38 436, (448) 12,19 *86, 312s, 
6,13 430,436 8,39 (448), 448 321, 451s, 
6,13 (440) 9,2 483s 486 
6,14 438 9,9 *86, 569 12,19 (450) 
6,18 440 9,10 569s 12,33 576 
6,20 137, 438s 9,13 569 13,1 521 
6,20s 471 9,15-16 570 13,2 553 
6,22 468s 9,19 449,468 13,6 *83 
6,33 470 9,22 (448s) 13,7 242,471 
6,43 62 9,28 448 13,8 242s, 510 
6,43 (61-63) 9,31 387 13,9 (243) 
6,46.53s *86,442 9,33 447 13,10 244 
6,55 63s 9,35.36 447 13,12 256 
6,57s 55 9,37 471s 14,1 240 
6,59s 56 9,38 472 14,7 *92, (94, 
6,62 (52-54) 9,39 (228-230), (240s) 
6,63 67s 464 14,17 169, 206 
6,63s 65 9,39s *89 15,17 440,456 
7,1 46 9,40 (228-230) 15,18 430, (454), 
7,6 440, (441) 9,44 436, (448) 454,456, 
7,7 441 10,4.6.9 224 572 
7,12 *86, 248, 10,11 (449) 15,20 454,572 
434, (441s) 11,4 50 15,24 456 
7,13 322,441 11,6 50, 239 15,27 242 
7,14 441, (442) 11,11 *7s, *29, 16,5 (454s), 454 
7,15 441s, (443) *89, 311, 16,15.30 (455) 
7,17 174,434 (312s), 313, 16,36 450 
7,20 434 321, (449s), 16,37 456 
7,23 (443) 451s, 464, 16,38 (456) 
7,25 (444) 486 16,39 456 
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17,5 (456s) 24,7 570 1,17 360 
17,6 245 24,13 *91, (464s) 1,18 487 
17,8 457 24,23 (465s) 2,9 340, 476 
17,10 (457) 24,26 *22, (465s) 3,2 (476s), 487 
17,11 *85 24,27 472 3,3 478,487 
17,13.14 246 24,30 465 3,4 356, (477s), 
17,17 247, (457s) 25,1 518 480 
17,19 (458) 25,3 (467) 3,7 341 
17,21 *86, *89, 25,5 518 3,8 477s 
*90, (247- 25,9 478 3,9 (478) 
249), 248s 25,11.17 467 3,10 478, (479) 
18,6 (458s), 459 26,1 (468s) 3,15 356,425, 
18,8 250 26,10.12 463 478, (479s) 
18,10 (250s), 505 26,14 434 3,16 (480) 
18,12 251 26,16 (469), 470 4,3 *80, *86, 
18,16 *86, (252s), 26,17 (469s) (348s, 480s) 
337 26,18 469s 4,11 481s 
18,17 253, 336s 26,20 *81, (470s) 4,14 (481) 
19,5 255 26,21 466,472 4,16 (481s) 481 
19,17 (459s) 26,21s 471 4,17 96 
19,18 255 26,22 (471) 4,22 *80, 481, (482), 
20,2 (263s) 26,25 430,439, 503 
20,3 (460-462) (4 71s) 5,5 (483s), 483 
20,4 321 26,31 465 5,9 (484s) 
20,5 303s, 436 27,1 465 5,10 {349s) 
20,5-6 318 27,2 *89, 449s, 5,11 485 
21,2 323,521 464 5,13 (485) 
21,9 513 27,4 (4 72), 513 6,1 *90,351 
21,12 325s 27,5 253 6,14 353 
21,13 326 27,5s 336 6,18 351 
21,16 327 27,6 451, (472s) 6,22 (351-353) 
21,17 (328,462) 27,10 *81 6,23 353 
21,20 326 27,11 321 6,27 (353s) 
21,23.26 328 28,3 461 'J,28 (354), 496 
21,28 506-508 28,4 246 ::;,42 (485s) 
22,3 479 28,17 481 7,8ss 354 
22,8 461 28,19 (473) 7,21 *87, *93, (355-
22,15 496 29,11.12 473 357) 
22,18 511 29,14 192 8,9 (486), 521 
23,3 *7 29,27 271 8,16 (486s) 
23,4.5 473 29,29 494 9,1 357 
23,8 471 29,30 576 9,4 (487) 
23,10 (462s), 465 ~.6 510 
23,11 462 9,7 *86, *89, 
23,14 503 II Chroniques (35 7s) 
23,15s 471 9,12 (488) 
23,19 465s 1,3 475s 9,14 (358s) 
23,21 466 1,4 475 9,23s 339 
23,24 518 1,5 *93, (474s) 9,25 206, 338s 
24,1 463 1,6 *86, 475 10,2 363s 
24,3 252 1,13 *86, (475s) 10,4 489 
24,4 463 1,14 338 10,10.11 489 
24,6 *9, 252, 1,14-15 339 10,14 (488s) 
(463s) 1,16 (359s) 10,15 490 
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10,16 *85, (490) 21,11 (498) 28,19 *22, (497s) 
11,3 498 21,15 (499) 28,24 407 
11,4 493 21,16s 499 28,26 492 
11,16 491 21,17 500s 28,27 (497s) 
11,17 (491) 21,18.19 499 29,13.14 454 
11,20 462 21,20 499,501 29,30 518 
11,21 491 22,1 499-501 29,34 470 
11,23 (491) 22,2 *9, (499s), 30,6 509 
12,3 255 501 30,9 555 
12,5.6 498 22,6 *9, (500s) 30,15 483 
12,7 515s 22,8 (501) 30,15-18 537 
12,11 487 22,11 398 30,16 518 
12,15 (491s), 513 23,2 497 30,21 483, (510) 
13,2 270 23,3 502 30,23-26 355 
13,19 551 23,4 448s 30,25 483 
13,22 492,513 23,8 503 30,27 (483s), 483 
14,6 511 23,10 557 31,6 283 
14,12.13 437 23,14.16 (502) 32,4 509 
14,14 495s 23,18 (483s) 32,5 496, (510) 
15,8 (492) 23,20 551 32,22 (511) 
15,15 511 23,21 450 32,24 268, (511s) 
15,17 494 24,5 484 32,28.29 (512) 
16,7 (492s) 24,6 542 32,31 509, (512s) 
16,8 493 24,7 482, (503) 32,32 513 
16,9 503 24,11 399s 33,6 503 
16,10 530 24,12 518 33,13 511s 
17,1 498 24,14 487 33,18 513 
17,2 493 24,16 497 33,19 86, (513s) 
17,3 (493s) 24,21s 502 33,20 (514) 
17,4 493 24,23 521 33,25 450 
17,8 (494) 24,25 499,502, 34,2 493 
18,10 126 (503) 34,4 515 
18,27 (374) 24,26 400 34,5 514 
18,29.33 519 25,4 503 34,6 (514s) 
19,5 494s 25,8 (504) 34,9 495 
19,6-7 495 25,12 210 34,10 518 
19,8 (494s) 25,20 (504s) 34,12 508 
19,9-11 495 25,23 505 34,20 516 
20,1 (103s) 25,24 490, (505) 34,21 417, (515s), 
20,2 (495s) 573 516 
20,9 (496) 25,28 *9, (506) 34,22 361,490, 
20,10 495 26,5 *91s, 185, (516s) 
20,22.23 495 (506-508) 34,25 (515s) 
20,25 (496s) 26,7 104,210 35,7 517 
20,26 75 26,8 (103s) 35,8.9 (51 7s) 
20,30 511 26,10 512 35,11 (518) 
20,34 497, 513 26,21 *85 35,15 470,513, 
20,35 489 26,22 513 (518s) 
21,2 *9, (497s) 26,23 (508s) 35,22 (519) 
21,3 334 27,7 492 35,23 519 
21,4 498 28,9 492 36,1 450 
21,5 391,499, 28,15 495 36,3 358,421 
501 28,16 *9, (509) 36,4 240 
21,7 *81, 391 28,17 406 36,5 421s 
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36,9 *9,(519s) 7,9 458 1,44.47 521 
36,10 (520s) 7,12 (538) 2,6 522s 
36,14 (521) 7,26 85 2,7 523 
36,19 424 8,2 434 2,8 522s 
36,20.23 513 8,3 434, 538s 2,12-13 523s 
8,4 538,540 2,15.17 533 
8,5 (538s) 540 5,26 526 
Esdras 8,6.7.8 538,540 5,41s 565 
8,9 540 5,45 530 
1,4 522s 8,10 (525-529), 5,51.56 531 
1,5 523 528, 538s, 5,65 532 
1,6 (522s) 540 6,4 *84, 534 
1, 7ss 522 8,11.12 540 6,7 538 
1,9.10.11 (523-525) 8,14 (539-541) 6,8 534 
2,1 530 8,15 566 6,23 535 
2,7-14 527 8,16 (541), 546 6,24 536 
2,28 12 8,17 (541s) 7,5 537 
2,36 471,570 8,18 542 7,10-12 537 
2,40 471, 526s, 8,19 (542) 8,9 538 
(525-529), 8,20 542 8,24 85 
538 8,24 521,542 8,29 435,539 
2,41 471,530 8,26 176, (543) 8,32 538 
2,42 513, (529s) 8,27 543 8,36 528 
2,43 471 8,29 521 8,40 540 
2,65-66 565 8,33 525 8,43.45 541 
2,68 530 8,35 (543) 8,47 542 
2,69 566 9,4.6 544 8,56 543 
2,70 (530) 9,13 (543s) 8,62 526 
3,1 530 10,3 547 8,63.83 543 
3,5 (531) 10,4 545 9,16 545 
3,9 527, (525- 10,5 (483s), 483, 9,19 570 
529, 531) 521 9,20 545 
3,12 (531s) 10,6 (544) 9,26 546 
3,13 544 10,12 545 9,30 528 
4,2 (532) 10,14 (544s) 9,34 528s 
4,3 532 10,16 (545) 9,37 530 
4,7 (532s) 10,18 570 9,48 527, 566 
4,10 (533) 10,19 (545) 
4,11 538 10,24 (545s) 
4,12 (533) 10,25 (546) Nehemie 
4,13 533 10,27 538 
4,17 533,538 10,29 (525-529), 1,1 548 
5,3 534 528 1,10 353 
5,3s *84 10,34 528s 1,11 548 
5,4 *84, (534) 10,36 440 2,1 *7, 536, 
5,7 538 10,38 (525-529), (548s) 
5,8 (534s) 529 2,4 526 
5,9 *84, 534s 10,44 (547) 2,5 526 
5,10 534 2,6 536 
6,3 (535) 2,13 526, (549) 
6,4 (535s) Esdras A 2,16 560 
6,14 (536) 2,17 554 
6,15 355, (53 7) 1,9.10 518 2,21.27 526 
6,20 484, (537) 1,26.41 519 2,30 526 
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Ne 
3,1 (550s), 575 7,5 560 12,24 (525-529), 
3,3 550 7,6 530 527,570, 
3,6 550, (551s), 7,12-19 527 572 
575 7,23 528 12,27 550 
3,7 551 7,32 12 12,31 (573), 574s 
3,8 (551s) 7,39 570 12,32 573s 
3,11 553 7,43 (525-529), 12,38 (5 73s), 5 73, 
3,12 (552) 526s 575 
3,13 550,552 7,45 513, 530 12,39 550s, (575) 
3,14 550, (552) 7,67 (564s) 12,40 573 
3,15 (552) 7,69 (565s) 12,43 550 
3,18 (525-529), 7,69-71 565 12,46 570 
526 7,70.72 530 13,4 541 
3,19 553 7,72 (530) 13,14 561 
3,20 (552s) 8,3 566 13,15 (575) 
3,24 525s 8,7 527 13,21 575 
3,26 (553) 8,8 (566) 13,22 561,563 
3,29 434 8,18 566 13,24 577 
3,31 551,564 9,4 527-529, 13,29.31 561 
3,36s 561 542 
3,38 554 9,5 527-529, 
4,1 562 (567) Tobie 
4,2.3 (554) 9,6 (566) 
4,6 554 9,8 (567s) 1,2 368 
4,6 (555) 9,11 167 
4,8 554,560 9,17 (568) 
4,8 (556) 9,26 568 Esther 
4,9 562 10,10 471, 525, 
4,10 563 531 1,3 580 
4,10 (556) 10,10s 526 1,6 463 
4,11.12 557 10,11 525 1,13 (576), 580 
4,13 560 10,12-13 542 1,15 576 
4,15 557 10,13s 528 1,21 577 
4,16 185 10,14 529 1,22 (577s) 
4,17 *9,568 10,15 538 2,8.10 578 
4,17 (556s) 10,15s 528 2,18 580 
5,1 560 10,29.35 483s 2,19 (578) 
5,2 (557s) 11,1 521 2,20.21 578 
5,3 538, 557 11,7 569 3,1 580 
5,5 558 11,8 (568s) 3,6 579 
5,7.8 560 11,10 *86, (569s) 3,7 (578-580) 
5,11 (558s) 11, 12-14 569 3,13 579 
5,15 (559), 559 11,17 (570s), 571~ 5,10.14 580 
5,16 (559s) 11,20 (483s), 483 6,4 581 
5,17 (560), 562 11,21 553 6,9 580 
5,18 (560s) 11,22 572 6,13 (580) 
5,19 561 11,25.26 553 6,21s 580 
6,1 562 11,29 39-41 8,8 581 
6,7 561 11,31 12, 444s 8,12 579 
6,9 (561) 11,36 (571) 9,1 579 
6,14 561 12,8 525s 9,9 440 
6,16 (562s), 562 12,9 (571s) 9,11 581 
7,1 555, (563) 12,19 570 9,17.19 214 
7,3 (563) 12,22 (572) 9,20.24 581 
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9,25 (581) 17,14 127 105,40 205 
9,25.31 (581s) 18,11 *79,304 106,48 450 
18,12 304 107,30 206 
18,13.25 305 107,41 547 
I Maccabees 18,28 305 111,8 395 
18,33 306 118,2 307 
2,1 570 18,34 307 118,14 401 
2,28.31 104 18,35 387 132,10 485 
4,15 60 18,36 307 134,1 563 
4,46 *57 18,38 126 138,6 97 
9,27 *102 18,43 308 139,20 217 
14,29 570 18,44 (308s), 403 146,7 306 
18,46 (309s), 310 151 457 
22,21 305 
II Maccabees 31,24 298 
36,12 383 Proverbes 
1,18 536 37,37 395 
7,27 142 38,3 387 3,11 362 
10,31 255 38,4 126 8,30 425 
11,11 255 38,5 544 13,7 14 
12,10.20 255 38,8 126 13,20 119 
12,33 255 40,8 418 14,33 97 
13,2 255 41,9 219 18,16 206 
42,5 408 22,19 379 
44,22 573 22,20 312 
Job 45,5 35 25,16 256 
48,6 87 28,23 477 
1,16 378 60,1 226 31,9 496 
1,18 563 60,2 251 31,29 261 
4,13 387 60,7 307 
5,7 175 65,11 387 
5,26 356 68,3 573 Qohelet 
6,19 428 68,9 78, 532 
7,9 87 68,28 83 2,26 549 
9,22 175 76,6 489 7,26 549 
11,3 127 78,9 298 9,4 200 
12,23 206 78,14.53 206 12,6 306 
14,13 378 78,54 180 
14,19 308 78,67s 246 
14,21 150 81,15 406 Cantique 
15,10 78 81,17 134 
16,19 366 84,7 86 1,10 457 
24,12 127 87,1 532 2,11 205 
24,14 171 89,3 201 2,12 457 
31,3 208 89,28 356 7,5 551 
38,31 189 89,37 246 8,9 102 
90,1 149 
93,1 455s 
Psaumes 96,10 455s Siracide 
97,7 396 
2,9 245 101,3 219 4,17 515 
2,12 86 102,25 356 7,23 491 
4,4 134 105,8 455 11,6 504 
12,2 298 105,20 306 12,5 80 
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15,1. 7 125 42,4 306 39,9 425 
30,12 70 43,23s 264 39,16 382,401 
37,5 218 44,9 372 41,14 184 
41,5 218 44,13 54 42,21 457 
42,5 70 45,14 309 46,8 391 
46,13 141 48,17 152 46,9 298 
47,7 218 52,11 239 47,4 427 
47,9s *98 54,10 306 47,7 203 
49,13 *98 55,9 87 48,7 206 
50,1 *102 55,10 431 49,1.3 264 
58,6 306 50,5 119 
63,3 489 51,21 412 
lsai'e 66,9 431 52,6 423 
52,7 423s 
1,6 126 52,12 423 
1,14 531 Jeremie 52,13 424 
1,25 406 52,15 425 
1,29 372 2,36 198 52,21 346,425, 
5,24 287 3,1 111 480 
7,14 *53 3,20 87 52,22 425s 
7,19 479 3,23 498 52,23 346 
8,20 555 6,10 575 52,24 418 
8,23 27 6,11 119 
9,5 *5 6,28 207 
11,14 207 7,19 109 Lamentations 
12,2 401 7,20 516 
14,21 512 9,22.23 144 2,4 372, 516 
14,31 551 13,18 520 3,5 90 
15,ls 554 14,3 373 4,3 549 
17,1 554 14,14 227 4,17 187 
19,9 86 15,1 388 
19,11 298 17,13 86 
20,4 86 19,2 419 Ezechiel 
21,14 428 19,15 382,401 
23,1 554 21,13 387 7,7 94 
26,13 436 22,9 370 8,3 551 
29,3 102 22,14 86 8,6 275 
32,9 261 22,26 520 9,2 551 
36,2.9 410 23,14 401 11,7 234 
36,19 411 25,3 489 13,18 86 
37,14 2 25,23 428 15,5 159 
37,18 411s 25,26 112 16,27 306 
37,24 412 25,37 119 17,20 172 
37,27 413 29,2 520 18,6 498 
37,27s 412 29,16 206 19,7 97 
37,29 414 30,6 548 20,38 401 
38,2-3 511 31,5 498 20,44 221 
38,5-6 511 31,38 550 22,11 279 
38,7-8 511 32,35 401 23,10 496 
38,8 415,419 33,18.21 483 24,3 83 
38,9.21 416 33,26 *2 24,16 372 
39,1 415s, 512 37,1 520 24,17 150 
39,2 416 39,2 423 24,21 372 
41,2 83 39,4 423s 'M,22 150 
602 
Ez 
24,25 372 Arnos Sophonie 
26,9 515 
27,13 428 1,8 406 1,5 361 
28,24.26 522 2,1 175 1,7 161 
29,3 549 3,12 295 3,17 187 
29,18 264 5,5 554 
32,2 549 6,10 77 
32,30 167 6,13 32 Aggee 
36,9 388 7,1 86 
37,3 414 8,3 77, 191 1,4 386 
37,22 498 9,7 427 2,3 340 
40,19 551 2,7 *6 
42,16 477 2,17 388 
43,19 483 Abdias 
44,15 483 
45,14 340 12 208 Zacharie 
2,12 89 
Daniel Jonas 3,2 295 
4,7 548 
1,17 508 1,9 177 6,2 496 
2,30 544 2,5 *7 8,6 562 
4,14 544 2,11 268, 511 9,7 50 
7,25 76 4,6ss *6 11,13 400 
9,16 522 14,2 206 
10,17 256 14,10 550s 
11,18 406 Michee 
1,2 374 Malachie 
Osee 1,15 382 
4,13 308 2,6 119 
2,7 213 7,13 356 
2,19 *94 7,14 246 
3,2 208 7,17 310 Actes 
3,3 388 7,19 134 
4,15 *91 13,21 176 
4,18 24 
5,8 *91,85 Nahum 
5,10 171 2 Corin thiens 
6,8 106 1,6 516 
9,2 382 2,2 152 6,15 265 
10,5 *91 3,3 191 
10,9 145 3,8 548 
11,2 87 Hebreux 
11,4 157, 171 
13,5 573 Habaquq 11,32 174 
13,10 379 
14,9 82 2,9 295 
3,8 306 Apocalypse 
3,19 307 
21,2 279 
Joel 
4,11 387 
603 
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138, 144s, 154, 158, 167, 178, 182,188,200, 211s, 244,268, 278, 280, 285s, 
290, 291, 295, 304, 309s, 316, 342, 346, 349, 394, 404s, 419, 456, 532s, 535, 
541,548s, 552,554,557,559,562,572,577 
RASHI PSEUDO- 477,486, 504, 507, 514, 518 
REHMM.172, 219,531 
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RICHTER W. 92, 98 
ROBINSON E. 60 
ROEDIGER E. 557 
ROERER G. *7, *30 
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ROSE M. 85 
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ROSENTHAL F. 533,538 
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490,497,508,517,569,571,575 
ROTHSTEIN J.W. 433-435, 437s 
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SANDA A. 381,399,413,418 
SANDERS J .A. *66, *95 
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SCHENKER A. *66 
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SCHNEIDER H. 533, 543, 555, 563, 572 
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SCHREINERJ. 73, 116 
SCHULTE A. 73, 101 
SCHULTENS A. 76,371 
SCHULTZ FR.W. 555, 568 
SCHULZ A. 15, 185,190,261,284,287,293,295 
SCHUMACHER G. 59 
SCHUPART MJ.G. *58 
SCHWEIZER H. 3 88 
SECKER TH. *31s 
SEDER OLAM RABBA 1 76, 507 
SIEGFRIED D.C. 562, 580 
SIMON R. *16, *21, *23s, *26, *41s, *46-63 
SIMONSJ. 19, 27s, 35, 37, 44, 52, 55s, 61, 122 
SIXTE DE SIENNE * 55s 
SKINNER M.M. 160 
SMITH W.R. 106 
SMITH H.P. 153, 167, 171s, 193,198,214,221,227,231,268,280, 295 
SOGGIN J .A. 10 
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SOUCIET E. * 23 
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STADE B. 106s, 109, 210, 332, 334, 337s, 340, 342s, 350s, 353s, 359, 366s, 373, 
375, 377, 379, 384, 388, 390, 393-400, 404s, 410, 414, 416s, 422, 426, 505 
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STOCKMAYER TH. 191 
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TADMOR H. 360 
TALMON S. *94, 76, 228,240,411 
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Berakot 211, 248, 31 7 
Shabbat 282,419 
Erubin 4, 11, 349 
Yoma 475 
Rosh ha-Shana 173, 536 
Megilla *91, *98, 4, 11, 138 
Moed Qa~an 311 
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Yebamot 151,175 
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So~a 507 
Baba Bathra *98, 115, 436 
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TORREY C.C. 519, 533, 535, 537s, 541, 567, 569 
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TOV E. 84, 1 70 
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TSHUFUT KALE cf. MASSORE 
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299,300,310,312,316,324,328,350,370,431 
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WEVERS J.W. *91, 334s, 3 70 
WICKES W. 109,280 
WIEDER A.A. 188 
WIKGREN A. *66 
WILLITH.461,498,509 
WINCKLER H. 359s 
XIMENEZ, CARDIN AL 459 
YADINY. 395 
Y ALQU'f cf. MIDRASH 
YARON R. 212s 
YEFET BEN ELY *3, 2, 10, 62, 64, 69-71, 77, 94, 97, 119, 130-132, 134, 139, 144, 
148, 150s, 154, 156s, 160s, 167, 173, 205s, 208, 211-213, 216, 218s, 226, 233s, 
237, 239, 247, 264, 268, 278s, 281s, 286, 290s, 295, 297, 301, 324, 330, 332, 
339, 343, 345s, 352, 356, 360s, 365-368, 371, 373, 380, 387, 399, 403-405, 
407, 409, 414, 430s, 433-436, 443, 445s, 458, 461, 474-476, 487, 507, 534s, 
543s, 547,568,576 
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INDEX DES F ACTE URS USITES DANS LES APPARATS CRITIQUES 
(Les autres abreviations sont obvies. On trouvera leur de en BH3 ou en BHS) 
abr-elus (abreviation elusive) cf. p. XX: 1, 3, 8, 11(2), 12, 21, 59, 60, 88, 91, 103, 
113(2), 115,126, 131(2), 148, 161, 174, 175,194,214,226, 233(2), 243,267, 
291,300,317,343,354,357,361, 374(2), 38~ 385, 39~ 393,397,403, 40~ 
469,477,479,482,484,485,494, 510, 511, 512(2), 520, 533, 534, 541, 543, 
546, 554, 555, 556(2), 558, 560, 565, 573(2), 575(2), 576, 577, 578, 581 
abr-styl (abreviation stylistique) cf. p. XIX: 3, 10, 13, 15, 32, 33, 38, 61, 67, 68, 
87, 91, 96, 104, 108, 112, 205, 240, 256, 271, 367, 374, 376, 378, 410, 459 
abst (abstention) cf. p. XVII : 11, 41, 59, 67(2), 68, 165, 228, 300, 353(2), 360, 
366,443,453,491~) 
ampl (amplification) cf. p. XIX : 165, 175 
ampl-midr (amplification midrashique) cf. p. XIX: 77 
ampl-styl (amplification stylistique) cf. p. XIX : 81, 135, 295, 369, 488 
assim (assimilation) cf. p. XVIII: 4, 6(2), 11, 13, 27, 31, 33, 34, 38, 39(2), 42, 44(2), 
46, 49, 50(2), 51, 55, 57, 61, 63, 64, 70, 84, 94, 96, 98, 106, 110, 114, 118(2), 
119, 126, 135(2), 152, 154, 156, 158, 160, 164(3), 173, 174,178, 180(3), 182, 
183, 192, 197, 198, 199(2), 201, 205, 211, 216, 218, 219, 223(2), 224, 228(5), 
231(2), 235, 240(3), 242, 243(2), 250(3), 251(2), 252, 253, 255(2), 25 7, 270, 
272, 276, 281, 282, 285, 286, 289, 293, 304(2), 305(3), 306(2), 307, 308, 
309(3), 311(2), 312(5), 313, 314, 315, 318(3), 321, 323(2), 325, 329(2), 332, 
339(2), 344, 345, 348, 351, 353(2), 355(3), 357(2), 358(3), 360,363,376,377, 
382,384,388, 391, 393, 396, 399,403,408, 411, 412(2), 415(2), 416, 417(2), 
418, 421, 422(2), 423(3), 425(2), 427, 428(2), 429, 430, 436, 437, 440(2), 
446, 447(2), 448, 449(2), 450(3), 451(4), 452(2), 454, 455, 456, 457, 458(3), 
460(2), 461, 462, 464(2), 465, 467, 476, 479(3), 481(2), 483(4), 484, 485, 
486, 487, 488(2), 490, 497, 499(2), 500, 501, 502, 505, 506, 511, 513, 514(2), 
515(2), 517, 519, 520, 529, 530, 532, 538, 551, 552(2), 560, 564, 567, 568, 
570,571,575,580,581 
assim-ctext (assimilation au contexte) cf. p. XVIII: 4, 61, 64, 94, 100, 117, 143, 149, 
182, 205, 254, 288, 300, 307, 313, 315(2), 316, 344, 346, 382, 394, 395, 400, 
404,425,432,438,444,468,469,472,542,544,552,559 
assim-graph (assimilation graphique) cf. p. XVIII : 264 
assim-int (assimilation interne) cf. p. XVIII : 250, 543 
attenu (attenuation) cf. p. XIX : 177, 217, 300, 340 
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bas (base) cf. p. XVI: 21, 27, 31, 34(2), 37(2), 38, 52(2), 57, 60, 63, 137, 187, 202, 
222, 250, 262, 263, 276, 291, 296, 303, 311, 368, 412, 447, 449, 468, 477 
confl(at) (conflatio) cf. p. XX: 15, 57, 60, 164, 189, 204, 209, 235, 250, 263(2), 
267, 285, 291, 297, 301, 305, 307, 336, 346, 355, 382, 415, 422, 458, 460, 
461,484,499,502,535,538,548,578 
constr (construction) cf. p. XX: 99, 128, 131, 161, 162,175,274,275,278, 280, 
287,296,297,316,321(2),328,332,361,366,372,374(2),399,430,443,456, 
477,482,488,494,508,516,547,562,567,580,581 
cor (correction) cf. p. XVI: 4, 18(4), 21, 27(2), 28, 31, 34(2), 37(2), 38, 39(4), 43, 
44, 46, 47, 50, 51, 52(3), 54, 56, 57(2), 61(2), 63, 64, 67(2), 68, 69, 73, 75, 
82(2), 97, 100, 103(2), 106, 110, 112, 115, 120, 126, 134, 137, 141, 145, 151, 
154, 163, 179, 183, 186, 187, 195,199,200,201,202,203,207,213,215,219, 
222, 228(3), 232(3), 236, 240, 242, 247, 248, 250, 251, 254, 257, 262(2), 
263(2), 265, 266(2), 267(2), 271, 274, 276(2), 277, 284, 285(2), 289, 291, 296, 
303(2), 307, 311(2), 312, 315(2), 316, 318, 321(4), 323,324,328, 329(2), 335, 
344, 355, 357, 368, 371, 382, 384, 388(2), 389, 392, 394, 401(2), 403, 411, 
412(3), 421, 422, 431, 435, 436, 438, 443, 447, 449, 465, 467, 468, 474, 476, 
477,485,494,495,496,497,499,503,511, 514, 523, 525(5), 537(2), 541, 543, 
544,545,568,570 
crrp (corrompu) cf. p. XVI: 251,313, 343, 348(2), 440,465,491,499, 500, 525, 
543, 564, 573(2) 
dbl (doublet) cf. p. XX: 294,299,313,397,407,469,476, 481(2), 556,568 
deform (deformation) cf. p. XX: 55, 61 
def(orm)-int (deformation interne) cf. p. XX: 20(2), 34(2), 37(2), 38, 43, 59, 63, 
125,126,127,214,243,261,313,314,317,325,345,441,447,449 
dittogr (dittographie) cf. p. XIX: 22,202,242,303,321,389,476,503 
emph (emphase) cf. p. XIX: 213, 271, 397, 409 
err (erreur) cf. p. XX: 18, 20(2), 37(2), 39, 41, 43, 52(6), 54, 56(2), 57(3), 59, 61, 
69, 71, 78, 152, 162, 166, 176, 185, 188, 200(2), 203, 204, 209, 210, 217, 220, 
221, 227, 232(2), 236, 243(2), 247(2), 248, 256, 267, 274, 278, 284, 285(2), 
296, 310, 311(2), 316, 317, 318(2), 321(2), 323,324, 325,328,329,362,388, 
406, 407, 417, 419(2), 431(2), 433, 441, 442, 444(2), 453,456,466,467,469, 
485, 492, 495, 496, 511, 514, 518, 525(4), 533, 535, 537, 539, 543, 545, 547, 
548(2), 549, 552(2), 559, 568 
err-divis (erreur de division) cf. p. XX: 141,457, 462 
err-graph (erreur graphique) cf. p. XX : 76, 97, 106, 114, 134, 267, 290, 303, 305, 
306,321,361, 403(2) 
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err-int (erreur interne) cf. p. XX : 87, 458, 468, 497. 
err-transcr (erreur de transcription) cf. p. XIX : 321, 525 
err-vocal(is) (erreur de vocalisation) cf. p. XX: 34(2), 81, 90, 99, 186, 189, 202, 206, 
23 7, 286, 294, 386, 391, 401(2), 407, 432, 441(3), 446, 465, 502, 523, 556, 558 
euphem (euphemisme) cf. p. XIX: 145, 213, 233, 239(2), 257, 355, 371, 388, 492 
exeg (exegese) cf. p. XIX: 11, 20, 31, 48, 71, 76, 79(2), 88, 90, 91(3), 105, 113, 118, 
121, 131(2), 145, 156, 157, 174, 175, 178, 180, 184, 186, 188, 191, 203, 204, 
205, 206, 212, 213, 216, 234, 264, 274, 275, 280, 294, 297, 306, 309, 310, 
311(2), 313(2), 315,324, 332, 334, 335, 354, 357, 359(2), 361,382,383,384, 
392,394,419,431,443, 444,450,457, 463(2), 465,471,485, 487, 492, 497, 
510, 511, 518, 523(2), 535, 538, 543, 544, 551, 552, 556, 561, 562, 565, 572, 
577 
expl (explicitation) cf. p. XIX: 28, 39(2), 111, 121, 130, 148, 154, 163, 172, 182, 
189, 196, 202(2), 203, 233, 268, 299, 345, 358(2), 369,388,395,414, 423(2), 
443,472,477, 490(2), 496,504,516, 517(2), 518, 550 
facil (facilitation) cf. p. XVIII: 200, 248, 307(2), 310,483 
facil-graph (facilitation graphique) cf. p. XVIII : 105 
facil-semant (facilitation semantique) cf. p. XVIII : 34(2) 
facil-styl (facilitation stylistique) cf. p. XVIII : 100, 158, 166 
facil-synt (facilitation syntaxique) cf. p. XVIII: 1, 106, 118, 122, 125, 128, 135, 147, 
172, 184, 221(2), 239(2), 287, 338,339,366, 395, 398,412,428,434, 454(2), 
472,542,571. 
glos (glose) cf. p. XX: 127, 141, 142, 162, 173, 189, 191, 230,232,236,241, 256, 
270, 280, 282, 291, 305, 326, 328, 335, 364, 378, 381(2), 383, 411, 412, 439, 
566 
hapl(ogr) (haplographie) cf. p. XIX: 23, 31, 50, 52, 75, 137, 188, 236(3), 328, 
412(2),447,453,459,525,541,545 
haplogr-int (haplographie interne) cf. p. XX: 60 
harm (harmonisation) cf. p. XVIII : 35(2), 74, 107, 150, 165, 173, 214, 224, 250(2), 
269,277,301,344, 348(2), 354,369,373,380,390,393,402,405,411, 414(2), 
417, 421, 471, 473, 477, 479, 485, 492, 509, 512, 514, 520, 522, 523(3), 530, 
566 
harm-ctext (harmonisation au contexte) cf. p. XVIII: 15, 20, 67, 70, 76, 98, 108, 
116, 125, 148, 158(2), 183, 197, 207, 244, 263(2), 277, 308, 348, 362, 363, 
369, 382, 397, 398, 424, 436, 455, 456, 460, 492, 508, 512, 514, 519, 534, 
541,545,548,551,563,570 
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hann-synt {harmonisation syntaxique) cf. p. XVIII : 133(2), 154 
hann-usu (harmonisation usuelle) cf. p. XVIII: 78 
hom {homeoarcton Oll homeoteleuton) cf. p. XIX: 28, 30, 266, 389,410,476, 538, 
552 
hom-int {homeoarcton Oll homeoteleuton interne) cf. p. XX : 30, 342 
homarc {homeoarton) cf. p. XIX: 17, 60,219,265,335,357,486,494,575 
homtel {homeoteleuton) cf. p. XIX : 8, 52, 60(2), 64, 112, 120, 123, 156, 179, 186, 
266, 274, 291, 325, 332, 394, 409, 414, 421, 434, 435, 458, 459, 508, 537 
ign-geogr (ignorance geographique) cf. p. XIX: 27, 30, 39(3), 52, 57, 104, 359 
ign-gram (ignorance grammaticale) cf. p. XIX: 117 
ign-hist (ignorance historique) cf. p. XIX : 150,333, 341,390,395,399,418 
ign-lex(ic) (ignorance lexicographique) cf. p. XIX : 21, 68, 101, 119, 124, 132, 138, 
181, 188, 284, 290(2), 341(2), 342, 363,379,476. 
ign-ling (ignorance linguistique) cf. p. XIX: 458 
ign-real (ignorance des realia) cf. p. XIX: 486, 552 
ign-styl (ignorance stylistique) cf. p. XIX: 71, 193,194,334,372 
ign-synt (ignorance syntaxique) cf. p. XIX: 47, 68, 82, 87, 108, 156, 160, 204, 209, 
233, 272, 302, 306, 314(2), 335, 438(2), 441, 443, 450, 471, 472, 503, 505, 
548,578,581 
ign-vocal (ignorance de la vocalisation) cf. p. XIX : 368 
incert (incertain) cf. p. XVII: 15, 20(2), 30, 37, 38, 43, 50, 59, 71, 82(2), 91, 95, 96, 
103,109,112,113,116,126,145,148,160, 18~ 193, 19i 199,201,20~204, 
233, 236, 247, 267, 276, 284,286,307,311,313, 317(2), 341,351,390,392, 
432,433,446,453,462,542 
lacun (lacune) cf. p. XVII: 103, 188, 190, 192, 324, 325(2), 367,436, 446(2), 465, 
466(2), 473, 481(2), 482,485,504,551, 571 
lic (Iicence) cf. p. XVIII : 1, 3(2), 5, 95, 111, 112, 117, 118, 122, 134, 139, 162, 185, 
195, 201, 220, 224, 243, 268, 269, 271, 275, 292, 293, 299, 335, 343, 344(2), 
351(2), 359, 366, 382, 420, 444, 456, 459, 462, 466, 469, 479, 486, 504, 510, 
514(2), 515(2), 521, 523, 533, 543, 545, 547, 550, 554, 561, 567, 573(2), 576, 
578 
lic-elus (Iicence elusive) cf. p. XX: 187,207,284,395,470,554,555 
lit (Iitteraire) cf. p. XVII: 23(4), 139, 146, 151, 153(2), 166, 192, 194, 209, 210, 
370,578 
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miclr (miclrash) cf. p. XIX: 73, 78, 110, 137, 139, 148, 155, 173, 246, 247(2), 301, 
303,311,336,411,430,436,444,449,453,457,511 
mixt (mixte) cf. p. XX: 32, 126, 199, 290, 305, 339,365,367, 369, 538 
modern (modemisation) cf. p. XIX: 145,147,202,392,396,402, 544 
modem-graph (modemisation graphique) cf. p. XIX : 52 
paraph (paraphrase) cf. p. XVIII : 71, 75, 79, 99, 128, 130, 184, 240, 274, 278, 295, 
327, 351, 393, 448, 449, 456, 461, 472, 479, 484, 488, 491, 513, 519, 521, 
534,535,548,553,556,559,560,576,577,578(2) 
perm (permutation) cf. p. XX: 396,407,449,467 
rest (restauration) cf. p. XX: 232(2), 291, 310, 397, 461, 502 
rest-vocal (restauration vocalique) cf. p. XX : 321 
schem (scheme) cf. p. XVIII : 2, 6(2), 17, 32, 38, 39, 122(2), 152, 180, 181, 195, 
276, 387(2), 463(2), 46 7(2) 
spont (spontane) cf. p. XVIII: 6, 17, 22, 69, 73, 89, 147, 220, 267, 365, 367, 371, 
392,394,401,435,441,475,486,531,538,572 
substit (sustitution) cf. p. XX: 57(2), 60, 69, 71, 237, 271 , 293 
substit-lexic (substitution lexicographique) cf. p. XX : 143, 156 
substit-synt (substitution syntaxique) cf. p. XX : 236(3), 391 
substit-vocal (substitution vocalique) cf. p. XX: 419 
theol (theologique) cf. p. XIX: 73, 84, 99, 115, 151, 163, 187, 201, 210, 217, 
228(3), 232(3), 240, 248, 249, 257, 262(4), 310, 311, 336, 368,385,449,464, 
474,506 
transcr (transcription) cf. p. XIX : 359(2), 368, 441, 446 
transf (transfere) cf. p. XVII : 91, 143, 274, 289, 393, 399, 542, 545 
transl (translationnel) cf. p. XVIII: 1, 50, 103, 118, 125, 190, 248, 269, 276, 317(2), 
325,328,354,361,373,379,392,398,492,554 
usu (usuel) cf. p. XVIII : 4, 18(3), 27, 30, 37(2), 52(3), 79, 88, 103(3), 126, 182, 
187, 190, 199, 201, 203, 215, 222(2), 223, 228(2), 236(2), 252, 255, 256, 
271(2), 281, 315, 351(2), 354, 396, 400, 404, 424, 428, 431, 443, 444, 453, 
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kritisch und historisch-kritisch untersucht, Leiden 1909. 
Jenni E., Das hebräische Pi'el, Zürich 1968. 
Jepsen A., Von den Aufgaben der alttestamentlichen 
Textkritik: Congress Volume (VTS 9) Leiden 1963, 
333-334. 
Hieronymus presbyter, Opera. Ed. D. Vallarsi, 11 vol., 
Venetiis 2/1766-1771. 
Hieronymus, De situ et nominibus locorum hebraicorum 
liber: Lagarde, Onomastica 117-190. 
J osephe, An tiquites. 
Joseph ihn Kaspi, Shorashot Keseph, lu en : Ms Paris, 
BN, hehr 1244. 
Perushe Rabbi Yoseph Qara li-Nebiim Rishonim, ed 
S. Eppenstein, Jerusalem 19 7 2. 
Josephus Flavius, Opera, ed B. Niese, 7 vol., Berlin 
1885-1895; Oeuvres completes de Flavius J osephe. 
Traduites en fran~ais sous la direction de T.Reinach, 
Paris 1900ss. 
Joüon P., Ruth. Commentaire philologique et exege-
tique, Roma 1924. 
Notes de critique textuelle (Anden Testament) : MFOB 
4 (1910) 19-32; 5 (1912) 447-487; MUSJ 6 (1913) 198-
206. 
The Holy Scriptures According to the Masoretic Text ... 
The Jewish Publication Society of America, Philadelphia 
1917. 
Journal for the Study of the Old Testament, Sheffield 
1976ss. 
Jewish Theological Seminary of America (New York). 
Journal of Theological Studies, Oxford 1899-1949, NS 
1950ss. 
Livre des Jubiles, traduit en : Charles R.H., The Apo-
crypha and Pseudepigrapha of the Old Testament in 
English ... , vol. II, Oxford 1913, 1-82. 
Judah ben Qoreish, Risfilah. Epistola de studii targum 
utilitate ... , ed J.J.L.Barges et D.B.Goldberg, Paris 1857. 
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-- ( ed. Katz) 
Judah Hadassi 
Judah I;layyug 
Judah ihn Balaam 
-- Homonymes 
-- Particules 
-- Verbes denominatifs 
J udah ihn Tibbon 
Justin 
Kahle, Geniza 
-- Masoreten des Ostens 
--Text 
Kamp hausen 
Kasteren van 
Kaufmann 
Kautzsch 
Kazimirski 
Keil 
--1,2 
-- 1, 2, 3 
Kellermann 
Kennicott 
-- Defensio 
-- Dissertatio generalis 
-- Dissertatio secunda 
-- Dissertatio super 
ratione 
Kirchheim 
Sepher lgeret Rabbi Y ehudah ... ed. et trad. par M. Katz, 
Tel-Aviv 1950. 
Jehuda Hadassi, Sepher Eshkol ha-Kopher, Gozlow 1836. 
cf. l:Iayyug. 
Judah ihn Balaam (Commentaire sur les prophetes ante-
rieurs et posterieurs), lu en : Ms Leningrad, Bibi. Saltikov-
Shchedrin, Hehr Ar I 1377. 
Sepher ha-Tedjnis : Kokovzov 69-108. 
Sepher Otiyot ha-<Jnyanim : Kokovzov 109-132. 
Sepher ha-Pe0alim she-hem mi-Gizrat ha-Shemot : Ko-
kovzov 133-152. 
cf. Abulwalid, Riqmah; Shorashim. 
Justin, Dialogue avec Tryphon. Ed. G. Archambault, 
2 vol. (TDEHC) Paris 1909. 
Kahle P., The Cairo Geniza, Oxford 2/1959. 
Masoreten des Ostens (BWAT 15) Leipzig 1913. 
Der masoretische Text des Alten Testaments nach der 
Ueberlieferung der babylonischen Juden, Leipzig 1902. 
cf. HSAT23. 
Kasteren J .P.van, Bemerkungen über einige alte Ort-
schaften im Ostjordanland: ZDPV 13 (1890) 205-219. 
Kaufmann E., en Jos: Sepher Yehoshu<a meboar, Jeru-
salem 1959; 
en Jg: Sepher Shophepm meboar, Jerusalem 1968. 
cf. HSAT23. 
Kazimirski-Biberstein A. de, Dictionnaire arabe-franc;:ais, 
2 vol., Beyrouth 1860. 
Keil C.F., en Ch, Esd, Ne, Est : Biblischer Commentar 
über die nachexilischen Geschichtsbücher (BC 5) Leipzig 
1870. 
en Jos, Jg, Rt: Biblischer Commentar über die prophe-
tischen Geschichtsbücher des Alten Testaments. Erster 
Band (BC 11/1) Leipzig 1/1863; 2/1874; 
en S : Biblischer Commentar über die prophetischen 
Geschichtsbücher des Alten Testaments. Zweiter Band 
(BC 11/2) Leipzig 1/1864; 2/1875. 
en R : Commentar über die Bücher der Könige, Moskau 
1846; Biblischer Commentar über die prophetischen 
Geschichtsbücher des Alten Testaments. Dritter Band (BC 
11/3) Leipzig 1865; zweite Auflage, Leipzig 18 76. 
Kellermann U., Nehemia (BZAW 102) Berlin 1967. 
Kennicott B., Vetus Testamentum Hebraicum cum variis 
lectionibus, 2 vol., Oxford 1776-1780. 
Editionis hebraici ... defensio contra ephemeridum Goet-
tingensium criminationes, Oxford 1782. 
Dissertatio generalis in V.T. hebraicum, Oxford 1780. 
Dissertatio secunda super ratione textus hebraici ... 
vertit G.A.Teller, Leipzig 1765. 
Dissertatio super ratione textus hebraici ... vertit G.A. 
Teller, Leipzig 1756. 
Kirchheim R., Ein Kommentar zur Chronik aus dem 
10.Jahrhundert, Frankfurt 1874. 
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Kirkpatrick 
Kittel 
- Geschichte 
-- Notwendigkeit 
KJ 
Klostermann 
-- Geschichte 
-- Pentateuch 
Knobel 
Knudtzon 
Köberle 
Köhler, Verbesserungen 
Köhler, Geographisches 
--Vokabeln 
-- Wortforschung 
König 
-- Lehrgebäude 
-- Stilistik 
--Syntax 
Kokovzov 
Kraeling 
Kraus 
Kropat 
Kuenen 
Kurrehneyer 
Kirkpatrick A.F ., The First and Second Books of Samuel 
(CBSC) Cambridge 1877. 
Kittel R., en R: Die Bücher der Könige (HK 1/5) Göt-
tingen 1900; 
en Ch: Die Bücher der Chronik (HK 1/6,1) Göttingen 
1902. 
Geschichte des Volkes Israel, 2 Bde (Handbücher der 
Alten Geschichte 1/3) Gotha 5&6/1923. 
Ueber die Notwendigkeit und Möglichkeit einer neuen 
Ausgabe der hebräischen Bibel, Leipzig 1901. 
("King James") The Holy Bible, Containing the Old and 
New Testament, London 1611. 
Klostermann A., Die Bücher Samuelis und der Könige 
(KK A 3), Nördlingen 1887. 
Geschichte des Volkei; Israel bis zur Restauration und 
Esra und Nehemia, München 1896. 
Der Pentateuch, 2 vol., Leipzig 1893-1907. 
Knobel A., Die Bücher Numeri, Deuteronomium und 
Josua (KeH 13) Leipzig 1861. 
Knudtzon J.A., Die El-Amarna-Tafeln, 2 Bde (VAB) 
Leipzig 1915. 
Köberle J., Die Tempelsänger im Alten Testament, Erlan-
gen 1899. 
Köhler J .B., Verbesserungen der Lesart in einigen Stellen 
des Alten Testaments : RBML 2 (1778) 240-270. 
Köhler L., Lexikologisch-Geographisches : ZDPV 62 
(1939) 115-125. 
Hebräische Vokabeln III: ZAW 58 (1940-1941) 228-234. 
Alttestamentliche Wortforschung ... : ThZ 5 (1949) 314-
315. 
König E., Hebräisches und aramäisches Wörterbuch zum 
Alten Testament, Leipzig 2&3/1922. 
Historisch-kritisches Lehrgebäude der hebräischen Spra-
che, 2 Bde, Leipzig 1881-1895. 
Stilistik, Rhetorik, Poetik, Leipzig 1900. 
Historisch-komparative Syntax der hebräischen Sprache, 
Leipzig 1897. 
Kokovzov P., Mi-Siphre ha-Balshanut ha-'lbrit bime ha-
benayim, St.Petersbourg 1916 (Repr. Jerusalem 1970). 
Kraeling E.G., The Brooklyn Museum Aramaic Papyri, 
New Haven 1953. 
Kraus V., Gregorii Barhebraei Scholia in libros Josuae 
etJudicum, Kirchhain 1854. 
Kropat A., Die Syntax des Autors der Chronik verglichen 
mit seinen Quellen (BZAW 16), Giessen 1909. 
Kuenen A., Gesammelte Abhandlungen zur biblischen 
Wissenschaft, ••. übersetzt von K.Budde, Freiburg 1894. 
Kurrelmeyer W., Die erste deutsche Bibel, 10 Bde (BLVS 
234. 238. 243. 246. 249. 251. 254. 258. 259. 266) Stutt-
gart 1904-1915. 
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Lactance 
Lagarde, Bibliothecae 
-- Hagiographa 
-- Onomastica 
-- Prophetae 
-- Septuagintastudien 
Lagrange 
Landesdorf er 
Lane 
Langton 
La Peyrere de, Systema 
Lazarus 
Lebush Malkut 
Le Clerc 
Leibniz 
Leiman 
Leimbach 
Lemaire, Asriel 
-- Ecoles 
Leslau 
Lev 
Levine, Netinim 
Levine 
Levy, Chald.Wörterb. 
--Talm.Wörterb. 
Lewis 
Liddell/Scott 
Lightfoot 
Lactantius L.C.F., Opera omnia. .. , recenserunt S.Brandt 
et G.Laubmann, vol. 1/1 : Divinae institutiones et epitome 
divinarum institutionum (CSEL 19) Prag 1890. 
Lagarde P. de, Bibliothecae syriacae... collectae, quae 
ad philologiam sacram pertinent, Göttingen 1892. 
Hagiographa chaldaice, Leipzig 1873. 
Onomastica sacra, Göttingen 2/1887. 
Prophetae chaldaice, Leipzig 1872. 
Septuagintastudien, 2 Bde (AGWG 37-38), Göttingen 
1891-1892. 
cf. *G (ed. Lagarde). 
Lagrange MJ., Le livre desJuges (EB) Paris 1903. 
Landesdorfer S., Die Bücher der Könige (HS III/2) Bonn 
1927. 
Lane E.W., An Arabic-English Lexicon, 8 vol., London 
1863-1893. 
Langton S., Commentary on the Book of Chronicles, 
ed. A. Saltman, Ramat-Gan 1978. 
(de La Peyrere, 1.), Praeadamitae / (id.), Systema theolo-
gicum, ex praeadamitarum hypothesi, s.l. (Amsterdam) 
(ed. in-12, Elzevier) 1655. 
Lazarus A., Zur syrischen Uebersetzung des Buches der 
Richter, Kirchhain 1901. 
Sepher Lebush Malkut, edite en : Neubauer, Bibliothek 
30-56. 
cf. Clericus. 
Leibniz G.W., Allgemeiner politischer und historischer 
Briefwechsel. Zweiter Band 1676-1679, Darmstadt 1927. 
Leiman S.Z., The Canon and Masorah of the Hebrew 
Bible (LBS), New York 1974. 
Leimbach K.A., Die Bücher Samuel (HS 111/1), Bonn 
1936. 
Lemaire A., Asriel, ~r'l, Israel et l'origine de la confede-
ration israelite: VT 23 {1973) 239-243. 
Les ecoles et la formation de la Bible dans l'Ancien Testa-
ment (OBO 39), Fribourg 1981. 
Leslau W., Ethiopic and South Arabic Contributions to 
the Hebrew Lexicon, Berkeley 1958. 
Levant. Journal of the British School of Archaeology in 
Jerusalem, London 1969ss. 
Levine B.A., The Netinim : JBL 82 (1963) 207-212. 
Levine E., The Aramaic Version of Ruth (AnBib 58) 
Roma 1973. 
Levy J ., Chaldäisches Wörterbuch über die Targumim 
und einen grossen Teil des rabbinischen Schrifttums, 
2 Bde, Leipzig 3/1881. 
Wörterbuch über die Talmudim und Midraschim, 4 Bde, 
Berlin 2/1924. 
Lewis J.P., What Do We Mean by Jabneh?: Leiman 
254-261. 
Liddel H.G. / Scott R., A Greek-English Lexicon, Revi-
sed and Augmented throughout by H.S. Jones a.o .. 
With a Supplement, Oxford 1968. 
LightfootJ ., Opera omnia, 3 vol., Utrecht 1699. 
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Lilienthal 
Lindblom 
Lods 
Löhr 
Loretz 
Lucifer de Cagliari 
Luckenbill 
Luther 
Luzzatto 
*M,m 
*M (ed.Arias Montano) 
*M (ed.Baer) 
*M (ed.Ben I;Iayim) 
*M (ed.BH2) 
*M (ed.BH3) 
*M (ed.BHS) 
*M (ed.Bragadini) 
Lilienthal T.C., Commentatio critica sistens duorum co-
dicum manuscriptorum... notitiam, Königsberg 1770. 
Lindblom J ., Lot-Casting in the Old Testament : VT 12 
(1962) 164-178. 
cf. Cent. 
Die Bücher Samuels. Erklärt von 0. Thenius, dritte, voll-
ständig neugearbeitete Auflage besorgt von M. Löhr 
(KeH 4) Leipzig 1898. 
Loretz 0., Der Torso eines kanaanäisch-israelitischen 
Tempelweihspruches in 1 Kg 8,12-13 : UF 6 (1974) 
478-480. 
Luciferus Calaritanus, Opuscula, ed. G. Hartei (CSEL 
14}, Wien 1886. 
Luckenbill D.D., Ancient Records of Assyria and Baby-
lonia, 2 vol., Chicago 1926-1927. 
Luther M., edite en WA. 
Luzzatto S.D., Erläuterungen über einen Teil der Pro-
pheten und Hagiographen, Lemberg 1876. 
Texte massoretique (M = le~on principale, m = le~ons 
secondaire/s), edite en : 
cf. Polyglotte d'Anvers. 
Baer S., en Jos, Jg: Libri Josuae et Judicum. Textum 
masoreticum accuratissime expressit, Leipzig 1891; 
en Rt, Est : Quinque volumina, Leipzig 1886; 
en S : Liber Samuelis, Leipzig 1892; 
en R : Liber Regum, Leipzig 1895; 
en Ch : Liber Chronicorum, Leipzig 1888; 
en Esd, Ne : Libri Danielis, Ezrae et Nehemiae, Leipzig 
1892. 
Biblia Rabbinica. A Reprint of the 1525 Venice Edition 
edited by Jacob ben l_fayim ihn Adoniya, Jerusalem 1972. 
Torah Nebiim u-Ketubim. Biblia hebraica, ... edidit R. 
Kittel, editio altera emendatior stereotypica iterum re-
cognita, 2 vol., Leipzig 1913; pour Jos: Driver S.R., 
pour Jg, Rt, S, R, Ch: Kittel R., pour Esel, Ne: Löhr M., 
pour Est : Buhl F ., (BH2 = simple correction de BH!). 
Torah Nebiim u-Ketubim. Biblia Hebraica, ... edidit R. 
Kittel. Textum masoreticum curavit P. Kahle, editionem 
tertiam denuo elaboratam ad finem perduxerunt, editio-
nem septimam auxerunt et emendaverunt A. Alt et 0. 
Eissfeldt, Stuttgart (1929-)1937; pour Jos: Noth M., 
pour Jg, S: Kittel R. pour Rt: Robinson Th.H., pour R: 
Kittel/Noth (BH3), pour Ch: Begrich J., pour Esd, Ne: 
Schäder H.H .. / Begrich, pour Est : Buhl. 
Torah Nebiim u-Ketubim. Biblia Hebraica Stuttgartensia ... 
Editio funditus renovata, .•. ediderunt K.Elliger et W. 
Rudolph. Textum masoreticum curavit H.P.Rüger, ma-
soram elaboravit G.E.Weil, Stuttgart (1967-)1977; pour 
Jos, Jg: Meyer R., pour Rt: Robinson, pour S: de 
Boer P.A.H., pour R: Jepsen A., pour Ch, Esd, Ne: 
Rudolph W., pour Est: Maass F. 
cite par De Rossi. 
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*M (ed.Brescia 1494) 
*M (ed.Ginsburg) 
(Bible) Brescia (Gershom Soncino) 1494. 
pour les prophetes anterieurs : Ginsburg C.D., The Earlier 
Prophets, London 1926. 
pour les ecrits : Ginsburg C.D., The Writings, London 
1926. 
*M (ed.Halle) Michaelis I.H., Biblia Hebraica, Halle 1720. 
*M (ed.Ketubim de Naples) (Ketubim avec Ralbag, Rashi, Joseph Qara, Pseudo-
Rashi, Radaq, Immanuel ben Jacob) Napoli Qoseph ben 
Jacob Ashkenazi) 1487. 
*M (ed.Letteris) Sepher Torah Nebiim u-Ketubim ... , ed. par M.L.Letteris, 
Berlin 1866. 
*M (ed.MinJ:iat Shay) 
*M (ed.Münster) 
*M (ed.Soncino 1485) 
*M (ed.Soncino 1488) 
*M (ed.Venise 1517) 
*M 
Maass 
Mahler 
Maimonide 
Malamat, Aspects 
-- Record 
Mandelkern 
Margolis 
--Address 
--Man 
Marquart 
Masius 
Masnut 
Masseket Sopherim 
Norzi Y.S., Sepher Arbaeah we-c.Esrim ... MinJ:iat Shay ... , 
4 vol., Mantova 1742-1744, cf. Norzi, Goder Pere~. 
... Hebraica Biblia latina planeque nova S. Munsteri 
translatione ... , 2 vol., Basel 1534-1535; 2/1546. 
(Prophetes anterieurs avec Radaq) Soncino Qoshua 
Shelomo Soncino) 1485. 
(Bible hebraique, editio princeps) Soncino 1488. 
Arba'ah we-<Esrim, Biblia Rabbinica, ed. Felix de Prato 
(editio princeps), 4 vol., Venise (Bomberg), 1516-1517. 
lu en: Ms d'Alep; Ms Berlin, Staatsbibl, Or fol 1213; 
Or qu 680; Ms Bern, Burgerbibl, 92; Ms du Caire; Ms 
Cambridge, University Library, T.S. A 39, 4b; Ms Kassel; 
Ms de Leningrad; Ms London, BL, Add 15 451; Add 21 
161; Or 4445; Ms Madrid; Ms New York, JThS, 229; 
JThS, 232; Ms Paris, BN, hebr 1-3; hebr 5&6; hebr 26; 
hebr 82; hebr 105; Ms Parma, Bibi Palatina 2668; Ms de 
Petrograd; Ms Roma, Bibi Vat, ebr 3; ebr 7; ebr 448; 
ebr 468; ebr 482; Urbin ebr 1. 
cf. BHS. 
Mahler E., Handbuch der jüdischen Chronologie (GGJ), 
Frankfurt 1916. 
Moshe ben Maimon, Perush ha-Mishnayot, edite en : 
Mishnayot ... 'im Perush ha-Rambam, 13 vol., Jerusalem 
s.a. 
Malamat A., Aspects of the Foreign Policies of David 
and Solomon: JNES 22 (1963) 1-17. 
A New Record of Nebuchadrezzar's Pelstinian Cam-
paigns : IEJ 6 (1956) 246-256. 
Mandelkern S., Veteris Testamenti concordantiae hebrai-
cae atque chaldaicae ... , 2 vol., Berlin 2/1937. 
Margolis M.L., The Book of Joshua in Greek, 4 vol., 
Paris 1931-1938. 
Presidential Address: JPOS 5 (1925) 61-63. 
"Man by Man" Joshua 7,17: JQR 3 (1912-1913) 319-
336. 
Marquart J., Fundamente israelitischer und jüdischer 
Geschichte, Göttingen 1896. 
Masius A. Qosuae imperatoris historia), edite en : Critici 
Sacri. 
Midrash Daniel et Midrash Ezra, auctore R. Samuel b. 
R. Nissim Masnuth (saec.XIII), primum ediderunt I.S. 
Lange et S.Schwartz, Jerusalem 1968. 
Masseket Sopherim ... , ed. par H.Higger, New York 1937. 
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Massore editee 
Maurer 
Maynard 
Mazar 
McCarter 
McCarthy 
McKane 
Medebielle 
Mekhilta (ed. Horovitz) 
-- (ed.Lauterbach) 
Mena1;iem ben Saruq 
Me~udat David/ 
Me~udat ~ion 
Mettinger 
Meyer, Entstehung 
Meyer 
Michaeli 
-- (Pleiade) 
Michaelis 
-- Bibliothek 
-- Spicilegium 
-- Supplementa 
Michaelis J .H., Bible de 
Halle 
Midrash Bereshit Rabba 
Midrash Qohelet Rabba 
Midrash Rabba 
Midrash Ruth Rabba 
Midrash Tanl:mma (1520) 
Midrash Tanl.mma (1563) 
Midrash TaIU}uma (Buber) 
Midrash Tehillim 
Min~at Shay 
cf. *M (ed. Ben }:layim). 
Maurer F.J.V.D., Kommentar über das BuchJosua, Stutt-
gart 1831. 
cf. Cent. 
Mazar B., The Cities of the Territory of Dan : IEJ 10 
{1960) 65-77. 
CcCarter P. Kyle, I Samuel (AncB 8), Garden City 1980. 
McCarthy C., The Tiqqune Sopherim and Other Theolo-
gical Corrections in the Masoretic Text of the Old Testa-
ment (OBO 36) Fribourg 1981. 
McKane W., A Note on 2 Kings 12,10: ZAW 71 {1959) 
260-265. 
Medebielle A., pour S et R : Les livres des Rois : SB 
(PC) III, Paris 1949, 327-800; 
pour Esd, Ne : Esdras-Nehemie : SB (PC) IV, Paris 1949, 
253-383. 
Mekhilta de-Rabbi Ishmael, ed. S. Horovitz, Frankfurt 
1931. 
Mekhilta de-Rabbi Ishmael, ed. J.Z. Lauterbach, 3 vol., 
Philadelphia 1949. 
Mena1;iem ben Saruq, Sefer Ma1;iberet, ed. H.Filipowski ... , 
London 1854. 
edite en : Miqraot Gedolot, cf. Altschüler. 
Mettinger T.N.D., Solomonic State Officials (CB.OT 5), 
Lund 1971. 
Meyer E., Die Entstehung des Judentums, Halle 1896. 
cf. BHS. 
Michaeli F ., Les livres des Chroniques, d'Esdras et de 
Nehemie (CAT 16) Neuchatel 1967. 
Esther. Traduction et notes : Dhorme (Pleiade) II 1533-
1566. 
Michaelis J.D., Deutsche Uebersetzung des Alten Testa-
ments mit Anmerkungen ... , 13 Bde, Göttingen 2/1773-
1785. 
cf. OEB. 
Spicilegium Geographiae Hebraeorum extemae post 
Bochartum, 2 vol., Göttingen 1769-1780. 
Supplementa ad lexica hebraica, 6 vol., Göttingen 1792. 
cf. *M (ed. Halle). 
Bereshit Rabba, mit kritischem Apparat und Kommentar 
von J .Theodor und C.Albeck, 3 Bde (V AWJ), Berlin 
1931-1936. 
edite en : Midrash Rabba. 
edite en: Sepher Midrash Rabbah, 2 vol., Wilna 1851. 
edite en : Midrash Rabba. 
Midrash Tanl.mma. First Edition Constantinople 1520-
1522. 
Midrash Tanl,mma. Mantua Edition 1563. 
Midrasch Tanchuma, ed. S. Buber, Wilna 1885. 
Midrash Tehillim ... , ed. S.Buber, Wilna 1891. 
cf. *M (ed. Min~at Shay). 
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Miqraot Gedolot 
Mishna 
Montfaucon 
Montgomery 
--Daniel 
Moore 
Moore 
-- Definition 
Morin 
Movers 
Mowinckel 
Ms 
-A 
-Alcala 
-Alep 
- Ambrosianus 
Miqraot Gedolot Nebiim u-Ketubim ... , ed. par J.Leven-
sohn et J.M.Mendelsohn, 12 vol., Varsovie 1860-1866. 
Mischnajot, 8 Bde, Basel 3/1968. 
Montfaucon B.de, Hexaplorum Origenis quae supersunt, 
2 vol., Paris 1713. 
Montgomery J .A., A Critical and Exegetical Commentary 
on the Books of Kings, ed. by H.S.Gehman (ICC) Edin-
burgh 1951. 
A Critical and Exegetical Commentary on the Book of 
Daniel (ICC) Edinburgh 1927. 
Moore C.A., Esther (AncB 7b), New York 1971. 
Moore G.F. A Critical and Exegetical Commentary on 
Judges (ICC) Edinburgh 2/1918. 
The Definition of the Jewish Canon and the Repudia-
tion of Christian Scriptures : Leiman 115-141. 
Morin J ., Exercitationum biblicarum de hebraei graecique 
textus sinceritate libri duo ... , Paris 1660. 
Movers F.C., Kritische Untersuchungen über die biblische 
Chronik, Bonn 1834. 
Mowinckel S., Studien zum Buche Ezra - Nehemia, 
3 Bde (SNVAO 3&5&7), Oslo 1964-1965. 
Manuscrit. Les manuscrits sont cites d'apres microfilms 
sauf indication contraire. La plupart des manuscrits de 
*G representes par une seule lettre (A a a 1 b b b, c c, d 
e e 2 f g h i j k 1 Mm n o p q r s tu v w x y Z z) sont cites 
par *G (ed. Brooke/McLean). 
de Si (hebreu), edite en : Segal. 
de *T, cite par : Masius. 
de *M, edite en : Goshen-Gottstein M.H., The Aleppo 
codex, vol. I : Plates, Jerusalem 1976. 
de *S, edite en : Ceriani A.M., Translatio syra Pescitto 
Veteris Testamenti ex codice Ambrosiano, 2 vol., Milano 
1876. 
- Amiatinus de *V, cite par: *V (ed. San Girolamo). 
- B cf. Ms Vaticanus. 
- Basel, Univ Bibi, A III 39 Glossaire (C) hebreu-franc;ais : 1 S - Am, 183 fol. 
- ... B VI 22 de *G, cite par: *G (ed. Brooke/McLean) ( = g). 
- Berlin, Staatsbibl, Or fol 
1213 
- ... Or qu 680 
- Bern, Burger-Bibl,92 
- Bodleienne 
-Bodmer 21 
- Budapest, Bibi Acad 
Scientiarum Hungari-
cae, coll Kaufmann 44 
-C 
de *M, Bible complete (sauf 2 S 12,20 - 24,15;Jr 44,26 -
Ez 8,3; ls 7,24 - 31,1), 461 fol., avant 1100 (=Erfurt 3, 
=Kenn 602). 
de *M, Ketubim avec vocalisation babylonienne. 
de *M, Prophetes avec massores, 634 pages, XIII (=Kenn 
149). 
cf. Oxford, Bibi Bodl. 
de Sah, edite en : Kasser R., Papyrus Bodmer XXI. Josue 
VI, 16-25; VIl,6-Xl,23; XXII,1-2; 19 - XXIII,7; 15 -
XXIV,23 en sahidique, Geneve 1963. 
Norzi S.Y., Goder Peres sur le Pentateuque et Ies me-
gillot ( = 3eme autographe) et sur le reste de la Bible ( = 
2eme autographe), 4 vol. 
de Si (hebreu), edite en : Segal. 
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- Caire, Synagogue karai:te 
- Cambridge, Trinity 
College, hehr 31 
- ... University Library, 
T.-S. A 39,4h 
- Cavensis 
- Coislin grec 1 et 8 
- Cologne, J esuites 
- Erfurt 1 et 2 
- Erfurt 3 
- Firenze 
- Halle, Univ Bihl, Y b 
104Q 
- Karlsruhe, Badische 
Landesbibl, hehr 3 
- Kassel, Murhardsche 
Bibl, 2° Ms theol 3 
- Kaufmann 44 
- Laudianus 
- Lausanne, D.Z.Lichaa 
- Leiden, Bibl Acad, Or 
4742 
- ... Or4746 
- ... Or4752 
- ... Or 4759 
- ... Or4768 
- ... Or4801 
- ... Scaliger 3 
- Leipzig, Univ Bibl, hebr 
102 
- Leningrad 
- ... Bihl Saltykov Shche-
drin, Hehr Ar I 13 77 
-Leon 
- Lichaa 
- London,BL,Add 12,133 
- ... Add 15,451 
- ... Add 21,161 
de *M, Prophetes avec Massore (Moshe hen Asher), 599 
fol., 895. Aussi edite en : Codex Cairo of the Bibie from 
the Karaite Synagoge at Ahbasiya, 2 vol., Jerusalem 1971; 
EI Codice de Profetas de EI Cairo. Tomo I : Josue -
Jueces, ed C. Munoz Abad e.a., Madrid 1980. 
Yefet hen Eiy, Commentaire sur Jos 2,6 - 10,22, 58 fol. 
de *M, edite en : Yeivin. 
de *V, cite par: *V (ed San Girolamo). 
de *G, cites par : *G (ed. BrookefMcLean) ( = M j). 
=Paris, BN, hehr 1-3 
de *M, cites par : *M (ed. Halle). 
=Berlin, Staatshibl, Or fol 1213. 
de *S, cite par : *S (ed Leiden). 
Okhlah we-Okhlah, 134 fol. (lere partie editee en: 
Okhlah (ed Diaz Estehan)). 
cf. Ms Reuchlin des Prophetes. 
de *M, Pentateuque et Hagiographes avec massores, 
280 fol., vers 1300 (= Kenn 157). 
cf. Budapest. 
de *V, cite par: *V (ed. San Girolamo). 
Yefet ben Ely, Commentaire sur Samuel, 468 fol., 1611. 
Yefet ben Ely, Commentaire sur 1 Ch - 2 Ch 5. 
Aaron hen Joseph, Mib~ar Yesharim, fol. 1-32, XIII-
XIV (=Wamer 4). 
Jacob ben Reuhen, Sepher ha-•Osher, 338 fol. ( = Warner 
8). 
Aaron hen Elia, Gan Eden, 1-232 (= Warner 14). 
Aaron ben Elia, Gan Eden, 262 fol., 1396 ( = Warner 21). 
Aaron ben Joseph, Mib~ar Yesharim, fol. 1-86, 1623 
( = Warner 30). 
Aaron ben Joseph, Mib~ar Yesharim, 173 fol., 1497 
(=Warner 63). 
edite en : Talmud Yerushalmi. Codex Leiden, Seal 3, 
4 vol., Jerusalem s.a. 
Glossaire (F) hebreu-fran~ais : Gn - 2 Ch, 233 fol. 
Ms Leningrad, Bibl Saltykov Shchedrin, hebr B 19A 
de *M, edite en: Pentateuch, Prophets and Hagiographa. 
Codex Leningrad B 19A, 3 vol.,Jerusalem 1970. 
Judah ihn Balaam, Commentaire sur les Prophetes ante-
rieurs et posterieurs, 144 fol. 
de Vet.lat, cite par : Vercellone et Vet.lat (ed Weber). 
cf. Lausanne. 
de Syh, cite selon : Lagarde, Bibliothecae. 
de *M, Bihle avec massore, 508 fol., XIII. 
de *M, Prophetes et Hagiographes avec massores, 258 fol., 
XII (=Nürnberg, Ebner 2; =Kenn 201). 
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- ... Add 22,069 
- ... Add 26,879 
- ... Add 27,198 
- ... Or 1263 
- ... Or 1471 
- ... Or2371 
- ... Or 2404 
- ... Or 2499 
- ... Or 2500 
- ... Or2513 
- ... Or2515 
- ... Or2516 
- ... Or2547 
- ... Or 2549 
- ... Or 2554 
- ... Or 2556 
- ... Or 2592 
- ... Or 4445 
- ... Or4837 
- Lyon, Bibi Munici-
pale, 329 
- ... 401 
- Madrid, Bibi Univ, 
hehr 1 
- Moscou, Bibi Synodale, 
gr 31 
- München, Staatsbibl, 
hehr 74 
- ... hehr 95 
- New York,JThS, 229 
- ... 232 
- ... ENA 112 
- ... ENA 1651 
- Nürnberg, Ebner 2 
- Oxford, Bibi Bodl, 135 
- ... hehr b6 
- ... Mich 562 
Aaron ben Elia, Gan Eden, 265 fol., 1580. 
de *T, cite par : *T (ed. Sperber). 
Norzi Y.S., Goder Pere~ pour toute la Bible ( =ler auto-
graphe), premier et second autographe de la preface, 
642 fol. 
Aaron ben Elia, Gan Eden, fol. 8b-307a, 1433. 
de *T, cite par: *T (ed. Sperber). 
de *T, cite par : *T (ed. Sperber). 
Yefet ben Ely, Commentaire sur Jos 1,14 - 24,33, 217 fol. 
Yefet ben Ely, Commentaire sur 1 S 9,25 - 18,9, 89 fol. 
Yefet ben Ely, Commentaire sur R, 320 fol., 1619. 
Yefet ben Ely, Commentaire sur Rt, fol. 1-44, 1331. 
Salmon ben Yeru};lam, Commentaire sur Lm, 244 fol., 
vers 1600. 
Salmon ben YeruJ;>.am, Commentaire sur Lm, 198 fol., 
1747. 
Yefet ben Ely, Commentaire sur Jos, Jg, S, 290 fol. 
Yefet ben Ely, Commentaire sur Jr et Ez, 309 fol. 
Yefet ben Ely, Commentaire sur Rt 1 - 3,2 et 4,11-22, 
fol. 1-24, 1005. 
Yefet ben Ely, Commentaire sur Esd, Ne, 1-2 Ch (frag-
mentaire), fol. 4-129. 
Abulfaraj Harun, Kitab al Mushtamil, 86 fol. 
de *M, Pentateuque avec massores, 186 fol., IX-X. 
Abulwalid, Merwan ihn Gana};l, Kitab al-U~ul, 214 fol., 
XIV. 
de Vet.lat, edite en : Robert U., Heptateuchi partis poste-
rioris versio latina antiquissima e codice Lugdunensi, 
Lyon 1900; 
et en : Robert U., Pentateuchi versio latina antiquissima 
e codice Lugdunensi, Paris 1881. 
de *V, cite par : *V (ed. San Girolamo) 
de *M, Bible avec massore, 340 fol., Tolede 1280. 
de *G, cite par *G (ed. Brooke/McLean). 
Elias Levita, Sepher Zikronot, 2 vol., 5 78&596 fol. 
Talmud, edite en : Der Babylonische Talmud, nach der 
einzigen vollständigen Handschrift ... vervielfältigt. .. von 
H.L.Strack, 2 Bde, Leiden 1912. 
de *M, Prophetes anterieurs avec targum, 113 fol., XIII 
( =EMC 105). 
de *M, Prophetes posterieurs avec massore, 112 fol., 
X-XI (=ENA 346). 
Yefet ben Ely, Commentaire sur Jos, 84 fol. 
Yefet ben Ely, Commentaire sur Est, 93 fol., 1466. 
=London, BL, Add 21,161. 
Abraham ha-Babli, Traite grammatical, fol. 1-6 (=Neu-
bauer 1466,1). 
Yalqut Shimeoni sur le Pentateuque, 250 fol. ( =Neubauer 
2637). 
Norzi Y.S., Goder Pere~ sur le Pentateuque et les Megillot 
( =second autographe) 279 fol. (= Neubauer 1444). 
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- ... Opp 25 
- ... Opp 34 
- ... Opp Add4° 166 
- ••. OppAdd4° 170 
- ... Opp Add fol 23 
- ... Poc 314 
- Paris, BN, hehr 1-3 
- ... hehr 5&6 
- ... hehr 26 
- ... hehr 82 
- •.• hehr 105 
- ... hehr 134&135 
- ... hehr 148 
- ... hehr 294 
- ... hehr 295 
Benjamin ben Judah, Commentaire sur Ch, fol. 171-185 
(=Neubauer 221). 
Rashi, Commentaire sur la Bible, 329 fol., (=Neubauer 
186). 
Yefet ben Ely, Commentaire sur Esd 4,6 - 8,4, fol.12 -
27 (=Neubauer 2494) 
Tanl].um Yerushalmi, Epitome des commentaires sur Jos, 
Jg, S, R et Is, 118 fol. ( =Neubauer 2489). 
Talmud Babli, Zeraim, Moed, 184 fol. (=Neubauer 366). 
Tanl].um Yerushalmi, Commentaires sur les Prophetes 
anterieurs, 258 fol. (=Neubauer 318). 
de *M, Bible avec massore, 3 vol., 144&232&192 fol., 
1286 (=Kenn 158; =Ms des Jesuites de Cologne). 
de *M, Bible avec massore, 2 vol., 253&254 fol., 1298 
( =Kenn 206). 
de *M, Bible avec massore, 460 fol., Toledo 1272 (=Kenn 
209). 
de *M, Prophetes anterieurs et posterieurs avec massore, 
389 fol., Burgos 1207. 
de *M, Ketubim, Jos, Jg et S avec massore, 212 foL, 
Toledo 1198 (=Kenn 326). 
Elias Levita, Sefer Zikronot, 2 vol., 514&606 foL 
Okhlah we-Okhlah, 112 fol. 
Yefet ben Ely, Commentaires sur Qo et Rt, 213 fol. 
Salmon ben Yerul].am, Commentaire sur Lm, fol. 1-122, 
1618; Yefet ben Ely, Commentaire sur Est, fol. 123-172, 
1662. 
- ... hehr 301 Glossaire (B) hebreu-fran1,ais: Jos - Esd, 128 fol., XIII. 
- •.. hehr 302 Glossaire (A) hebreu-fran1,ais : Gn - 2 Ch, 177 foL, 1241. 
- ... hehr 1244 Joseph ihn Kaspi, Shorashot Keseph, 416 fol., XV. 
- ... lat 11553 de *V, cite par : *V (ed Weber). 
- ... lat 11937 de *V, cite par: *V (ed San Girolamo). 
- .•. syr 3 72 de *S, cite par : *S (ed Leiden). 
- Parma, Bibi Palatina 2401 Yalqu~ Shimeoni sur les Prophetes, 444 fol., XV (=de 
- ... 2668 
- ... 2780 
- ... 2924 
- ... 3031 
-Petrograd 
- Pierpont Morgan 
Rossi 1172). 
de *M, Bible avec massore utilisee par Norzi, 371 fol., 
Toledo 1277 ( =de Rossi 782). 
Glossaire (E) hebreu-fran1,ais : Gn-Jl, 178 fol., XIV (=de 
Rossi 637). 
Glossaire (D) hebreu-fran1,ais : Gn-Ne, 217 fol., 1279 
(=de Rossi 60). 
Aaron ben Elia, Gan Eden, 271 fol., 1407 (=de Rossi 
173). 
de *M, edite en : Strack H.L., Prophetarum posteriorum 
codex babylonicus Petropolitanus, St. Petersbourg 1876. 
de Sah, edite en : Bybliothecae Pierpont Morgan Codices 
Coptici photographice expressi, voL II : Codex M 56 7 I 
et II Regum sahidice, Roma 1922. 
- Reuchlin des Prophetes de *M et *T (=Kenn 154) edite en: Sperber A., Codex 
- Roma, Bibi Vat, ehr 3 
Reuchlinianus No 3 of the Badische Landesbibliothek 
in Karlsruhe (CCHMA 11/1), Copenhague 1956. 
de *M, Bible avec massore, 5 7 5 fol., avant 13 09 (=Kenn 
476). 
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- .•. ehr 7 
- ... ehr 108 
- ..• ehr 110 
- •.. ebr448 
- ... ebr468 
- ... ebr482 
- ... grec 330 
- ... lat 10511 
- .•• Urbin ehr 1 
- Rossi de 
-Rouen 
-S, S* 
- Sarravianus-Colbertinus 
- Sasoon 1053 
- Sinai ticus 
-Thompson 
- Tshufut Kale 
- Urbinates 1 
-V 
- Vatican 
- Vaticanus 
-Verone 
- Veronensis 
-Warner 
Müller, Lied 
Müller, Beitrag 
Münster 
Myers 
NAB 
de *M, Pentateuque et Hagiographes avec massore, 464 
fol., XIV ( =Kenn 484). 
Talmud Babli, Shabbat, Moed-Qatan, edite en : Sherry 
A/1. 
Talmud Babli, So!a, Nedarim, Nazir, edite en : Sherry 
A/III. 
de *M et *T, Pentateuque avec targum et massores, 341 
fol., X-XI (=Kenn 233). 
de *M, Bible avec massores, 481 fol., 1215 (=Kenn 506). 
de *M, Bible avec massores, 558 fol., 1216 (==Kenn 242). 
de *G, eire par: G (ed. Brooke/McLean) (=b). 
de *V, eite par : *V (ed. San Girolamo). 
de *M et *T, Bible avec targum et massores, 979 fol., 
1294 ( = Kenn 228); 
pour Ch aussi edite en : *T (ed. Le Deaut). 
cf. Ms Parma. 
cite par : Abulwalid, Usul. 
cf. Ms Sinaiticus. · 
de *G, edite en: Vetus Testamentum Graece. Codicis 
Sarraviani-Colbertini quae supersunt, Leiden 1897. 
de *M, cite par : Breuer. 
Codex Sinaiticus de *G, cite par : *G (ed. Brooke/ 
McLean) et edite en : Tischendorf C., Bibliorum codex 
Sinaiticus Petropolitanus •.. , 4 vol., St. Peterbourg 1862; 
Lake H./K., Codex Sinaiticus Petropolitanus et Friderico-
Augustanus Lipsiensis, Oxford 1922. 
de Sah, edite en : Thompson H., A Coptic Palimpsest 
Containing Joshua, Judges, Ruth, Judith and Esther in 
Sahidic Dialect, Oxford 1911. 
Massore, edite en: Ginsburg III, 207-268. 
cf. Roma, Bibi Vat., Urbin ehr 1. 
d'EsdA, cite par : *G (ed. Göttingen). 
cf. Roma, Bibi Vat. 
Codex Vaticanus de *G, cite par: G (ed. Brooke/McLean) 
et edire en : Vercellone C./Cozza 1., Bibliorum Sacrorum 
graecus codex Vaticanus ... editus, 6 vol., Roma 1869-
1881. 
de *G, eire par : *M (ed. BHS). 
de *V, cite par : *V (ed. San Girolamo). 
cf. Leiden, Bibi Acad. 
Müller A., Das Lied der Deborah, Königsberg oJ. (1887). 
Müller M., Ein ägyptischer Beitrag zur Geschichte Palästi-
nas um 1500 v.Chr. : OLZ (1914) 103-105. 
cf. *M (ed. Münster). 
Myers J.M., en Ch : 1- II Chronicles, 2 vol. (AncB 12-13), 
Garden City 1965; 
en Esd, Ne: Ezra, Nehemiah (AncB 14), Garden City 
1965. 
The New American Bible. Translated from the Original 
Languages with Critical Use of All the Ancient Sources 
by Members of the Catholic Biblical Association of Ame-
rica, Washington 1970. 
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Nathan ben Y e}:iiel 
NEB 
Nestle 
Neubauer 
-- Bibliothek 
-- Geographie 
Neufeld 
Nicolas de Lyre 
Nöldeke 
Noldius 
Noort 
Norzi, Goder Pere~ 
Noth 
-- Gesammelte Studien 
-- Personennamen 
-- Stadt 
-- Ueberlieferungsg.St. 
Nowack 
Nyberg 
Oettli 
Okhlah 
-- (Diaz Esteban) 
-- ( Frensdorff) 
Nathan ben Yel].iel, Sepher ha-cAruk ... , ed par S. Schle-
singer, Tel-Aviv 1968. 
The New English Bible. The Old Testament, Oxford 1970. 
Nestle E., Marginalien und Materialien, Tübingen 1893. 
Neubauer A., / Cowley A.E., Catalogue of the Hebrew 
Manuscripts in the Bodleian Library and in the College 
Libraries of Oxford, 2 vol., Oxford 1886-1906. 
Aus der Petersburger Bibliothek (SIIL 11), Leipzig 1866. 
La geographie du Talmud, Paris 1868. 
Neufeld E., The Rate of lnterest and the Text of Nehe-
miah 5,11 : JQR 44 (1954) 194-204. 
Nicolas de Lyre, Postilla litteralis, editee en : Glossa. 
Nöldeke T., Rez. zu J.Wellhausen, Der Text der Bücher 
Samuelis : ZWTh 16 {1873) 117-122. 
Noldius C., Concordantiae particularum ebraeo-chaldai-
carum ... , ed I.G. Tympius, Jena 1734. 
Noort E., Eine weitere Kurzbemerkung zu 1 Samuel 
XIV 41: VT 21 (1971) 112-116. 
Norzi Y.S., Goder Pere~, edite en : M (ed Minl].at Shay) 
et en Miqraot Gedolot ("Min}:iat Shay"); 
lu en : Ms Budapest, Bibi Acad Scientiarum Hungaricae, 
Kaufmann 44; Ms Oxford, Bibl Bodl, Mich 562; Ms Lon-
don, BL, Add 27,198. 
Noth M., en Jos: Das Buch Josua (HAT 1/7) Tübingen 
2/1953; 
en R: Könige. 1. Teilband (BK IX/1) Neukirchen-Vluyn 
1968. 
Gesammelte Studien zum Alten Testament, 2 Bde (TB 
6&39), München 1960-1969. 
Die israelitischen Personennamen im Rahmen der gemein-
semitischen Namengebung (BWANT 3), Stuttgart 1928. 
Die Stadt Kades am Orontes in der Geschichte des zweiten 
Jahrtausends v.Chr. : WO 1 {1947-1952) 223-233. 
Uberlieferungsgeschichtliche Studien. Die sammelnden 
und bearbeitenden Geschichtswerke im Alten Testa-
ment, Halle 1943. 
Nowack W., en Jg, Rt: Richter, Ruth (HK 1/4,1), 
Göttingen 1900; 
en S : Die Bücher Samuelis (HK 1/4,2), Göttingen 1902. 
Nyberg H.S., Studien zum Hoseabuche (UUA 1935/1), 
Uppsala 193 5. 
Oettli S., enJos,Jg: Das Deuteronomium und die Bücher 
Josua und Richter mit einer Karte Palästinas (KK A/2), 
München 1893; 
en Ch, Esd, Ne, Est: Oettli S. / Meinhold J., Die ge-
schichtlichen Hagiographen (Chronica, Esra, Nehemia, 
Esther) und das Buch Daniel (KK A/8) Nördlingen 1889. 
lue en : Ms Paris, BN, hehr 148; Ms Halle, Univ Bibl, 
Y b 10 4 Q; editee en : 
Diaz Esteban F., Sefer Oklah we- Oklah, Madrid 1975. 
Frensdorff S., Das Buch Ochlah W'ochlah (Massora), 
Hannover 1864. 
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Olshausen, Psalmen 
Oort 
Origene 
-- Africanus 
Orlinsky, lek 
--Qiryat 
Osty 
Pagnini, Institutiones 
-- Thesaurus 
Palache 
Parhon 
Paton 
Peritz 
Perles 
Peshitto 
Pete~ 
Philon 
Pinsker 
Podechard 
Pohlmann 
Pollard 
Polyglotte (de Londres) 
-- d'Anvers 
-- de Paris 
Olshausen J., Die Psalmen (KeH 14), Leipzig 1853. 
Oort H., Textus Hebraici emendationes ... , Leiden 1900. 
Origenes, Opera omnia, ed. C. Delarue, 4 vol., Paris 
1733-1759. 
Epistola ad Africanum : Origenes I 12-30. 
Orlinsky H.M., On the Commonly Proposed lek wena•abor 
of 1 Kings 18,5: JBL 59 (1940) 515-517. 
The Supposed "Qiryat-Sannah" of Joshua 15,49: JBL 
58 (1939) 255-261. 
La Bible. Traduction fran<;aise sur les textes originaux 
par E. Osty, Paris 1973. 
Pagnini S., Habes hoc in libro ... Hebraicas Institutiones, 
Lyon 1526. 
O~ar Leshon ha-Qodesh, hoc est Thesaurus linguae sanc-
tae ... , Lyon 1529; auctum et recognitum ... operaJ.Mer-
ceri ... et aliorum doctorum virorum, ed. B.C. Bertram, 
Lyon 3/1577. 
cf. Polyglotte d'Anvers. 
Palache J.L., Semitic Notes on the Hebrew Lexicon, ed. 
by RJ. Zwi Werblowsky, Leiden 1959. 
Parl].on S., Lexicon Hebraicum - Mal].beret ha•arukh, 
Poznan 1844. 
Paton L.B., A Critical and Exegetical Commentary on the 
Book of Esther (ICC), Edinburgh 1908. 
Peritz M., Zwei alte arabische Uebersetzungen des Buches 
Ruth, zum ersten Male herausgegeben und mit Anmerkun-
gen versehen: MGWJ 43 (1899) 49-60.113-116.145-148. 
210-217.337-344.401-408.450-460. 
Perles F., Analekten zur Textkritik des Alten Testaments, 
2 Bde, München 1895 & Leipzig 1922. 
cf. *S. 
Peters N., Beiträge zur Text- und Literarkritik sowie zur 
Erklärung der Bücher Samuel, Freiburg 1899. 
Philo Judaeus, Opera quae supersunt, ed. L. Cohn et 
P.P. Wendland, 7 vol., Berlin 1896-1930. 
Pinsker S., Einleitung in das Babylonisch-Hebräische 
Punktationssystem ... , nebst einer Grammatik der hebrä-
ischen Zahlwörter Uesod Mispar) von Abraham ben Esra, 
Wien 1863. 
Podechard E., Les references du Chroniqueur: RB 12 
(1915) 236-247. 
Pohlmann K.F., Studien zum dritten Ezra (FRLANT 
104), Göttingen 1970. 
Pollard A.W., Records of the English Bible, Oxford 1911. 
Biblia Sacra polyglotta, ed. B. Waltonus, 6 vol., London 
1657. 
Biblia Sacra hebraice, chaldaice, graece et latine, 8 vol., 
Antverpiae 1569-1572; vol.VII : Hebraicorum Bibliorum 
Veteris Testamenti latina interpretatio, opera olim X. Pag-
nini, nunc vero B. Arias Montani. 
Biblia 1. hebraica, 2. samaritana, 3. chaldaica, 4. graeca, 
5. syriaca, 6. latina, 7. arabica, 10 vol., Paris 1629-1645. 
655 
Posener 
Praetorius, J osua 
-- Richter 
Pseudo-J erome 
Pseudo-Rashi 
Pseudo-Saadya 
Q 
Qa 
Qb 
Qc 
lQHodayot 
lQis-a 
lQJg;Sam 
2QRt-a 
4Q175 
6Q 
llQPs-a 
QimJ:ti David 
QimJ:tiJoseph, Galuy 
QimläiiMoshe 
Qirqisani, Anwar 
-- Introduction 
Quin 
Rabin, Documents 
-- Ideology 
--Terms 
Radaq 
-- Mikhlol (ed.Chomsky) 
-- Mikhlol (ed. Ritten-
berg) 
Posener G., Princes et pays d'Asie et de Nubie, Bruxelles 
1940. 
Praetorius F ., Das Targum zu J osua in jemenitischer Ue-
berlieferung, Berlin 1899. 
Das Targum zum Buch der Richter in jemenitischer Ueber-
lieferung, Berlin 1900. 
Pseudo-Jerome, Quaestiones on the Book of Samuel, ed. 
A. Saltman (StPB 26), Leiden 1975. 
= "Rashi" sur 2 Ch. 
Berger H., Kommentar zu Esra und Nehemia von R. Ben-
jamin benJehuda (!) ... , Berlin 1895. 
Qumran. 
4QSam-a, edite partiellement en : Ulrich; 
lu en : photographies completes par communications 
de J .A. Sanders. 
4QSam-b, edite partiellement en : Cross, Manuscripts; 
lu en : photographies. 
4QSam-c, edite en : Ulrich, Manuscript. 
edite en : Sukenik, pi. 35-58. 
edite en: The Dead Sea Scrolls of St. Mark's Monastery, 
ed. Miliar Burrows, New Haven 1950. 
edites en : Barthelemy, Qumran I 62-64. 
edite en: Baillet 71-74. 
edite en : Allegro, Qumran Cave 4 I (DJD 5), Oxford 
1968. 
edite en : Baillet 105-141. 
edite en : J.A.Sanders, The Psalms Scroll of Qumran 
Cave 11 (DJD 4) Oxford 1965. 
cf. Radaq. 
QimJ:ti Joseph, Sepher ha-Galuj, ed. HJ. Mathews, Ber-
lin 1887. 
QimJ:ti Moshe (Commentaire sur Nehemie), edite en : 
Miqraot Gedolot (comme "Ibn Esra"). 
Yusuf Abu Ya'kub al-~lµsani, Kitab al-Anwar wal-
Maraqib, ed. L. Nemoy, 4 vol., New York 1939-1943. 
(Introduction a la Bible), edite en : Hirschfeld 39-59. 
Quinta, citee par: *G (ed. Brooke/McLean); citee selon : 
Field. 
Rabin C., The Zadokite Documents, Oxford 1954. 
Judges V,2 and the "ldeology" of Deborah's War: JJS 
6 (1955) 125-134. 
Three Hebrew Terms from the Realm of Social Psycho-
logy : FS Baumgartner (VTS 16) 219-230. 
Radaq (R. David QimJ:ti) (Commentaire sur la Bible), 
edite en : Miqraot Gedolot. 
Hebrew Grammar (Mikhlol) Systematically Presented 
and Critically Annoted by W. Chomsky, New York 1952. 
Sepher Mikhlol..., ed. Isaak ben Aaron Rittenberg, Lyck 
1862 (Repr.Jerusalem 1966). 
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-- Shorashim (ed Naples) 
-- Shorashim (ed Venise) 
Rahlfs 
-- Nachwirkungen 
-- Rezensionen 
Rainey 
Ralbag 
Rambach 
Rashi 
Ramer 
Reckendorf 
Rehm 
Reitl 
Reland 
Reuchlin 
Reymond 
Richter, Königspalast 
Richter 
Ringgren 
RL 
Robert de 
Robinson 
Rjilrdam 
Rose 
Rosenmüller 
--Handbuch 
ha-Shorashim ... , Napoli 1491. 
Sepher ha-Shorashim ... 'im qe~at nimmuqim she-hosiph ... 
Elias Levita, Venezia 1546. 
Rahlfs A., cf. *G (ed. Rahlfs). 
Nachwirkungen der Chronik des Eusebius in Septuaginta-
handschriften : ZAW 28 (1908) 60-62. 
Lucians Rezensionen der Königsbücher: Rahlfs, Septua-
ginta-Studien, Göttingen 2/1965, 361-658. 
Rainey A.F., Toponymic Problems (Continuation) : TA 
3 (1976) 57-69. 
Ralbag (R. Levi ben Gershom) (Commentaire sur la 
Bible), edite en : Miqraot Gedolot. 
Rambach JJ., Uberiores adnotationes in librum Nehe-
miae, ex recensione I.H. Michaelis, Halle 1 720. 
Rashi (R. Shelomo ben Isaaq) (Commentaire sur la Bible), 
edite en : Miqraot Gedolot; 
et lu en : Ms Oxford, Bibi Bodl. Op 34. 
Ratner B., Ahabat ~iyon w-lrushalai:m ... , Wilna 1901. 
Reckendorf H., Die syntaktischen Verhältnisse des Arabi-
schen, Freiburg 1895. 
Rehm M., en S: Die Bücher Samuel: EB II 9-133; 
en Esel, Ne: Die Bücher Esra-Nehemias: EB II 413-478. 
Reitl P.V., sbty in 2 Sam 7,7: CBQ 37 (1975) 17-20. 
Reland A., Palaestina ex monumentis veteribus illustrata, 
2 vol., Utrecht 1714. 
Reuchlin J., De rudimentis hebraicis libri III, Pforzheim 
1506. 
Reymond P., L'eau, sa vie et sa signification dans l'Ancien 
Testament (VTS 6), Leiden 1958. 
Richter G., Der salomonische Königspalast: ZDPV 40 
(1917) 171-225. 
Richter W., Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zum 
Richterbuch (BBB 18), Bonn 1963. 
Ringgren H. / Kaiser 0., Das Hohe Lied Klagelieder. 
Das Buch Esther (ATD XVI/2), Göttingen 3/1981, 387-
421. 
(Revidierte Lutherbibel) Die Bibel oder Die ganze Heilige 
Schrift des Alten und Neuen Testaments nach der Ueber-
setzung M. Luthers, Stuttgart 1967. 
Robert P. de, Juges ou tribus en 2 Sam VII 7 ? : VT 21 
(1971) 116-118. 
Robinson E., Biblical Researches in Palestine and the Ad-
jacen t Regions, ed W.G.Dever, 3 vol., New York3/1856. 
Rjilrdam T.S., LibriJudicum et Ruth secundum versionem 
syriaco-hexaplarem, Copenhague 1861. 
Rose M., "Siebzig Könige" aus Ephraim Qdc V 14) : 
VT 26 (1976) 447-452. 
Rosenmüller E.F.C., en Jos: Josua (Scholia in V.T. 
XI/1), Leipzig 1833; 
en Jg, Rt: Judices et Ruth (Scholia in V.T. Xl/2), Leipzig 
1835. 
Handbuch für die Literatur der Biblischen Kritik und 
Exegese, 4 Bde, Göttingen 1797-1800. 
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de Rossi, Meor 
de Rossi 
-- Codices 
-- Scholia 
Rothstein 
-- Genealogie 
RSV 
Rudolph 
-- Anmerkungen 
-- Hosea 
Rüger, Response 
--Text 
Rufin 
Ryssel 
*S, s 
*S (ed.Leiden) 
*S 
Saadya, Agron 
-- Psaumes 
Saarisalo 
Sabatier 
Sah 
Salm on ben Yeru~am 
Rosenthal F., A Grammar of Biblical Aramaic (PLO 5), 
Wiesbaden 1961. 
Rossi, Azarya de, Sepher Meor 'Einayim ... , Mantova 1574. 
Rossi J.B. de, Variae lectiones Veteris Testamenti, 4 vol., 
Parma 1784-1788. 
Manuscripti codices hebraici Bibliothecae J.B. de R .... , 
3 vol., Parma 1803. 
Scholia critica in Veteris Testamenti libros, Parma 1798. 
Rothstein J .W ., Kommentar zum ersten Buch der Chronik 
(KAT XVIIl/2), Leipzig 1927. 
Die Genealogie des Königs J ojachin und seiner Nach-
kommen (1 Ch 3,17-24) in geschichtlicher Beleuchtung, 
Berlin 1902. 
(Revised Standard Version) The Bible Containing the Old 
and New Testaments ... , Translated from the Original 
Languages, Being the Version Set forth A.D. 1611, Re-
vised A.D. 1881-1885 and A.D. 1901, Compared with 
the Most Ancient Authorities and Revised A.D. 1952, 
New York 1952. 
Rudolph W., en Rt : Das Buch Ruth - Das Hohe Lied -
Die Klagelieder (KAT XVII/1-3), Gütersloh 1962; 
en Ch: Chronikbücher (HAT 1/21), Tübingen 1955; 
en Esd, Ne : Esra und Nehemia samt 3. Esra (HAT 1/20), 
Tübingen 1949. 
Textkritische Anmerkungen zum Richterbuch : FS Eiss-
feldt, Halle 1947, 199-212. 
Hosea (KAT XIIl/1), Gütersloh 1966. 
Rüger H.P., The Hebrew Old Testament Text Project. 
A Response : BiTr 30 (1979) 333-336. 
Text und Textform im hebräischen Sirach (BZAW 112), 
Berlin 1970. 
Origene, Homelies sur Josue ... , ed. A.Jaubert (SC 71), 
Paris 1960. 
cf. HSAT2. 
Syriaque (S = le<;on principale, s = le<;ons secondaires), 
editee en : Polyglottes de Paris et de Londres. 
Vetus Testamentum Syriace iuxta simplicem Syrorum 
versionem ... , ed Institutum Peshittonianum Leidense, 
Leiden 1966ss. 
lue en : Ms Ambrosianus. 
Saadya Gaon, Ha-Agron, ed N.Allony, Jerusalem 1969. 
Saadya benJoseph Hagaon, Tehillim'im Targum u-Perush, 
ed. et trad J .D. Kafal)., Jerusalem 1966. 
Saarisalo A., The Boundary Between lssachar and Naphta-
li, Helsinki 1927. 
cf. Vet.lat (ed. Sabatier). 
Sahidique, editee en : Ciasca; 
lue en : Ms Bodmer 21; Ms Thompson; Ms Pierpont Mor-
gan. 
Salmon ben Yerul)am (Commentaire sur Lm), lu en: 
Ms London, BL, Or 2515; Or 2516; Ms Paris, BN, hehr 
295. 
658 
Salomon ben Melek 
Salomon d'Urbino 
Sanda 
Sanders, Adaptable 
Sasson 
SBOT 
Schaeder 
Scharfenberg 
-- Note 
Schildenberger 
Schill 
Schiller-Szinessy 
Schleusner 
Schloegl 
-- Chapitre 
Schmid 
Schneider 
Schnurrer 
Schreiner 
Schulte 
Schultens 
Schultz 
Schulz 
Schumacher 
Schweizer 
Selemon ben Melech, Miklal Yophi ... cum Spicilegion, 
authoreJacob Abendana, Amsterdam 1685. 
Salomon d'Urbino, ... Ohel Mo"ed .. , Venezia 1548. 
Sanda A., Die Bücher der Könige, 2 Bde (EHAT IX/ 
1&2), Münster 1911-1912. 
Sanders J.A., Adaptable for Life. The Nature and Func-
tion of Canon: FS Wright, Garden City 1976, 531-560. 
Sasson J .M., Ruth III. A Response : JSOT 5 ( 1978) 49-51. 
Tue Sacred Books of the Old Testament. A Critical Edi-
tion of the hebrew Text Printed in Colors, with notes 
Prepared by Eminent Biblical Scholars of Europe and 
America under the Editorial Direction of P.Haupt, 16 
Vol., Leipzig 1894-1904; pour Jos: Bennett W.H., pour 
Jg: Moore G.F., pour S: Budde K., pour R: Stade B./ 
Schwally F., pour Ch: Kittel R., pour Esr, Ne: Guthe H. 
Schaeder H.H., Esra der Schreiber (BHTh 5), Tübingen 
1930. 
Scharfenberg J.G., Animadversiones quibus fragmenta 
versionum graecarum Veteris Testamenti a B. Montefal-
conio collecta illustrantur, 2 vol., Leipzig 1776-1781. 
cf. Cappel, Critica2. 
Schildenberger J., Das Buch Esther (HS IV/3), Bonn 1941. 
Schill S., 2 Sam 17,3 : ZAW 12 (1892) 52. 
Schiller-Szinessy S.M., Catalogue of the Hebrew Ma-
nuscripts Preserved in the University Library, Cambridge, 
vol. I, Cambridge 1876. 
Schleusner J.-F., Novus Thesaurus philologico-criticus 
sive lexicon in LXX et reliquos interpretes graecos ac 
scriptores apocryphos Veteris Testamenti, 5 vol., Leip-
sig 1820-1821. 
Schloegl N., Llbri Samuelis, Wien 1905. 
Le chapitre V du livre desJuges: RB 12 (1903) 387-394. 
Schmid S., In librum Judicum commentarius, Strasbourg 
1706. 
Schneider H., Die Bücher Esra und Nehemia (HS IV /2), 
Bonn 4/1959. 
Schnurrer C.F ., Dissertationes philologico-criticae singu-
las primum, nunc cunctas edidit C.F.S., Gotha 1790. 
Schreiner J ., Septuaginta-Massora des Buches der Rich-
ter (AnBib 7), Roma 1957. 
Schulte A., De restitutione atque indole genuinae versionis 
graecae in libroJudicum, Leipzig 1869. 
Schultens A., Animadversiones philologicae et criticae 
ad varia loca Veteris Testamenti, Leiden 1769. 
Schultz F.W., Die Bücher Esra, Nehemia und Esther 
(THBW 9), Bielefeld 1876. 
Schulz, A., enJos: Das BuchJosue (HS 11/3), Bonn 1924; 
en Jg, Rt: Das Buch der Richter und das Buch Ruth 
(HS 11/4-5), Bonn 1926; 
en S : Die Bücher Samuel, 2 Bde (EHAT 8), Münster 
1919-1920. 
Schumacher G., Der Dscholan : ZDPV 9 (1886) 165-368. 
Schweizer H., Elischa in den Kriegen (StANT 3 7), Mün-
chen 1974. 
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SederOlam 
Segal 
Segond 
Sellin 
Sepher ha-Osher 
Septante 
Shea 
Sheli 
Sherry 
Siegfried 
Midrash Seder Olam. A Photostatic Reproduction of Ber 
Ratner's Edition of the Text, New York 1966. 
Segal M.Z., Sepher Ben Sira ha-Shalem ... ,Jerusalem 1959. 
La Sainte Bible, traduite d'apres les textes originaux he-
breu et grec par L. Segond, edition revue avec references, 
London 1910 (Repr. 1979). 
Sellin E., Das Deboralied : FS Procksch, Leipzig 1934, 
149-166. 
cf.Jacob ben Reuben. 
cf. *G. 
Shea W.H.,David's Lament: BASOR 121 (1976) 141-144. 
Sheli C., Seride Mishqalim we-Horaot ba-Miqra : Tarb. 
19 {1947) 60. 
Manuscripts of the Babylonian Talmud from the Collec-
tion of the Vatican Library, by A.F. Sherry, Series A, 
3 vol., Jerusalem 1972. 
Siegfried D.C., Esra, Nehemia und Esther (HK 1/6,2) 
Göttingen 1901. 
Simon, Bibliotheque choisie (Simon R.), Nouvelle Bibliotheque choisie, 2 vol., Amster-
dam 1714. 
-- Bibliotheque critique Bibliotheque critique, vol. 1-111, a Paris et se vend a 
-- Critique 
-- De l'inspiration 
-- Histoire (NT) 
-- Histoire (VT) 
-- Lettres 
-- Reponse a la defense 
-- Reponse de Pierre 
Ambrun 
-- Sentimens 
Simons 
--Handbook 
Smith 
--K.inship 
Soggin 
Speculum 
Amsterdam 1708, vol. IV, Amsterdam 1710. 
Critique de la bibliotheque des auteurs ecclesiastiques et 
des Prolegomenes de la Bible, publiez par M.Elies Du-Pin, 
4 vol., Paris 1730. 
De l'inspiration des livres sacrez. Avec une reponse au 
livre intitule "defense des sentimens de quelques theolo-
giens de Hollande sur l'histoire critique du Vieux Testa· 
ment", par le prieur de Bolleville, Rotterdam 1694. 
Histoire Critique du texte du Nouveau Testament, Rotter• 
dam 1689. 
Simon R., Histoire Critique du Vieux Testament, nouvelle 
edition & qui est la premiere imprimee sur la copie de 
Paris, Rotterdam 1685. 
Lettres choisies ... , Rotterdam 2/1702; vol. II, Rotterdam 
1704; (vol. III) Rotterdam 1705. 
cf. De l'inspiration. 
Reponse de Pierre Ambrun, ministre du saint Evangile, 
a l 'histoire critique du Vieux Testament composee par le 
P. Simon de l'Oratoire de Paris, Rotterdam 1685. 
Reponse au livre intitule "Sentimens de quelques theolo-
giens de Hollande sur l'histoire critique du Vieux Testa-
ment, par le prieur de Bolleville, Rotterdam 1686. 
Simons J., The Geographical and Topographical Texts 
of the Old Testament (SFSMD 2), Leiden 1959. 
Handbook for the Study of Egyptian Topographical 
Lists Relating to Western Asia, Leiden 1937. 
Smith H.P., A Critical and Exegetical Commentary on 
the Books of Samuel (ICC) Edinburgh 1912. 
Smith W.R., Kinship and Marriage in Early Arabia, Cam-
bridge 1885. 
Soggin J.A., Le livre de Josue (CAT 5a), Neuchatel 1970. 
Liber qui appellatur speculum ... ed F.Weihrich (CSEL 
12), Wien 1887. 
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Spinoza 
Stade, Miscellen IV 
-- Miscellen IX 
-- Miscellen X 
-- Miscellen XVI 
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Stamm 
Steuernagel 
Stockmayer 
Stoebe 
-- Anmerkungen 
Strack, Einleitung 
Strack/Billerbeck 
Stuart 
Studer 
Stummer 
Sukenik 
Sundberg 
Survey 
Swete 
Syh 
Sym 
Syriaque 
Syrohexaplaire 
*T, t 
*T (ed.Le Deaut) 
*T (ed.princeps) 
cf.· *T (ed Sperber). 
Spinoza B., Tractatus Theologico-politicus, hrsg. von 
G.Gawlick und F.Niewöhner (Opera. Werke, lateinisch 
und deutsch I), Darmstadt 1979 (cite selon la pagina-
tion originale). 
Stade B., Miscellen 4. Ri 14 : ZAW 4 (1884) 250-256. 
Miscellen 9. 1 Kön 22,48f: ZAW 5 (1885) 178. 
Miscellen 10. Anmerkungen zu 2 Kön 10-14: ZAW 5 
(1885) 275-297. 
Miscellen 16. Anmerkungen zu 2 Kön 15-21 : ZAW 6 
(1886) 156-189. 
Der Text des Berichtes über Salomos Bauten 1 Kön 5-7 : 
ZAW 3 (1883) 129-177. 
Stamm J.J., Beiträge zur hebräischen und alttestamentli-
chen Namenkunde (OBO 30), Fribourg 1980. 
Steuernagel C., Uebersetzung und Erklärung der Bücher 
Deuteronomium und Josua. .. (HK 1/3), Göttingen 1900. 
Stockmayer T., Hat Lucian zu seiner Septuagintarevision 
die Peschito benützt?: ZAW 12 (1892) 218-223. 
Stoebe HJ., Das erste Buch Samuelis (KAT VIII/1), 
Gütersloh 1973. 
Anmerkungen zu 1 Sam VIII 16 und XVI 20 : VT 4 
(1954) 177-184. 
Strack H.L., Einleitung in Talmud und Midrasch, Mün-
chen 5/1930. 
Strack H.L. / Billerbeck P., Kommentar zum Neuen 
Testament aus Talmud und Midrasch, 6 Bde, München 
2&3/1924-1961. 
Stuart D.K., Studies in Early Hebrew Meter (HSM 13), 
Missoula 1976. 
Studer G.L., Das Buch der Richter, Bern 1835. 
Stummer F., Das Buch Ester: EB II 555-587. 
Sukenik E.L., The Dead Sea Scrolls of the Hebrew Uni-
versity, Jerusalem 1955. 
Sundberg A.C., The "Old Testament". A Christian Ca-
non: CBQ 30 (1968) 143-155. 
The Survey of Western Palestine, ed. by C.R. Conder 
and H.H. Kitchener, 4 vol., London 1881-1883. 
cf. *G (ed. Swete). 
Syrohexaplaire, citee par: *G (ed. Brooke/McLean), 
editee en : Lagarde, Bibliothecae. 
Symmaque, cite par : *G (ed Brooke/McLean); cite 
selon : Field. 
cf. *S. 
cf. Syh. 
Targum (T = le1,on principale, t = le1,ons secondaires), 
edite en : Miqraot Gedolot; Polyglotte; Praetorius, Josua; 
Praetorius, Richter. 
Le Deaut R. / Robert J., Targum des Chroniques (Cod 
Vat.Urb.Ebr.1), 2 vol., (AnBib 51), Roma 1971. 
(Prophetes anterieurs avec Radaq et Ralbag), Leiria (Sa-
muel Dortas) 1494. 
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*T (ed.Sperber) 
*T 
TA 
Tadmor 
Talmon, Case 
-- Emendation 
--Pisqah 
-- Readings 
-- Study 
Talmud Babli 
-- (ed.Bomberg) 
-- (ed.Goldschmidt) 
-- (ed.Wilna) 
Talmud Yerushalmi 
-- (ed.1523) 
Tamisier 
Tanl,mm Yerushalmi 
Tan~uma 
Targum 
Tedesche 
Testament de Juda 
Texte Massoretique 
Th 
Theis 
Sperber A., The Bible in Aramaic, 5 vol., Leiden 1959-
1973. 
lu en : Ms Reuchlin; Ms Roma, Bibi Vat, urbin ehr 1. 
Tel Aviv. Journal of the Tel Aviv University, Institute 
of Archaeology, Tel Aviv 1974ss. 
Tadmor H., Que and M~ri : IEJ 11 (1961) 143-150. 
Talmon S. A Case of Faulty Harmonisation : VT 5 (1955) 
206-208. 
On the Emendation of Biblical Texts on the Basis of 
Ugaritic Parallels: Erls 14 (1978) 117-124. 
Pisqah Be'em~a' Pasuq and llQPs-a: Textus 5 (1966) 
11-21. 
Double Readings in the Massoretic Text : Textus 1 
(1960) 144-184. 
The Textual Study of the Bible. A New Outlook : Cross, 
Qumran 321-400. 
edite en: 
The Babylonian Talmud. First Edition Venice 1520-
1523 (Bombergi), 22 vol., Jerusalem 1968-1970. 
Der Babylonische Talmud, ed. L.Goldschmidt, 9 Bde, 
Den Haag 1933-1935. 
Talmud Babli 'im kol ha-Mepharshim ... , 20 vol., Wilna 
1880-1886. 
lu en : Ms München, Staatsbibl, hehr 95; Ms Oxford, 
Bibi Bodl, Opp Add fol 23; Ms Roma, Bibi Vat, ehr 108; 
ehr 110. 
edite en: 
Talmud Yerushalmi nidfas bebeit D.Bombergi ... , Ve-
nezia 1523. 
lu en : Ms Leiden, Bibi Acad, Scaliger 3. 
Tamisier R., Le livre de Ruth. Traduit et commmente : 
SB (PC) III, Paris 2/1955, 301-326. 
TanJ:ium Yerushahni, en Jos: Arabischer Kommentar 
zum Buche Josua, ed. Th. Haarbrücker (Wissenschaftliche 
Blätter des Veitel-Heine-Ephraimschen Beth-ha-Midrasch 
im Berlin) a.O., o.J., (Berlin 1862); 
en S, R : Commentarium arabicum ad librorum Samuelis 
et Regum locos graviores, ed. T.Haarbrücker, Leipzig 
1844; 
lu aussi en: Ms Oxford, Bibi Bodl., Poc 314; 
en Jos - R: (Epitome des commentaires sur Jos, Jg, S, 
R et 1s), lu en : Ms Oxford, Bibi Bodl, Opp Add 4to 170. 
cf. Midrash T~uma. 
cf. *T. 
Tedesche S.S., A Critical Edition of I Esdras, Yale-Uni-
versity 1928. 
edite en : Charles R.H., The Greek Versions of the Testa-
ments of the Twelve Patriarchs ... , Oxford 1908, 65-105. 
cf. *M. 
Theodotion, cite par : *G (ed.Brooke/McLean); cite 
selon : Field. 
Theis J., Geschichtliche und literarkritische Fragen in 
Ezra 1-6 (ATA 11/5), Münster 1910. 
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Theniusl,2 
Theodoret 
Theophile d'Antioche 
Thomas 
Tiktin 
TOB 
Toeg 
Torczyner 
Torrey 
Tov, Critique 
-- History 
-Texts 
traite Sopherim 
Tren delen burg 
Trommius 
Tsevat, Alalakhiana 
- Ishboshet 
Ulrich 
-- Manuscript 
UT 
*V,v 
*V (ed.Clementine) 
*V (ed.Estienne) 
*V (ed.Laridius) 
*V (ed.princeps) 
*V (ed.San Girolamo) 
Thenius 0., en S : Die Bücher Samuel (KeH 4), Leipzig 
1842, 2/1864; 
en K : Die Bücher der Könige (KeH 9), Leipzig 1849, 
2/1873. 
Theodoretus Cyrensis, Opera omnia, I.L. Schulze edidit, 
5 vol., Halle 1769-1774. 
Theophile d'Antioche, Trois livres a Autolycus, ed G. 
Bardy (SC 20), Paris 1948. 
Thomas D.W., Some Rabbinic Evidence for a Hebrew 
Root yd0 ••• : JQR 37 (1946-1947) 177-178. 
Tiktin H., Kritische Untersuchungen zu den Büchern 
Samuelis (FRLANT NF 16), Göttingen 1922. 
Traduction Oecumenique de la Bible. Edition integrale, 
Anden Testament, Paris 1975. 
Toeg A., A Textual Note on 1 Sam XIV 41 : VT 19 
(1969) 493-498. 
Torczyner H., Lachish I (Tell ed Duweir). The Lachish 
Letters, London 193 8. 
Torrey C.C., Ezra Studies (LBS), New York 1970. 
Tov E., L'incidence de la critique textuelle sur la critique 
litteraire dans le livre dejeremie: RB 79 (1972) 189-199. 
The Textual History of the Song of Deborah in the A 
Text of the LXX: VT 28 (1978) 224-232. 
The Hebrew and Greek Texts of Samuel. 1980 Procee-
dings IOSCS - Vienna, Jerusalem 1980. 
cf. Masseket Sopherim. 
Trendelenburg J.G., Ueber den apokryphen Esras : 
ABBL 1 (1787) 178-232. 
Trommius A., Concordantiae graecae versionis vulgo 
dictae LXX interpretum ... , 2 vol., Amsterdam 1718. 
Tsevat M., Alalakhiana: HUCA 29 (1958) 109-134. 
Ishboshet and Congeners: HUCA 46 (1975) 71-87. 
Ulrich E.C., The Qumran Text of Samuel and J osephus 
(HSM 19), Missoula 1978. 
4QSam-c. A Fragmentary Manuscript of 2 Samuel 14-15 
from the Scribe of the Serek Hayyal].ad (lQS) : BASOR 
235 (1979) 1-25. 
Gordon C.H., Ugaritic Textbook. Grammar - Texts in 
Transliteration - Cuneiform Selections - Glossary -
Indices (AnOr 38), Roma 1965. 
Vulgate (V = lec;on principale, v = lec;ons secondaires), 
editee en: 
citee par : *V (ed.San Girolamo). 
citee par : *V (ed.San Girolamo). 
citee par : *V (ed.San Girolamo). 
citee par : *V (ed.San Girolamo). 
Biblia Sacra iuxta latinam vulgatam versionem, 
studio monachorum abbatiae pontificiae Sancti Hierony-
mi in urbe ordinis Sancti Benedicti edita, Roma 1926ss. 
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*V (ed.Weber) 
*V (edWittenberg) 
Vaccari 
Vajda 
Vatable 
Vattioni 
Vaux de, Decrets 
-- Histoire 
-- Institutions 
Veijola 
Vercellone 
Verniere 
Vet lat 
-- (ed.Sabatier) 
-- (ed.Weber) 
Vincent 
Vincent, Jerusalem 
Vogel 
Volz 
-- Arbeitsplan 
Vulgate 
Walde 
Walters, Text 
Weber 
-- Versions 
Weil 
Weippert 
Weiss 
Wellhausen 
Weber R., e.a., Biblia Sacra iuxta vulgatam versionem, 
2 vol., Stuttgart 2/1975. 
Luther M., Text der Vulgata-Revision von 1529 (WA. 
DB 5), Weimar 1914. 
Vaccari A., II consiglio di Achitofel : Bib 5 (1924) 53-57. 
Vajda G., Etudes sur Qirqisani, II : Les fondements spe-
culatifs de la legislation religieuse : REJ 107 (1946-
1947) 52-98. 
Vatablus F. (Commentaire sur la Bible), cite selon: Cri-
tici Sacri. 
Vattioni F., I sigilli ebraici: Bib 50 (1969) 357-388. 
Vaux R.de, Les decrets de Cyrus et de Darius sur la re-
construction du Temple : RB 46 ( 193 7) 29-5 7. 
Histoire ancienne d'lsrae1, 2 vol. (EB), Paris 1971-1973. 
Les institutions de l'Ancien Testament, 2 vol., Paris 1958-
1960. 
Veijola T., David und Meribaal : RB 85 (1978) 338-361. 
Vercellone C., Variae lectiones Vulgatae latinae Biblio-
rum editionis, 2 vol., Roma 1860-1864. 
Verniere P., Spinoza et la pensee fran,;aise avant la Re-
volution, 2 vol., Paris 1954. 
Vetus latina ( = vieille latine), citee par : *G (edBrooke/ 
McLean); editee en : 
Sabatier P., Bibliorum sacrorum latinae versiones antiquae 
seu Vetus ltalica, 2 vol., Reims 1743. 
Weber R., Les anciennes versions latines du deuxieme 
livre des Paralipomenes (CBLa 8), Roma 1945. 
lue en: Ms Lyon. 
cf. J12. 
Vincent L.H., Jerusalem de l'Ancien Testament, 3 vol., 
Paris 1954-1956. 
Vogel G.J.L., cf. Grotius et Cappel, Critica2. 
Volz P., Studien zum Text desJeremia (BWAT 25), Leip-
zig 1920. 
Arbeitsplan für die Textkritik des Alten Testaments : 
ZAW 54 (1936) 100-113. 
cf. *V. 
Walde B., Die Esdrasbücher der Septuaginta (BSt(F) 
XVIII/4), Freiburg 1913. 
Walters P. / Gooding D.W., The Text of the Septuagint, 
Cambridge 1973. 
cf. *V (edWeber). 
cf. Vet.lat (edWeber). 
Weil G.E., Massorah gedolah iuxta codicem Leningraden-
sem B 19A, vol. I: Catalogi, Roma 1971. 
Weippert M., Die Landnahme der israelitischen Stämme in 
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